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竹林の作業種試験（第6報）
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　　R6sum白

1　序 言

　竹林の作業種試験，．特に採用実施可能と考えられる基本的な6種類の作業種についての

試験を開始して以来，逐年‘‘経過報告，，＊を重ねて来たが，4ケ年聞を経過した今日，各作業

種それぞれの特色ある性格・傾：向が或る程度判明したので，ここに“これまでの各種の事

項にわたっての結果，，を総括して一応の結論を求めた．すなわち，目次の順序を追って分

析を進め，最後に各作業種それぞれの特色を列記しかつその利害得失を批判・検討すると

共に本試験の結果，各種の“竹林の作業種。中，竹材生産技術上最も有利かと判断される

二・三の作業種について，その利害得失を記述せんとするものである．

皿　結果の総括

　1）作業種別の発筍経過

　試験地総体の全発筍経過ならびに発幽した竜ののうちで新竹となりえたものの発筍経過

を概観し，続いて①各作業種別に或いは②直径階別にまた③作業種毎直径階別に：更には④

直径階毎作業種別にその発生経過を分析して，作業種が異ることによってそれぞれの発筍

＊青木　尊重：竹林の作業種試験（第1・2・3・4・5報）九大演習林集1報No・4＆：No・6＆No・8
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　経過に如何なる差異が生じたかを4ケ年間にわたって測定・分析した結果，次のことが判

朗した．

　i）総体的な発筍ならびに新竹発生経過

　　林況なり・気象状況なり・立地条件なりによって相違はあろうが，大体のところ本試験

　地での場合発筍（マダケ）の開始期はV月下旬・最：盛期は、1月上旬・終了期はN・1月末か町月

初めの頃と認められる（第・表）・新竹歩留り率（一一ｳ懸％）は，義脚こ当る・953

年・1955年生竹の場合70％台，裏作年に当るユ954年・1956年生竹の揚合80％台を占め

　て，新菊の発生本数の多い年程晒竹歩留り率は低い値を示した．すなわち，新竹発生の豊凶

第1表　　年次別の新竹発生の開始期・最盛期・終了期一・覧表

　Table　1　The　tendency　of　sprouting　of　new　bamboos

　　　　classified　by　start，　maximum　and　end

年 次

1953年

1954

1955

1956

　開始期
　　start
　月　　　旬
month　period

月

可
V
V
V

旬
上
下
中
下

　最盛期
　maxirnum
　月　　　旬
month　period

月

級
W
V

旬
中
上
下
上

　終了期
　　end
　月　　　旬
rnonth　period

VVEI月 旬
中
申
下
上

豊 エ屡

（豊）

（凶）

（豊：）

（凶）

　　　　第　2　表　　　．品別作業；種別i新宮歩留り率一一覧表（％）

Table　2　The　rate　of　survival（number　of　new　bamboos／nurnber　of

　　　　bamboo　sprouts）　by　working－syst／ems　by　years

、認愛」 CA） （B） cc） CD）

1953

ユ954

1955

1956

55．5

86．1

72．4

90　O

59．0

89．4

80．7

87．3

／67．6

85．8

69　2

96．2

73　．7

81．0

70．6

86．2

とそれとは逆比例の関係にあるもののようである（第2表）．直径階別の新竹発生経過及

びその開始期・最盛期・終了期については，直径階の大きいもの程最盛期・終了期に達す

る時期が早くかつその発筍期間も短く，直径階が小さくなる程発頭の開始期・最盛期・終

了期が遅れかつその発筍期間も長くなる傾向を示している．このことからして各作業種間

においては，（一新竹の径級別本数分配の内容が異っており，その結果としての平均胸高直径値が

異って来るために一）必然的に発筍曲線の相違となって表われ，平均胸高直径値が大きい

作業種林此程（例えば〔A〕作業二等）発筍曲線は左偏化し月鋭角的な型をとるのに対して

平均胸高直径値が小さい作業種面面程（例えば〔D〕作業此等）発筍曲線は三二化し且鈍角

的な型をとる．

　酒作業種林面の新竹発生傾向は，林分の欝閉が一時に強く破られた作業種林面一例え

ぽ〔D〕作業種の場合一一程そう大して強く一時に鶴閉が破られなかった作業種二面一一例

えば〔A〕作業種の場合一よりも発筍の開始期・最盛期も早く，後者は前者と比較してそ
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れが遅い傾向にある．

　ii）作業種別一〔A〕・〔B〕・〔C〕・〔D〕の4作業種聞一一の発筍ならびに四竹発生

　　　経過

　　A）その発筍経過

　最盛期における発出本数の多い作業種（林面）晶晶発筍本数も多い傾向が見出された．

　　B）その新竹発生経過

　　　a）作業種別新治発生経過

　発話した竜ののうちで薪竹となりえたものについて，作業種別の発生経過をみると作業

種別の発筍経過とほX“同じような傾向を辿っていて，発生四竹の平均直径値の大きい作業

種淋面一一例えば〔A〕作業種等一面素筍の期間は短く，発生新竹の平均直径値の小さい

作業種林面一例えば〔D〕作業種等一一程発筍の期間は長い傾向を示している．

　薪竹歩留り率（一新竹数／発素数％）は第2衷の通りで，前述の通り表作年・裏作年によ

って明らかな差異が認められると同時に，一また作業種の相違によっても明らかな差異が認

められる．すなわち説明の便宜上，例を1953・年度のものにとって記述するならば1952年

秋に〔A〕は5年生竹を・〔B〕は4・5年生竹を・〔C〕は3・4・5年生竹を・〔D〕

は2・3・4・5年生竹を同時に伐採したのであるが，その翌（1953）年の薪竹歩留り率は

〔A〕＝55．5％・〔B〕＝59．O％・〔C〕一67．6％・tC　D〕＝73．7％と，一時点における伐採率1の

高い作業詔命新竹歩留り率の値も高くなっている．また1954年秋には〔A〕の5年生竹

・〔B〕の4・5年生竹が同時に伐採され，〔C〕・〔D〕両作業種林：面の四竹は伐採されな

かったのであるが，その翌（1955）年の丸竹歩留り率は〔B二1－80．7％・〔A〕一72・4％・

〔D〕＝・・70．6％・〔C〕一69．2％と一時点における伐採率の高い作業種二面程新竹歩留り率も

高く，さらに1955年秋に〔C〕は3・4・5年生竹が・〔A〕は5年生竹が同時に伐採され

たが，その翌（1956）年の新竹歩留り率は〔C〕＝96．2％・〔A〕＝90，0　％で，その年に立竹

が伐採されなかった〔B〕・〔D〕については〔B〕；87．3％・1〔D〕＝862％と一時点にお

ける伐採率の高い作業種愚論・また伐操されてからの期聞が浅いもの程烏竹歩留り率は高

くなっていることによって明らかな通り，作業種によって新品歩留り率に著しい差異を生

ずるものであることが明らかとなった．

　　b）作業種別直径正忌新竹発生経過

　　　①　作業種：別直径階間薪竹発生経過

　どの作業種の言合も，新竹の直径階の大きいもの程新竹発生の開始期・最盛期・終了期

は早期・短期間・急激的でそのために鋭角的な発生曲線・を画く・これに反して，新竹の直

径階が小さくなる程新論発生の開始の時期も遅れ，そのため必然的に最盛期に達する時期

は勿論のこと，終了期に達する時期も遅れ，その結果緩慢な二二発生曲線が画かれる傾向が

見出される．

　　　②　直径階別作業種間新竹発生経過

　各直径階共に最盛期の新竹発生の本数の多い作業山程その直径階における四竹本数が多

いもののように見受けられる．

　以．ヒのことから，発生新竹の直径の大小によりまた作業種が異ることによりそれぞれの

発筍経過において特色ある傾向をもつものであることがほs’S明らかとなった・すなわち，
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作業種別の一発筍経過ならびにそのうちで薪竹となりえたものの発筍経過は共にほx“同

じような傾向にあり，かっ1Plot当りの薪竹の（平均）直径値の大きい作業種（例えば

〔A〕作業種等）程発筍の終了期も早く弓偏曲線を画くに対して四竹の（平均）直径値の小

さい作業種（例えば〔D〕作業一等）開発筍の終了期も遅くかつ弓偏曲線を画く．また漸竹

歩留り．率においては，林分の轡閉が一時1こ強く破られた作業種二面（例えば〔D〕作業種等）

程その歩留り率は高く，林分の轡閉が一時に強く破られなかった作業種林面（例えば〔A〕

作業種の場合）程その歩留り率は低い傾向を示している．

　作業種別直径階間の薪竹発生傾向はD．B．U．の大ぎい径級のもの（例えば本試験地の場

合では6cm。7c血級の新竹）程D．β．17．の小さい歯骨のもの（例えば本試験地での場合では

2cm・3cm・級の新竹）と比較して一新の最：盛期・さらにはその終了期も早くかつ短期聞に

急激的に発筍するのに対して，直径級の小さいもの程大直径級のものと比較して発筍の最

盛期・さらにはその終了期も遅れ，かつ長期間にわたって緩やかな曲線を画いて発吊する

傾向を示した．

　直径階別作業種間の新竹発生傾向は林分の欝閉が一時点において強く破られた作業種林

程（例えば〔D〕作業種の場合）林分の欝閉が前者に比して一時点において強く破られなか

った作業種林面（例えば〔A〕作業種の場合）よりも即吟の開始期・最盛期も早く，後者は前

者と比較してそれが遅い傾向にあることが認められた．

　2）．作業種別直径階溺愛竹本数分配状態

　作業種別直径階別離竹本数分配一監表（第3表及び第1図）ならびに作業種：別直径瞬間

一これより径級順位が明らかとなる一・直径階別作業種間一一これより本数順位が明らかと

なる一本数順位一．覧表（第4表）によって，その本数分配関係をみると第5表の順序と

　　　　第3表　　年次別作業種別直径今別新竹本数分配下覧表

Table　3　The　clistribution　of　number　of　new　bamboo　stalks　classified

　　　　　　by　diameter　by　working－systems　by　years

vi｝1’si”@lue，　）i1＝”一2 3 4－ 堰@5 6 flrEi5fai

CA）

1953

1954

1955

1956

Total

Mean

86

22

　6

12

126

31　5

ユ08

34

54

44

240

60．0

242　’　238

　46　i　22
　98　冒　164

　64　1　50
4so　1　474

112i5　i　118c5

54　）

　0
76

　8
ユ83

34．5

0
2
内
b
2
0

　
　
　
　
1
2．5

728

ユ26

404

180

ユ438

359．5

「沁廻li　2 3 4 5 6
7’@i　Total

CB）

1953

1954

1955

1956

Total

Mean

172

22

14

18

226

56，5

228

　78

　88

　68
462

115．5

23s　L　140

　48i　20

186i　88
104　i　74
ge6　1　，b2

i44．o　E　so，s

14

　2
40

12

68

工7．0

2
0
イ
7
0
6

1．5

794

170

420

276

ユ660

415．0
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、掘鞭！）

cc）

1

1953

1954

1955

1956

Total

Mean

CD），

w．　s

（E）　，o

CE）　＠

2 3

202

34

　　8

　32

2．　76

69．0

11？iiii＞t2s；一！’IEII！）1’」

1953

1954

1955

1956

Total

Mean
一一j．vs．．KP　（cM）

Year　Mx
1953

1954

1955

ユ956

Total

Mean

〉．．　一xLD　（cm）’

Year　　　　　　tt
1953

1954

1955

1956

Total

Mean

w．　s

CF）　＠

2

　500

　　87

　　23

　　50

　660

165．0

2

130

19

　0

200

349

87

302

　112

　　52

　　92

　558

139．5

3

367

167

73

100

707

177

3

4 5

ユ96

　　96

130

　　56

478

119．5

／

98

　14

128

20

260

65，0

4

143

113

97

86

439

110

5

　27

　57

　90

　27

201

50．0

6

36

　　2

38

　　0

　76

19．0

6

　　0

　13

30

　27

　70

1ZO

7

0
0
2
0
2
0

　
　
ユ
　
一
3

Tota1

834

958

368

　200

1660

415．0

7 Tota1

0
0
0
3
3
噌
↓

1037

347

　313

　293

2080

520．0

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

430

1ユ2．

44

162

748

187

2

400

45

　8

118

571

143

1953

1954

1955

1956

Total

Mean

2

120

50

　0

33

203

51

3

470

91

55

200

816

204

3

300

150

67

200

7工7

ユ79

460

100

125

63

748

187

50

19

138

　6

213

53

∩
U
ρ
0
1
み
0
ワ
量

　
　
3
．
39

0
0
6
0
6

5
ロ

ー

4 5 6 7

1070

256

344

・431

2101

525

260

91

55

145

551

138

4

　300

　　67

267

　　84

718

179，5

40

100

118

27

285

71

5

L

30

　0

200

33

263

66

0
9
5
0
4
ρ
O

　
F
O
　ρ
0
て
⊥

6

ハ
U
∩
V
ワ
G
O
ワ
4
」
4

　
1
↓
「
⊥

Tota1

0
0
0
0
0
0

1170

336

291

490

2287

572

7
　　　　［　T6・・1

0
0
A
U
O
O

O

　750

　267

　551

　350

1918

479．5
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ISii｝Eli＞（Z一！’IEillli211　2
3 4 5　［　6　i　7　IT／otal

CF）　pt．

1953

ユ954

1955

1956

Total

Mean

！l　iog

　　8

ユl1

33

320

133

ユ33

150

736

184

420

133

283

200

1036

259

30

17

67

17

131

33

0
0
7
．
0
7
4

　
　
1
　
　
雪
⊥

4

0
0
へ
U
O
O

870

283

500

400

2053

Ol　513

　　　　第1図　作業種別直径階別新竹本数分配図

Fig，　1　The　distribution　of　number　of　new　bamboo　stalks

　　　classified　by　diameter　by　working－systems

f
体）

200
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iod
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oI

／、
ノ

　　　　＼

　　　八v、

／／×、＼

　　　〆　　　　　　覧／／　＼、、

　　　　　　　　　　　　　　　た

／／　爪＼

　　　　　　　　　　嵐

　　　　　　　　　　　　　爆．

（，・・x）

〔B｝　一瞬一一一一の一

（C）

（D｝

2 ，g 4 5 c
） 7

1）　ccm＞

なる．

　’而して，このような結果が生来された原因は，三三業種それぞれの一一時点における伐採度

合の強弱の差が，翌年ならびにそれ似降の成長（恢復）量の上に鋭敏に反応した結果であ
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第4表　　作業種別直径階間（直径評論作業種間）本数順位一ee表

Table　4　The　ranking　table　of　number　ef　new　bamboo　stalks

　　　　classified　by　diameter　by　working　systerns

3 4］5 6
一一V一’ g　Total 刀（cm）

CA） 　
）F
O
4

　
（

CB］ 　
）4
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（

（C） 　
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註：上段数字は作業種内直径階間本数順位

　：下段（）内数字は直径階一作業種間本数順位

　　　　　　第5表　要因別作業子爵i新旧本数1噴位一覧表．

Table　5　The　ranking　table　of　number　of　new　bamboo　stalks　classified

　　　　　　　　within　working－systerns　by　factors

十二竺竺」 1 2 3 4

万 II　（A， CB） cc） CD）

for　N
I！s．．　） ［C）　i＝i＝　CB） CA）

S ll　．．yA　）
（B） （C） CD）

ると判断される．すなわち，’前掲の第3表及び第4表によって明らかな通り，

　〔A〕作業種の結果というものは，連年（過去4ケ年聞）秋季に（5年生竹のみが選伐

されて）林面の慶閉が適当な割合で破られたために，例え薪竹の発生本数なり薪竹歩留り

率においては他の3作業種のそれには及ばなくとも三級分配上・束数回からは最上位を占

めるに至ったものと判断される．なお，このような結果数値が本竹林試験地の基準的な生

産能力と考えられる．

　〔D〕作業種の結果というものは，1952年秋期に一時に2・3・4・5年生竹が伐採されて

林面の縷閉が急激・強度に破られたために，新竹本数の増大と新竹歩留り率の上昇とをみ

はしたものの伐採翌年以降の発生新竹の径級分配状態が伐採前の径級分配状態よりも，急

激に低下し，さらにそれ以後の恢復（状況）もはかばかしく進捗せず4ケ年間を経過して



38

第2回目の循環期（回帰年）が巡り来たった現在においてもなお伐採前の林況（泣竹の胸

高断面積合計なり・霜曇材積合計なりにおいて）の80％程度しか恢復することが出来なか

ったものと判断される．

　〔B〕・〔C〕両作業種の結果というものは，一時点における伐採率が〔A〕と〔D〕と

の中間にあるため，その成長ぐ恢復）量も〔A〕と〔D〕との間にあるのは上記の事象か

らしてけだし当然であろう．

　〔E〕・〔F〕両作業種：は共に，保残灯の方が伐採区よりも，成長（核復）量においてや

や良好な結果をえたが，これも前述の一時点における伐採率の高低・強弱度合との相関を

思えば妥当な結果と考えられる．然しながら，〔A〕に対する〔C〕或は〔D〕の結果の

よ5に大きな較差ではなく，相近似した値をえていることに留意すべきである。

　3）作業種別の新竹の胸高断面積合計

作業種別の薪竹の胸高断面積合計（G）を比較した結果，第6表をえた．すなわち，〔A〕：

〔B〕：〔C〕：〔D〕の4作業種間の大小の順位は〔A〕・〔B〕・〔．C〕・〔D〕の順序とな

って同一時点における伐採率の高い伐採面をもつ作業種程その値は小さくなっている．然

しながら〔E〕及び〔F〕においては，伐採区と保残置とは12　x“相近似した大きさの値を

えていることは注目すべき現象である．

第6表　　作業種別要因別の1Plot（100m2）当りのG，G，Z）一・覧表

Table　6　The　distribution　of　data（G，GP）in　l　plots（100m2）

　　　　　　　by　factors　by　working－systems

Factors

w．　s

（A）

器鑛瀞鰯副α。517
積合計（G）　m司

その平均胸高断面積
　　　（G）　cmz

その平均胸高直径
　　　（D）　cm

14．2

4．3

（B）

O．0496

11．5

3，8

cc）

O，0448

10．2

3．6

（D）

O．0443

8．5

3，3

（E）

＠ ②

O，0520

9．9

伊6

O，0520

9．1

3．4

CF　：i

＠ ＠・

O．0503

10．5

3．7

O．0534

10．4

3．6

　このように，高い伐採率の作業種を採用すると，その結果として単位面積当りの胸高断面

積合計（G）または平均胸高直径（D）が伐採前のそれにくらべてi著るしく低下し，かつそ

の恢復には長期聞を要するので，このことはよく留意しなければならない重要な一項であ

ろう．

　4）作業種別の法長及び枝下高

　作業種が異ることによって，各論業種それぞれの新竹の桿長及び枝下高の上に如何なる

差異が生じているかを知るために，各Block毎・各作業種毎に直径階別の桿長及び枝下高

を求めた．而して，各論業種間の直径階別の室長及び伎下高の順位をみるに一説明の便

宜上一一Block　I内の〔A〕・〔B〕・〔C〕・〔D〕の4作業種間の発生年度沁沁長及び広瀬

高を例にあげて検討すると，第7表・第2図の通りとなる．すなわち，上記の4作業種：聞に

おいては（A〕。〔B〕・〔C〕。〔D〕の，また発生年度間においては〔A〕の桿長及び枝下高
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　　第7表　　作業種別直径階別年次別稗長（ll）曲線

Table　7　The　length　of　stalk　of　new　bamboos　classified

　　　　　by　diameter　by　working－systems　by　years

wds・ll；1；a　ll　Tl
H　＝＝　a十　bD 2 3 4 5 6
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n
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0

5，15

5」5

6．38

6．49

5．65

5．65

6．33

7．10

5，35

5．35

7．72

7．44

5．00

5．00

6，29

7．59

7．45

7．45

8，42

8．04

7．80

7．80

8．01

8．54

7．20

7．20

9．79

8．60

6．80

6．80’

8．07

8．76

9．75

9．75

10．21

9．60

9．90

9．90

9，47

9．98

9．00

・g．eo

11．58

9．75

8．65

8．65

9．62

9．94

12．10　1　14，45

12．10　1　14A5

11．85　［　13A2

11．16　1　12v2

12．05

12．05

10．79

1ユ．42

10．80

10．80

13ユ9

10．90

10．50

10．50

ユユ．02

11．11

14．15

14．15

11．99

12．86

12．60

12．60

14．68

ユ2．05

12．35

12．35

ユ2．34

12．29

は直径分配関係と正比例して連年ほX“相近似した桿長及び枝下高となっているが，〔B〕・

〔C〕・〔D〕の3作業種では伐開直後の第1年目の値が最も低く2年目・3年目と漸次高

くなって恢復著しいものがあり，殊に枝下高においてその傾：向が顕著のように判断される．

　このように，作業種によって一時点における伐採率の上に高低・強弱の差があり，その伐

揉度合の強弱の差によって伐採収穫したその翌年以降の発生新竹の桿目ならびに枝下高の

．，ヒに大きな相違が生ずることが明らかとなると同時に前述の通り発生新竹の径級分配・発

生本数の上にも一所謂竹稗の形質k・生産数量上に一著しい反応が呈せられることか

らして，伐採度合というものは余程慎重に考慮して収穫伐採を実施しなければならないも

のであることが明らかとなった，

　5）作業種別の成長量

　各回業種間の成長Q矢復）量を比較する尺度として，発生新竹の本数（tV）。平均胸高直

径．（D一）・平均胸高断面積（G）・胸高断面積合計（G）・稗実材積合計（A．7）・桿容積合

計（v）・稗表面積合計（S．A）・丁数合計（S）等の8要因を用いて一覧表にまとめたも

のが第8衷である，而して，本表を基としてRanking　Tableを調製すると，第9表の通

りとなる．さらに，説明の便宜上〔A〕・〔B〕。〔C〕・〔D〕の4作業種：問について記述す

ると，〔A〕の各要因値を10とおき標準値とした揚合の他の3作業種の各要因値それぞれ

の比例値は第10表に示す通りである．・また，〔E〕及び〔：F〕の場合についても，第10表

に示す通りである．

　このように〔A）・（B〕・（C〕・〔D〕の4作業種間においては作業種が異ることによつ
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　　　　　第2図　発生年次別作業種別弘長及び枝下高曲線

Fig．　2　The　length　of　stalk　and　the　height　below　the　branch　of　new

　　　bamboo　stalks　classified　by　working－syst．・ems　by　years
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　　　　第8表　　作業種別直径一別年次別枝下高（の曲線

Table　8　The　height　below　the　branch　of　new　bamboos　classified

　　　　　　　　by　diameter　by　Working－systems

W．　s．風。潤1
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Table　9

　　第9表　　要因別作業種間測定数値順位表

The　ranking　table　of　data　within　working－systems　by　factors

Xtv．’s’　！1？ttl＝Tlt＝lll17B）　IMt）　t　cD）

Factors，　×

CE） CF）

＠ ＠ ＠ ＠

丼 4 3 2 1 2 1 2 1
一覧

D 1 2 3 4 1 2 1 2

～θ 1 2 3 4 1 1　2 1 2

o 1 2 3 4 2 1 2 1

，4．7 1 2 3 4 2 1 2 1
一

7 1 2 3 4 2 1 2 1

ε11 1 2 3 4 2 1 2 1

S　　l 1 2 3 4 2 1 2 1

Tab五e　10

第10表　作業種別要因別測定数値比率表

The　ratio　table　of　data　by　factors　by　working－systerns

×　×　ur，s．

勘・’・＼ （A）　［　．（B）　1　CC）　1　（D） 　CE）　1　CF）
＠　1　＠　1＠　1　＠

N 10 12 12 14 10 11 10 11

P 10 9 8
8
． 1　ユ0 9 10 10

一G 10 8 7 6 10 9 10 10

G 10 10 9 9 10 10 10 11

ノ1．7 10’ 9 8 8 10 10 10 14

7 1．0 9 7 8　1 10 10 10 11

5．11 10 10 9 9 10 11 10 11

s 10 9 8 8 ユ0． 11 10 10
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Table　11．

第11表　年次平作裳種別要因可成．長量一覧＝表（10：00m2当り）

T．　he　relating　to　the　volum．　e　of　new　bamboo　stalks　classified

　　．by　factors　by　working・sys亡ems　by　years
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Table　12

　　　　　　第12表　　年次別作業種別．要．因別恢復率一覧表

The　recover　table　of　new　bam．　boo　stalks　classified　by　working－systems

　　　　　　　　　　　　by　factors　（f，G，A．V）　by　year＄
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て，　一一時点における伐採率の高低（伐採度合の強弱）の上に差が生じ，その差が収穫伐採し

た後の成長qiAfr復）量の上に強く，かっ長く影響するものであることが明らかとなった．

然しながら，〔E〕及び〔F〕の一作業種すなわち交互帯状区劃式の作業種においては，伐

採区の成長量の数値と保残雪のそれとの間に一〔A〕に対する〔C〕・〔D〕の場合のような

一差が殆どみられない点に非常に大きな特色が見出されるのであって，このことにはよ

く留意する必要がある．

　6）1恢復状況
　1956年生竹成立直後（本試験開始後4ケ年を経過した時点）の各作業種別の各Plot毎

の林況は第11表に示す通りである．本表を用いて各作業種別・各要因別一一本数（N）’胸

高断面積合計（G）・桿実材積合計（A・v）一に，その恢復率（一成長：量／伐採量（％））を検討

すると，第2衷及び第3図によって明らかな通りである．すなわち，

　〔A〕一本試験開始後4回伐採したので，4ケ年間の平均恢復率を用いる一は，∫二　90　％・G

＝87％・A．V＝93％の恢復率（4ケ年間を平均して）を示している．

　〔B〕一一本試験開始後2回伐採したので，その平均恢復率を用いる一は，f＝　81　％・G－64

％・A．7；55％の恢復率を示している．

　〔C）一本試験開始後2回伐採したが，現在のところ第2回目の伐採後1ケ年間しか経過してい

ないので，第1回目の伐採量に対する恢復量について例示する一は，ft　85％・G！一　82　％・A．V

＝90％の恢復率を示している．

　〔D〕は，ノ＝121％・G二83％・A．V＝　80　％の恢復率を示している．

　〔E〕・〔F〕については殆んど予想に近い恢復率を示している．

　このように作業種が異ることによって一時点における伐採率の上に高低・強弱の差があ

第3図　年次別作業種別要因（ノ；G，A．V）別林況恢復率一覧図

Fig，　3　The　recover　of　nevv　bamboo　stalks　classified　by

　　　　factors　by　working－systems　by　years
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り，そのため収穫高操後の候復状況にも相当の差異が生じ，単に生産数量の七のみにとどま

らざる許りか，新竹の形質の上にも大きな：影響を及ぼすものであることが明らかとなった．

　7）総　　　　　括

　以上を綜合して，〔A〕・〔B〕・〔C〕・〔D〕ならびに・〔E〕及び〔F〕の各作業種それ

ぞれについて本試験4ケ年間の結果を総括すると，次の通りとなる．すなわち，

　　〔A〕一連年択伐一作業種

　〔A〕作業種とそれ以外の〔B〕・〔C〕・〔D〕の上作業種との間について比較するに，

〔A〕作業種：の4ケ年間平均発生直直本数は最：小値を示すが，その内容たる直径芦別本数

分配状態は最も良好で，これより必然的に平均胸高直径（或は平均胸高断面積）は最：大値

を示し，さらに直径階別の秤長及び枝下高も同じく最高値を示すことからして竹紙の外部

形態も最も良好と考えられ，かつ連年の成長量（A・V・γ・S・A・5等の各種要因を尺度として

評価するものとする）の平均値も最大値を示しているばかりか，恢復率（f・C・A・Vの3要

因を尺度として評価するものとする）も他の3作業種と比較して最も良好な状態にある．

　なお，連年5年生竹を二二し1年生竹から4年生竹迄の成竹でもつて構成されていた林分内容を

変更して，連年6年生竹を択伐し1年生竹から5年生竹迄の立竹でもつて構成する林分内容とした

場合は，また自ら異った結果数値が生来されること勿論である．

　　〔B〕一隔年択伐一一作業種

　野竹本数は〔C〕と共に第2位にあり，その内容たる直径階別本数分配状態も〔A〕に

次いで良好なため，平均胸高直径（或は平均胸高断面積）は勿論のこと，成長量も〔A〕に

次いで第2位を占めている．また，秤長及び枝下高についても同様のことが云える．然し

ながら，4・5年生竹を隔年に択伐したために，その平均の恢復率は良好な結果を示さず，

ノー81％。G＝　64　％．・Aγ＝55％なる数値が結果されている．

　今もし，立竹の林分構成内容を変更して5・6年生竹を隔年に択伐することとしたならば，その

恢復率も自ら上昇し，〔A〕のそれには及ばなくとも，eR　x“それに近い良好な結果が生来されるの

　ではなかろうかと推察するものである．

　　〔C〕一一一1・2年生竹残存残伐一作業種

　新竹本数は：〔B〕と共に〔D〕に次いで2位を占めているが，その内容たる直径階別本

数分配状態が〔A〕・〔：B〕のそれに劣るため，これより必然的に平均胸高直径（或は平均

胸高断面積）は勿論のこと，成長量電〔A〕・〔B〕に次いで第3位にあり，各要因とも〔A〕

の9／10位の値をもつもののようである・かつ，恢復率もf一　85％・G＝82％・A．ア＝一　go

％と，〔A〕のそれに比して相当劣るもののようである．

　なお，1・2年生竹を残存せしめ3・4・5・6年生竹を一時に伐採収獲し，その後4ケ年を経

過してまたこのような収穫伐採をなすような仕組を採用した場合には，本試験の場合の結果よりは，

　やや良好な成果をあげうるものと推察される．

　　　〔D〕一一1年生竹残存二二一作業種

　新竹本数は最上位を占めはするものの，1952年秋季に2・3・4・5年生竹が一時に伐採収

穫されたため，その翌年以降の新旧の直径階別本数分配状態が急激に悪化し，そのため必然

的に平均胸高直径（或は平均胸高断面積）も低下し，また稗長及び伎下高も林冠の欝閉が
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魚激に疎開されたため，その直後における薪竹の桿長ならびに枝下高の値が薯るしく低下

を来たし，その翌年以降連年漸次恢復に論いはするものの，その値は〔A〕・（B〕・〔C〕の

3作業種のそれに及ばず，そのため必然的に海鼠の外部形態も上記の乱作業種のそれより

も不良となる，このため，成長量も〔A〕のそれの8！10程度の値をうるにと讐まり，さら

に恢復率もG＝83％。A．V・　80　％と，〔A〕のそれに比して相当劣る竜ののようである．

　　〔E〕一一交互帯状皆伐一作業種

　第8・9・1α表の〔E〕欄に示す通り，保残区①と伐採区②との間においては，著るしい差

異は認められず強いて云えば伐採区②の方の雪隠本数・秤表面積合計・束数合計が保魚区

①の方の値よりや製勝り，平均胸高直径・平均胸高断面積においてや奥劣る程度で，〔A〕

の値に対する〔D〕の値の場合程の大きな差異は認められなかった．このことは，結局2

m～5m巾の交互帯状伐採を施したことに原因するものと判断せられるのである．

　而して，帯状区の帯市を何mにとれば面出かと云うことになるであろうが，これは単に新出の生産

数量・形質等の点にとどまらず，伐竹作業功程・風雪害に対する保護関係，その他幾多の要因をよく

吟味検討した上でなければ容易には決断は下されぬであろう・

　　〔F〕一一一1・2年生竹残存交互帯状残伐一作業種

　これも前述の〔E〕の血合と同じく，第8・9・10表の〔F〕欄に示す通り，残存区①と伐

採区②との問においては，著るしい差異は認められず，強いて云えば残存区①と伐採区②の

平均胸高直径。平均胸高断面積・束数含酎において相近似した結果数値をもち，その他の

要因においてはむしろ伐安静②の値の方が残存区①の値よりもや鼠勝つた結果数値をえ

て，比率上からみた場含〔A〕に対する〔C〕の揚巻の比率よりもむしろ妊結果が生来さ

れたものと判断される．これは前述の〔E〕の揚合と同じく，2m～4m巾の交互帯状区

を讃画したがための結果と推察される．

　これよil　，一時点における伐採率（伐採度合）の高い作業種を採用せざるをえない場合，広地一義

的な取扱いをなさずに適当な巾の（交互式或は連進式の）帯状伐採を採用した方が新竹の生産数量上

　なり，竹得の形態上なり，また出島作業功面上なりから，朗らかに有利のように判断される。

　　　　　　　　　　　　　　　皿　結　　　　論

以上，各作業…種別に発生新赤め細塵1ケ年間の単位面積（1000m2）当り本数・径級分配

状態・面長及び枝下高・成長量及び恢復状況等の諸要因を評価尺度として，竹林作業種と

しての基本的な6作業種について4ケ年間の試験結果を比較・検討したが，結局“竹林の

作業種試験（第1報）”秘中で：先験的に記述した各論業種：にまつわる利害得失に関する諸般

の前項とほks同様の結果となって帰納された．すなわち，〔A〕作業種が竹林の場合地下

茎天然更薪の生理生態上からも最も理想的であり，生産竹田の質ならびに量の上において

も最高であった．然しながら，本作業種はいきおい技術的に労力的に集約とならざるをえ

ないため，普遍的にこれを実施することは殆んど不可能であろう．一方，〔E〕及び〔F〕

作業種の虫合の伐採区と順義区との間において，発生誌面の上に質的にもまた量的にもさ

したる優劣が認められず，また〔A）作点滴に次いでは〔B〕作業種の吐合が各種の要因

共に良静な結果をえていたことは記憶に薪たなところであり，この両者の利点を併せもつ

註　青木尊重：竹林の作業種試験（第1報）九大演習林朗報No・4
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ところの“交互式帯状隔年択伐法，，を次善の方法として採用するな．らぼ，〔A〕作業種最

大．の欠点である技術的にまた労力的に集約な点が相当緩和され，かつ生産素材の．ヒにおい

．て質的にも量的にも〔A〕のそれに劣らぬ結果がえられるであろう．ことが．確信される・

　　なお，他の作業種．．例えば，〔C〕．作業種や〔D）作業種　　を操用，実施せざるをえない

揚合でも．，〔E〕．及び（：F　）．作業種め結果を参考として，広地一齊的な収穫伐採方式を採用

せずに交互帯状・土匪は鳴虫帯状式の収穫伐揉方式を採用・実施するならば，収穫上からも

・詠口上からも・伐竹作業功二上からも・その他幾多の点において，生産技術上有利な結

果が集来されるであろうことが推察される．

R6sum6

　　　The　test　results　obtained　in　the　four　years’　test　with　each　of　working－

systems　CA），　CB），　CC），　CD），　CE）1　and　（Ftt．　are　summarized　in　the　following．

　　　WOrking－system　（A），一Annual　Selective　Cutting

　　　When　wo－rking－system　CA），　is　compared　with　other　working”systems　（B），

（C）　and　（D），，　this　system　has　the　smallest　mean　of　the　number　of　new

bamboos　over　the　four　years，　but　it　gives　the　best　distribution　of　number　of

bamboos　by　diameter　class，　and　consequently　it　gives　the　greatest　mean

breast　height　cliamete・r　（or　mean　breast　height　bas．　al　area）　and　also　the

greatest　length　of　stalk　and　height　below　the　branch　classified　by　diameter

class．　Therefore，　this　system　seems　te　give　the　best　external　appearance　of

ba．　mboo　stalks．　This　working・syst．　em　n．ot　only　shows　the　best　increment

（measured　by　rneans　of　factors　A，V，　V，　S．A，　S，　etc．），　but　also　the　best　recovery

rate　（measured　by　means　of　factors　f，　G　and　A．V），as　compared　with　the　other

workingtsystems．

　　　If　the　stand　composition　is　changed　from　a　stand　composed　of　1一一4－year

bamboos　by　annua．1　selective　cutting　of　5－year　bamboos，　to　a　stand　eomposed

of　IN5－year　bamboos　by　annu・al　selective　cutting　of　6－year　bamboos，，　some

different　results　will　be　obtained，，

　　　　Work，ing－system　’（B）一．Alternate　Year　Selective　Cutt’ing

　　　　This　working－system　rank＄　second，　together　with　（C），　in　the　number　of

new　bamboos，　and　as　it　gives　a　good　distribution，　next　to　（A）・，　of　number　of

new　banflhoos　by　diameter　class，　it　ranks　second，　next　to　（A），　in　tl　e　increment

as　well　as　in　the　mean　breast　he’ight　di，ameter　（or　mean　breast　height　basal

area），　The　same　seems　to　apply　to　the　length　of　staユk　and　the　height　below

the　branch．

　　　　However，　sinoe　the　4－and　5一一一year　bamboos　are　cut　selectively　in　alternate

years，　the　average．recovery：rate　is　not　good，　the　recovery　factors　being，　fゴ

81　foO／1，　G＝　64％　and　A．V－55　％．　lf　the　stand　composition　is　changed　and　5－and

6－year　bamboos　are　cut　selectively　in　alternate　years，　the　recovery　rate　will



49

improve　and　supposedly　it　may　become　nearly　as．　good　as　that　in　（A）．

　　　Working－system　（C）一Sporadic　C　utting　Leaving　1－and　2－Year　Bamboos

　　　This　working－system　ranks　second，　together　with　L’‘B．　Jl，　in　the　number　of

new　bamboos，　but　since　its　distribution　of　number　of　bamboos　by　diameter

class　is　inferior　to　those　in　［CALI　and　（B），　it　ranks　third，　next　to　［A／／1　and（B），

in　the　increment　as　well　as　in　the　mean　breast　height　diameter　（or　mean

breast　height　basal　area），　and　the　fa．　cters　relating　to　growth　seem　to　be

about　9／10　of　those　in　L－A．　），　The　recovery　rate　is　considerably　inferior　to　CA），

the　factors　bein9，ノ『一85％，　G＝82％and　A．V＝90％．　It　is　supPosed　that　better

results　will　be　obtained　if　a　method　where　3一一，　4一，　5一一and　6－year　bamboos　are

cut　at　one　time　every　four　years，1eaving　1－and　2－year　ba血boos，　is　adopted，

　　　Working－system　（D）一Sporadic　Cutting　Leaving　1－Year　Bamboos

　　　Although　this　system　gives　the　greatest　number　of　new　bamboos，・the

distribution　of　number　of　new　bamboos　by　diameter　class　became　poor　suddenly

after　the　2一，　3一，　4－and　5－year　bamboos　were　cut　at　one　time　in　the　fall　of

1952，　and　na．　turally　the　mean　breast　height　diameter　（or　mean　breast　height

basal　area）　declined．　The　length　of　stal　k　and　the　height　below　the　branch　of

the　new　bamboos　decreased　markedly　right　after　the　density　of　crown　cover

was　decreased　suddenly，　and　although　their　values　have　been　increasing　year

after　year，　they　are　still　inferior　to　those　in　，（A），　1：B）　and　L℃）．　The　external

appearances　of　bamboos，　too，　ar．　e　inferior　to　those　in　the　three　other　working－

systems．　Thus　the　increm．ellt　in　this　working・・system　is　about　8／100f　that　in

（A）　and　the　recovery　rate　・also　is　considerably　inferi’or　to　that　in　CA）．

　　　Working－system　CE）一一Clear　Cutting　in　Alternate　Strips　，

　　　　As　shown　in　Column　C．　E）　of　Tables　8，　9　and　10，　no　marked　difference　is

observed　between　the　uncut　sections　（D　and　the　cut　sections　（ll）．　The　cut　sections

（2）　are　slightly　better　than　the　uncut　sections　O　in　the　number　of　new　bamboos，

total　of　surface　area，　total　of　nurr　ber　of　bundles　（SOKU），　and　slightly　worse

in　the　mean　breast　height　diameter　and　the　mean　breast　height　basal　area，

but　the　difference　is　not　so　great　as　to　be　comparable　to　that　between　（A）　and

（D）．　This　seems　to　be　due　to　the　cutting　in　alternate　strips　with　2－N5　m

widths．　The　problem　of　how　to　select　the　optimum　width　of　the　strips　must

be　studied　not　only　from　the　viewpoint　of　production，　from　and　quality　of

new　bamboos，，　but　also　from　the　viewpoi，nt　of　the　efficiency　of　cutting　opera－

tion，　protection　against　damages　by　wind　snow，　etc．

　　　　Working－system　L－F）一Alternate　Strip　Cutting　Leaving　1－and　2－Year

Bamboos
　　　　Like　the　case　of　（E），　as　shown　in　Column　（F）　of　Tables　8，　9　and　10，　no

marked　difference　i’s　observed　between　the　uncut　sections　・＠　and　the　cut
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sections　（2），　The　uncut　sections　＠　and　the　cut　sections　（：t）　have　nearly　the

same　values　in　the　mean　breast　height　diameter，　the　mean　breast　height

basal　area　and　the　total　of　the　number　of　bundles　（SOKU），　and　the　cut

sections　＠　Shows　rather　better　reSults　in　the　other　factors　than　the　uncut

sections　O，　and　in　terms　of　the　ratio　with　（A）1　this　working－system　has　a

better　ratio　than　the　ratio　between　（C）　and　（A）．　This　seems　to　be　due　to　the

set－up　of　alternate　strips　of　2－v4　m　widths．　From　these　results・，　it　seems　that

when　a　working－system　of　a　high　degree　of　cutting　is　adopted，　it　is　technically

advisable　from　the　viewpoint　of　the　number　of　new　bamboos　and　the　from

of　the　bamboos，　not　to　employ　the　uniform　treatment　over　a　wide　plot，　but　to

adopt　th．e　alternate　or　progressive　cutting　in　strips．

　　　　Comparative　studies　were　made　of　the　results　of　the　four　years’　test　of

six　basic　working－systems　for　bamboo　forests，　with　such　factors　as　the　annual

mean　values　of　the　number　of　new　bamboos　per　unit　area　（100　m2），　the　distr－

ibution　of　number　of　bamboos　by　diameter　class，　the　length　of　stalk，　the

height　below　the　branch，　the　increment　and　rate　of　recovery，　as　the　measures

of　survey．　And　the　results　・obtained　were　nearly　the　same　as・　wha’t　had　been

stated　in　Part　1　of　the“Tests　of　Working－systems　in　MA－DAKE　Bamboo

Stand”；　namely：

　　　　Working－system　（A）　is　the　most　desirable　for　bamboo　forests　in　conside－

ration　of　the　mechanism　and　physiology　ef　the　regeneration　by　rhizome，　and

gives　the　best　results　in　the　quantity　and　quality　of　bamboos　production．

However，　this　system　necessarily　re’曹浮奄窒?刀@concentration　of　technique　and

labor，　and　it　would　be　almost　impossible　to・　employ　thl’s　system　universally．

On　the　other　hand，　in　both　Working－systems　（E）　and　／（F），　no　marked

difference　is　observed　between　the　unCut　sections　and　the　cut　sections　in　the

production　of　new　bamboos，　either　quantitatively　or’qualitatively，　and　Working－

system　（B）　showed　next　best　results，　next　to　（A），　in　every　respect．　ln　consid－

eration　of　the　merits　of　these　working－systems，　it　is　believed　that　if　the

method　of　“alternate　year　selective　cutting　in　alternate　strips”　is　adopted，　the

requirement　of　concentration　of　technique　and　labor，　the　shortcoming　with

（A），　would　be　abated　considerably　and　as　good　production　as　in　CA）　would　be

obtained，　both　quantitatively　and　qualitatively．

　　　　In　case　that　other　working－systems，　e．　g．　（C）　or　’（D），　must　be　employed，　it

is　supposed　that　favorable　results　will　be　obtained　from　the　viewpoint　of

yield，　preservation　of　the　stand，　efiiciency　of　cutt血g　operation　and　many

other　respects，　i．f　the　results　of　（E）　an．　d　‘（F）　are　taken　into　consideration　and

the　alternate　strip　system　（2　stage）　or　the　progressive　strip　syste，rp　（3，　4　or

sstage）　are　eniployed　instead　of　usin．　g　the　uniform　working－system　over

wide　areas．



51

伐 （A）択年連

Q
プ
ロ
ッ
ト

伐採1年後
伐〔B〕択年

伐採直後
　　隔

P
プ
ロ
ヅ
ト

轟
響
簿
磁
隷
鰻

驚一
」＝

　
．
蓑

伐採1年後伐採直後

伐採2年後



52

ユ年生竹残存残響〔D〕

伐採直後

S
プ
ロ
ッ
ト

伐採1年後

麟∵柚漂

伐採2年後

伐採3年後 伐採4年後



53

1・2年生竹残存残伐〔C〕

T
プ
　
ロ
　
ッ
　
ト

伐採1年後
簸
後伐採直

　
よ
　
　
　
　
　

灘
　
．
，
．
ヒ
■
、

　
．
　
■

　
　
　
　

叢
　

．
　
　
　
．
　
　
　
　
　
．
　
　
．
．

　
■

卜
　
　
．
　
　
　
　
　
r

伐採i2年後


