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1　序 言

　本試験開始後第4年目の経過報告として，1956年発生成立した薪竹について，各作業種毎

の1）発筍経過ならびにそのうちで薪竹となりえた筍の発生経過，2）直径会誌の本数分

配状態，3）胸高断面積合計，4）直径階別の桿長及び伎下高，5）成長量等を比較検討す

ると同時に，6）各試験区それぞれの恢復状態ならびに林況推移経過を比較して，作業種が

異ることによって如何なる林況が展開されるものかを考察することとする．

　なお，発筍数測定・成長量調査及びその測定数笹の処理方法等については，例年採用した

と同じ要領によって行ったものである．

　本試験に対し，終始御指導を賜った井上教授ならびに全面的な御協力を戴いた荒武時雄

教官，加えて種々の便宜を計って戴いた大野演習市長始め演習林職員各位に誌一ヒをかりて

深く感謝の意を表するものである．
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皿測定結果ならびに考察

　1）発筍経過
　まず試験地総体の発筍経過ならびに発回したもののうちで新旧となりえたものの発生経

過を概観し，続いて作業種別のそれについて，或は各作業種別に，或は直径階別に，また作業

種別直径階間の，さらには直径耳癖作業種間の新竹発生経過を分析して作業種：の異ること

によって新竹の発生経過に如何なる差異が生じたかを考察することとする．

　　i）総体的な発筍経過

　本年の発筍経過ならびに発筍した竜ののうちで薪竹となりえたものの発生経過は第1図

に示す通りで，V月13～17日頃から発筍を開始し，耳月10日前後（7日～11日）に最盛

期となり，1朋・6日以降は全く発筍をみなかった．かつ，本年の発筍総本数は652本（2，190

M2当り）と一昨年（1954年）の発筍総本数にほぼ近似する値を示し，所謂裏年にあたるも

ののようである．但し新竹歩留り率（一新竹数／発筍数（％））においてlx，　89．6％と過去3

ケ年間の新竹歩留り率よりも高い値を示している．

　　　　　　　　　第1図　発筍ならびに新竹発生曲線（1000m盆当り）

　　　　　　　　　Fig．　1　The　tendency　of　＄prouting　classified

　　　　　　　　　　by　bamboo　shoot　and　new　bamboo　stalk
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．次に，直径階別の新冠発生経過及びその開始期・最盛期・終了期については第2図及び

第1表に示す通りで，過去3ケ年聞の場合と同様に直径階の値が大きいもの程発生の最盛

期・終了期に達する時期が早く，かつその発生期間も短く，直径階の値が小さくなるほど発

生の最盛期・終了期に達する時期が遅れ，かつその発生期間も長くなる傾向を示している．
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　　第2図直径階別i新竹発生曲線（1000　m’a当り）

Fig．2　The　tendency　of　sprouting　classified　by　diameter
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　第1表　　直径階別の新竹発生の開始期・最盛期。終了期一覧表

Table　1　The　tendency　of　sprouting　of　barnboo　shoots　classified

　　　　by　start，　maximum　and　end　by　diarneter．

D．B．丑．

（cm）

2

3

4

5

6

7

開　　始　期
　　start
月　　　日
month　date

V
V
W
V
W
V

13’h－17

28”一　1

28一一　1

28fv　1

2一一一　6

2・”一　6

最　　盛　　期
　エロ　　　ねロの

月　　　日
m．onth　　　date

7・”vl1

12一一16

7一“一11

7一一11

7一一11

終　　了　　期

　　end
月　　　日
month　date

27”一　1

1～以降

22”一26

17・一一21

7’一11

7－11

　　ii）作業種別一〔A〕・（B〕・〔C〕・〔D）一一一一一の発筍経過

　　　A）その発筍経過

　これは第3図によって明らかな通り，上記の4作業種間には発筍の開始期に．おいて（D〕

作業種がややおくれ，発筍の終了期において〔A〕作業種が幾分おくれていることを除い

ては殆んど差はなく，かっ4作業種共に発寒の最：盛期がil月7～11日の間にあらわれて皆

鋭角的な発筍曲線を画いている．さらには，最盛期における発筍本数の多い作業種程発筍
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　　　　　　　　第3図作業．種別発筍曲線（1000　m’a当り）

Fig．．3　The　tendency　of　sprouting　classified　by　working－systems
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総本数の多いことも過去3ケ年間の島民と同様である．

　　　B）その薪竹発生経過

　　　　a）作業種別新旧発生経過

　発筍したもののうちで白竹となりえたものについて作業種別新竹発生経過をみると，第

4図によって明らかな通りH述のA）項（発筍経過）とほぼ同じような傾向を示している．
次蘭竹の歩留り率（一禦叢衡））において総購こは8鰯であるrb・，・1・・記の4

作業種間に：おいては〔C〕作藁種（96．2　％）・〔A〕作業種（90．0％）・〔B〕作業種（87．3

％）・〔D〕作業；種（86．2％）の順序となって，〔C〕〉〔A〕〉〔B〕÷〔：D〕の関係にある．

これは昨年の秋に回帰年（循環期）が廻ってきて，〔C〕作業種の（林面の）3・4・5年

生竹が伐採されたため欝閉が相当強く破られ，また〔A〕作業種（の林面）も連年択伐の

故をもつて5年生竹が伐採されたため或程度の欝閉が破られたが，〔B〕・〔D〕両作業種

の（林面の）雛閉は破られなかったためではなかろうかと推察するものである．

　　　　b）作業種別直径階別薪竹発生経過

　　　　　①　作業種：別直径階間新竹発生経過

　これは第5図及び第2表てよって明らかな通り，〔D〕作業種を除いた他の3作業種は何

第5図作業種別直径階聞薪竹発生曲線（1000　m2当り）

’Fig．　5　The　Tendency　of　sprouting　classified　within

　　　　　diameter　by　working－systems

　　　　　　　　〔A〕　の．場合
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〔B〕の場合
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〔D〕　の融合
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Table　2　The　tendency　of　sprouting　of　new　bamboo　stalks　classified　by　start，

　　　　　　　maximum　and　end　by　diameter　by　working－systems．
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　　　　　②　直径階別丁業種丁丁竹発生経過

　これは第6図及び第2表によって明らかな通り，その傾向は各直径階共に新竹発生の最

盛期の本数が多い作業種程その直径階における本数の多いことが明らかとなり，これより

必然的に第4図のような結果が生来されたものと判断される．

　以上のことから過去3ケ年間の揚合と同じように，直径階の値の大小により，また作業種

が異ることによりそれぞれ特色ある傾向をもつものであることが明らかとなった．すなわ

　　　　　第6図直径階別作業種間新竹発生曲線（1000　m2当り）

Fig．6　Tendency　of　sprouting　c工assified　within　working－systems　by　diameter
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ち，作業種の全発筍経過ならびにそのうちで新竹となりえたものの発生経過は共にほぼ同

じような傾向にあって，かつ新竹の直径階の値の大きいもの程発筍の最：盛期・終了期に達

する時期が早く左偏曲線を画くのに対して，薪竹の直径階の値の小さいもの程発筍の最盛

期・終了期に達する時期も遅くかつ右偏曲線を画き（第3・4図）」また新竹歩留り率にお

いては林分の欝閉が強く破られた作業種林面程その値は高い傾向を示している．而して作

業種別直径階間の新竹発生傾向は大径級のもの程小径級のものと比較して発生の最盛期さ
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らには終了期も早くかつ短期闇に急激的に発生するのに対して，小径級のもの程大径級の

ものと比較して発生の最盛期更には終了期も遅くかっ長期間にわたって緩やかな曲線を画

いて発生し，また直径階別作業種間の新竹発生傾向は林分の雛閉を強く破られた（作業種）

一面程そう大して強く欝閉を破られなかった（作業種）林面よりも重篤の開始期・最：盛期

も早く，後者は前者と比較してそれが遅い傾向にあることが認められた・

　2）作業種別直径子別新竹本数分配状態

　さきの1）項を整理して，作業種別直径階別新竹本数分配一覧表（第7図・第3表）を，

さらに作業種別直径階間本数順位表（第4衰の①）一これより径級：順位が明らかとなる

．Soo

se

80

7D

co

40　1

30

2e

：o

第7図作業種別直径階別新竹本数分配曲線
Fig．　7　The　distribution　of　number　of　new

　bamboo　stalks　classified　by　diameter

　　　　by　working－systems

＼
一
へ

／

／
8
！
ノ

，
－
〃
、
〃
！

　
D
　
O
　
O
δ

仏1一嶋一一．

魁　岬●
倒鵬脚騨一

　”’k

x・A

ltl’

@
！
i
　
l
l
i
（
’
〈
x
，
＞
L
／
／
t
r
t
，

　　2　　　3　　　4　　　5　‘　6　’　7騨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　zaB．H

回帰年（循環期）が廻って来て3・4・5年生竹が…時に伐採され，そのため林面の鶴閉

が強く破られたために，伐採翌年の現象として当然の結果ではあろうが，小径級竹が数多く

一及び直径階劇作業種間本数順位表

（第4表の②）一これより本数順位が鯛

らかとなる一一一　rk作ってその本数分

配関係をみると，一説明の都合上〔A〕

・〔B〕・〔C〕・CD〕の4作業種間につい

て例示する一一本数的には〔恥・

〔B⊃・〔C⊃・（A〕の，また径級的

には（A⊃・CB〕・LD⊃。〔C〕の，

さらに束数的にはCB〕・〔D〕・〔A〕・

（C〕の，加えて薪竹歩留り率上からは

〔C〕・〔A〕・〔B〕・〔D〕の順序とな

っている．而して，上記要因別の順位

で〔C〕作業種が第3位に位置するこ

とを除いては，過去3ケ年間の試験結

果から概ね納得がゆくもののようであ

る。また〔E〕及び〔F〕の両作叢種

のそれについても第4表に示す通りで

ある．

　而して，このような結果が生来され

た原因は，〔C〕一一一1・2年生竹残存残

伐・一一作業種においては，昨年の秋に
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　　　　　　　第3表　　作業種別直径階別新竹本数分配一覧表（1，000m2当り）

Table　3　The　distribu・tion　of　nurnber　of　new　bamboo　stalks　cla・ssified　by　diameter

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　by　working－systems

〈ny〈／．．［　1A［．1－IAI－L．LL．pt・：1．h”：it2

〔A〕
　　　　12

刀i6、17）

　　44

i24．4）

　　64
i35．．6）

　　5．0

i27．8）

　　8

i4．4） （1．1）

21180
@　　　　（100）

〔B〕
　18
i6．5）

　　．68

i24。6）　　　　　　」

　104
i37．7）

　　「

@　74
i26．8）

12
i4．4）

276
iユ00）

cc） 　32　i　92
（16．0）　1　（46．0）

　56　［　20
（28．0）　1　（10．0）

4．1

4．0

200　1　3．4
（100）

11　1　90．O

　　e

17

CD）
　50　　　ユ00．
（17．0）　1　（34．1）

CE）

　　　　200
＠　　　（46．4）

　162
（3Z6）

　86
（29．4）

　27
（9．7）

　27
（9．7）

　3
（O．1）

293
（100）

3．7

　63
（14．6）

　6
（1．4）

431　1　2．7
（100）

8

16

11

87，3

②　（ユ1824．1）（魏）

1：　F）

＠
一 33　1　200

（9．4）　i　（57．2）

＠
33　1　150
（8．3）　1　（37．5）

　145
（29．6）

　27
（5．5）

490　1　3，3
（100）

　84
（24，0）

33
（9．4）

350
（100）

3．4

96．2

86．2

17

13

200
（50ど0）

　17
（4．2）

400
（100）

3．6　1　16

＊・1　Soku＝Nurnber　of　bundles

＊2　The　rate　of　survival　（number　of　new　bamboos／nurnber　of　bamboo　sprQuts）

Table　4

　　　　　　第4表　　作業種別直径階別本魏頃位表

The　ranking　table　of　number　of　new　bamboos　classified　by　diameter

　　　　　　　　　　　　by　working－systems

　　　　　　　　　　．．．@　　　　　　一一一@ ．　　　　　　　　②
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発生して鋭角的な周面曲線を如き，新竹歩留り率．ヒからは最上位に位置しえたとはいうも

のの，また本数ヒからは第ユ位に位置すべき・にも拘らず，〔A〕をしのいでようやく第3位

に位置するに．臣まり，そのため径恥い口数｝＝からは最下位となり，また〔A〕作業種の結

果というものは，連年択伐被昨年の秋に5年生竹が伐採されて林面の雛舗が或程度破られ

たために，径級上からは最ヒ位を，かっ蕩竹歩留り率は〔C〕に次いで第2位を占め乍ら

も発生本数が最下位に位置したため一その原因が何によるものか不明であるtl：一一一束数ヒ

からは〔：B〕・〔D〕に次いで第3位を占めるに至ったものであろう，さらに，〔B〕一一一隔

年択伐一作業種の揚皆伐揉翌々年の現象として当然の結果ではあろうが，径高高には〔A〕

に次いで第2位を，また新竹歩留り率上からは一一・一昨年の秋に4・5年生竹が伐採されて林面

の戸閉が破られたため一（C）・〔A〕に次いで第3位にあっても，本数的には回帰年（循環

期）を今秋に控えた〔D）一一1年生竹残存二二一一作業種：に次いでの第2位而も割合に大

きい二級の二二本数が多いと云う辱絶をもつ径級分配を内容としていたため，引数上から

は最ヒ位を占めるに至ったものであろう．

　最後に，（A〕・〔B〕の両作業種と共に1年生竹から4年生竹までの立竹をもち母竹の

構成年令しからみた場合最も充実した内容をそなえた（D〕作業種の丁合，本数．ヒは最上

位を憎めはした竜のの，緑竹の内容が多数の小径白竹によって占められていたがため，同級

上は一一昨秋強度の伐採が行わオtて主として小径級の新竹によって占められた一一〔C〕作業種よ

りは1二位にあっても，博通ヒは〔B〕作業種に次いで第2位を占めるにすぎなかった・な

お，〔A〕・〔B〕・〔Dコの3作業種は共に1年生竹から4年生竹までの年令食下の母竹群

で構成されていながら，．、1＝記のような結果が生来されたのは，第4衷の④の通り一つには構

成母竹群の内容が著るしく異ることに原因するのではないかと考えられる．

　　　　　　　　　　　　　　第　　　4　　表　　③

　蕪；6一一一一・一一一・鰹曳＿i｝・12

Number （f）　ll　（D）　i　（B） CC）　i／　（A）

Distribution　of　D．BH・　（P一j　li，　（A） CB） 〔D〕い。〕

Nurr｝ber　of　Bundles （s）
fft）　一t“，・．一　CD）　i　（A）　i　CC）

The　rate　of　sur“ival’@〈％）　il　（C）　i　．（A一） （B）　＊　（D）

第 4 表　　④ （1，000m2）

Factors

］！i！i：i’［li．一．一．　i1

CA）

ノ

刀

否

G
A．V

（本）

（cm）

（CM2）

（Cm2）

（mig）

1，388

　4，2

13．669

18，972

4．576

CB） i （C）

ユ，570

　3，8

11．246

17，656

3．662

ユ，974

　4．0

12．532

24，738

5，726

（D）

1，913

　3．3

8．371

ユ6，013

2．066

3）作業種別の新竹の胸高断面積合計

作業種別の薪竹の胸高断面積含計値（G）を比較するために，第5衷から関係数値をぬき
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第5表　　Block別Plot別測定数値一一一ee表（1956年生竹）（100m2当り）

　　　Table　5　The　di’stribution　of　data　by　block　by　Plot．

：Block Plot 本数
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ー
ー
　
　
9

t
　
　
五

皿

O－053　［　O．135

0．112　・1　O，305

0．117　1　O．312

e．137　1　O．355

．O．040　1　O．094

0．061　1　O，146

0．037　1・　O．092

g．064　i　o．160
／O，063　1　O．140

1綴11：監

　M213．11
9．07

9．27

16．68

20．41

33．02

13，10　一

　　　　　1

　　　1　z．

留隠
　　　1　76

42　’

40

42

60

42．5

i9　！

50　i

3．Q

3．4

2，6

3，1

2．3

3．5

3．0

”
鵠
十
時
粥
％
齢

14．70

27．99

30，85

37．35

1254

18．44

10．55

17．78

21．56

15，18

14．00

294

1劉
zgg　li

igE　1

鰯1

O．051　；

・．・581

』0．042　1

1：1劉

　　　　…87t
O．063　t

O．120

0，186

0，GgS

O．195

0．064

0，204

0．148

　
〕N
F

　
〔
1
2
3
4

30

45

37，5

37．5

0
ド
0
ハ
0
7
置

3
n
δ
Q
り
3

Z1
9；7

10．1

10．7

211

436

478

401

O．048

0．099

0．083

e．oss

O　106

0．235

0，197

0．200

17．22

24．3工

14．82

25．51

11．26

28．13

2102

16．23

30．51

25，48

26．42

出して整理した結果第6表をえた．これより〔A〕：〔B〕：〔C〕：〔D〕の4作業種聞の

大小の順位は〔A〕：〔B〕：〔C〕：〔D〕・・　10：15：7：13となる．また〔E〕では〔E〕①二

〔E〕②躍6：10，〔F〕では（F〕①：〔F〕②＝＝　7：10と，冷雨区の方が伐採区よりも高い値を示

している．このような傾向については，さきに竹林の作業種試験（第4報）p．47において

説明した通りである．

　4）作業種別の程長及び枝下高

作業種が異ることによって，各作業種それぞれの薪竹の稀長及び枝下高の上に如何なる
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第．6表　　作業種別の1Plot（100m2）当りのG・G・D一覧表

〔E〕 〔F〕　　　　W．S．
@　、＼Factors　　　＼＼ 〔A〕 ⊂B〕 〔C〕 〔D〕

・①1②…1 ①1②
lPlot（100m2）当り　　　　　　242、3　353．8　183．91
胸高断面積合計（G）　cm2　　（10）　（15）　　（8）

320．3　i　261　3　1　42s．3　1　294，g　1　41＆4

（・3）（6）1（ユ・）（7）（・0）

その平均の　　　13．5 128　92 ユO．9　5．9
胸高断面積（G）　cm2　（10）　（9）　（7）　（8）　（7）

その平均の　　　4．2　4．0　3．4
胸高直径（Z））　cm　（10）（10）　（8）

3．71　2．7
（9）1　（8）

8．51　8．8　1　10．2
（10）　1　（9）　1　（10）

33　1　3．4　1　36
（10）　1　（9）　）　（10）

第7表　　作業種別の発二三：・新二二及びその比率（歩留り率）

作　業　種

CA）

C　B）

（C）

CD）

（E）

CF）

①
②

①
②

計

発筍数1新高数1比 率

100

158

104

1e2

Ω
U
ワ
謬

7
5
一
b
ρ
0
ワ
‘

9
臼
り
自

90

138

100

88

9
」
4

β
0
『
D

噌
⊥
」
4

ウ
臼
9
自

652 t 584

90．0

87．3

96，2

86．2

88．3

94．8

80．9

88．9

89．6

　　　　第8表①　作業種別直径階別の新竹の桿長及び枝下高曲線一覧表

Table　8（D　The　length　of　stalk　and　the　height　below　the　branch　of　new　bamboos

　　　　　　　classified　dy　diameter　by　working－systems

　　　　　　　　　　　　　　一一一一．

P・ngth。f　st・1k（E）（m） h・igh重b・1・w　th・b伽・h（の（m）
Hlock： Working－rystems

Plot

丑；a十bZ） ゐ＝a’＋bl’D

1

CA）

CB）

（C）

CD）

B
F
G

A
E
C

3．3704　十　1．5580　P

4．2228　十　1．440Z　D

5．1448　十　1．1510　P

5。2328　十　ユ．1763　Z）

1．1177　十　O．7132　D

O．3412　十　1．0624　D

2．0183　・十・　0．5868　D

1．7501　十　　〇．7593　1）

皿

CA）

（B）

（C）

CD）

J
K
H
I

6．0922　十　1，2165　D

4．9743　十　1．3165　D

5．2961　十　’ P．3537　D

5．0846　十　1．3264　D

4．8878　十　O，3978　D

1．9239　十　O．9907　D

－O．1234　十　1．3384　D

2．1161　十　O．9284　D

皿

CA）

CB）

cc）

CD）

R
P
U

●
　
・
　
●
S

Q
O
T

2．9657　十　1．7838　P

4，2856　十　1．3647　D

3，6972　十　1．4935　D

6．0302　十　〇．6159　Z）

OL3889　十・　1サ1538　エ⊃

1．4401　十　O．7970　D

1．1107　十　O．8410　D

2．5974　十　O．3000　D
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差異が生じているかを知るために，過去3ケ年間にとったと同じ測定ならびに処理方法を

用いて直径階別の秤長（の及び枝下高（h）曲線を求めた．すなわち，Block別及び作業

種別に各直径階毎の桿長（H）及び枝下高（のを求めると第8表の通りとなる．

　説明の便宜上，Block垣の場合のH及びlaについて例示（第8図①）すると，H及

びh共に〔A〕〉〔B〕÷〔C〕＞rD〕の順序となり，かつ〔D〕作業種のll及びh

は他の作業種のH及びhと比較して著るしく劣るもののようにみうけられる．

第8図①作業種別秤長及び伎下高曲線

Fig．　8＠　T，　he　length　of　stalk　and　the

　height　below　the　branch　of　new　ba－

　mboos　classified　by　working－systems

第8図②　Block別弓長及び枝下高曲線

Fig．8＠The　length　of　stalk　and　the

　height　below　the　branch　of　new
　barnboos　classified　by　blocks

Hh
（m）

14

13

12’

11

10

9

8

　’
7

6

5

4

3

（A）

〔A）〉飼さ〔c）〉〔Dl

　　　　　　　　　　1圏

　　　　　　　　ノ／

　　　　　　　”

x

　　　　　／

　　ゴ　　　　　　　　　ゆ

ノ～／
，・り1

（A）

　　　　　　　　　　　（B）
　　　　　　　　多／〔c〕

　　　　　　〃ノ

　　　　：”／’

κ／ノωコ
　　　一一
’eノ’

H　，

’h

くの
14

13

ユ2

11

10i

9

8

7’

6

5

H

／
γ
　
　
！

　
　
　
’

　　　．（D証
　　　，’

　　び　　！　　（G）1
　’　，’
’
’

’

　　　　，’
　　　　，’

　　　／　　　／’
　　，！　　　　，／’

　！　　　／
　ノ　　　　　　　　ゆ
，’

@　／
’／’
　9
　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　’　　　　　　　　　’　　　　　　　　　’　　　　　　　　’　　　　　　　　’　　　h　　　　！
　　　　　　’　　　　　　’　　　　　’　　　　　’　　　　　’
　　　　’　　　　’　　　’　　　’
　　’　　’
　’

，（S）皿

ノ（1）豆

（G）　1

　／　　　　1・（s）皿
　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ

4．　　　　　　ノ’ノ
　　　　“ノ，
　　，ノ
3

3 4 5 6　b（cra＞

1

3 4 5 6
　D　・cem）
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Table　8　＠

　　一

alock
1ength　of　the　stalk

Working－
@　Systems
m

Plot
mo．

2crロ 3cm 4cm 5cm 6cm

1

CA）

（B）

cc）

CD）

A＆B

E＆F

C＆G

D

6．49

7，10

7．45

7．59

8．04

8．54

8．60

8．76

9．60

9．98

9，75

9．94

11．16

11．42

10．90

11．11

12．72

12．86

12，05

ユ2．29

五

（A）

（B）

cc）

（D）

J
K
H
I

8．53

7．61

8．00

7．74

9．74

8．92

9．36

9．06

10．96

10．24

10．71

ユ0．39

12．17

11．56

12．06

11．72

’13．39

12．87

13．41

ユ3．04

皿

（A）

（B）

r．　C）

CD）

Q＆R

o＆p

T＆U

　s

6．53

7．02

6．68

7．26

8．32

8．38

8．18

7．88

10．10

9．74

9．67

8．49

ユ1．88

11．11

11，16

9，11

ユ3．70

12．47

12．66

9．73

Table　8　＠

B1・ck蟹器 Plot
No，

height　below　the　branch

2　cm 3　c．m

1

CA）

（B）

cc）

（D）

A＆B

E＆F
C＆G
　D

2．54

2．47

3．19

3．27

3．26

3．53

3．78

4，03

皿

CA）

（B）

（c）

（D）

J
K
H
I

5．68

3．91

2．55

3．97

6．08

4．90

3．89

4．90

4　cm 5　crn 6　cm

3．97

4．59

4　37

4．79

4．68

5．65

4．95

5．55

5．40

6．72

5．54

6．31

6．48

5．89

5．23

5，83

6，88

6．88

6．57

6．76

7．27

7．87

7。9ユ

7，69

〔A〕 Q＆R 2．70 a85 P 5．00 6．16 7．31

〔B〕 0＆P 3．03 3．83 4．63 5．43 6．22

皿
〔C〕 T＆U 2．79 3．63 4．47 5．32 6．16

〔D〕 S 3．20 3．50 3．80　　　1 4．10 4．40

一一．一一一

　次に，〔D〕作業種：のH及びhについて：Block間（1・1・皿）においては如何なる

差異を生じているかをみるに，第8図②によって明らかな通り，I　B1：0ck　J＞Block　I

＞Block斑の順序となっている．なお，他の作業種も共に曲線値はBlock　I＞Block　I

＞Block皿の順序となっていることを附記する．

　5）作業種別の1ケ年間（1956年生竹）の成長量　　　　　　　　　　　　　　　　，

　本年の各作業種別の成長量の差異を比較検討するに当って，その比較尺度として，前3回

の揚合と同じく新竹の本数（N）・平均胸高直径⑦）・平均胸高断面積CC）・胸高断面積

合計（G）・程実材積合計（A．V）・桿容積合計（7）・桿表面積合計（S．A）・束数合計（S）
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　　第9表　　作業種別1，000m2当り1ケ年間成長：量一覧表（ユ956年生竹）

Table　9　The　factors　relating　to　the　volume　of　new　bamboo　stalks　classified

　　　　　　　　　　　　by　working－systems

XT’W：，，
　Factors　X一一
　　　　　　　×一×
　　　　　　　　　　x．

N（本 数）
　　（本）

D　（平均胸高直径）（om）

G　（平均胸高新面積）（cm2）

G（胸高願積舗）（m・）

．A．V（稗実材積合計）．（m霜）

レ’（程容積合計）（m3）

S．・A（稗表面積合計）（m2）

s（束数合計）　　　　　　　　　（束）

CA）

180　，

（10）

4．2

（10）

13．5

（10）

O．242
（10）

O．579
（10）

1．472

（10）

1．627

（10）

■
⊥
）

－
占
0
　
1

　
（

（B）

改
U
）

ワ
8
「
◎

り
ρ
－

　
（

－
↓
㍉
ノ

4
1
0

　
〈

0
0
）

拡
⑲

cc）

n
U
）

（
U
－
占

2
1
↓

　
（

0
ヲ
）

2
．
σ

ウ
自
）
9
σ

O．354　1　O．184

（15）　1　（8）

　　1

（D）

3
）

Q
ゾ
ρ
り

り
自
d
⊥

　
（

5
）
a
⑱
0
シ
）

n
⑱
O．320

（13）

O．857

（15）

2．145

（15）

EE）

①刺餓1
ー
ヘ
ノ
0
0
Q
V

4
（
0
ヲ
）

工
σ

O
」
）

5
1
σ
O．261

（6）

ハ
U
）

0
『
0

4
ー
ム

　
（

ワ
σ
）

a
1
0

　
（

臼
D
）

＆
1
0

　
（

O．425　i一

（lo）　1

CF）

①肉②残

0
）

じ
O
Q
り

0
0
（

0
）
0
0
4
1

　
（

Q
り
）

a
1
0

　
（

8
＼
ノ

2
．
⑱

8．81　10．2

（9）1　（10）

O．295
（7）

O．418

（10）

o．4241　o．766　［1　o．4431　o．72s　II　o，7io　1　o．sgs

g，）　11　g／　ii12ilg5　ft．［Z’liS（6’〉一1－ll／il］g2i65　jii！・：’g／ii5±1’gili（i65

O．996
（7）

2，435　1　1．325

（15）　1／　（8）

7
‘
）

－
山
5

　
1

　
（

8
（7）　・

1．921

（13）

2．208
（14）　i

　16
（1．5）

1，024
（5）

1．549
（6）

－
）

－
↓
O
U

　
（

1，9．　a7　1

（lo）　1

2．544

（10）

　17　i
（10）　1

iLlll脇1

2．240
（8）

0
0
ヘ
ノ

噌
⊥
0
0

　
（

2．778
（10）

だ
0
㍉
ノ

ー
⊥
0

　
1
（

　　第10表　　1Plot当り新竹の要因別Block間平均・作業種間平均の分＝散分析表

（1）発出数（∫）
　a）補正項　　　　3392／12＝9576．75
　　　イ乍業種　　　　　　　＝ZOO73　－　C　＝ニ　496．25

　　　Block　9662．25　－C＝＝85，50
　　　全体　　10733－C＝1156、25

種
改
融

業
1
0

作
B
誤

496．25

85．50

574．50

全体 1156．25

3
2
ρ
0

ユ65．41

42．75

95，75

1，72

0．45

H

b）作業種

（A　一一　B）2i
（A　一一　C）2

（A　一一　D）2

（B　・“一　C）2

（B　一一　D）2

（C　・一一一　D）2

　　　．＝，．1　i：　：一　？［12

D2　＝＝　6s2　×　F　＝　4429．4

ユ296

　　9
1369

1521

1521

16sl　1
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c＞ Block

エ＝）2　＝　 8　ε2　＞く　F　ニ　4588，3

（1　”一　ll）2

（1～皿）2
（皿～皿）2

576

441

　9

（2）新竹数（2V）

a）補正項
　作業種

　Block

　全体

287Z／12　＝　6864．08

7175．0　一　C　＝　310．92

6914，75　一　C　＝　50．67

7713　一　C　＝　848．92

摩 馴自由劇 M．　S d．　s

作業種

Block

誤差

310，92

50．67

487．33

全体 848，92

3
2
ρ
0

103　31

25．33

81．22

1，19

031

11

b）　　イ乍　　業　　種　　　　1）z　；＝　6　ε2　＞く　F　ニ＝　3757

）C

（A　一・一　B）2

（A　一一　C）2

（A　一一一　D）2

（B　・一・　C）2

（B　一一　D）2

（C　一一　D）2

Block

841

　1
961

400

　4
1024

D2　＝＝　8　e2　×　．F　＝　3892

（1んll）2
（工～皿）2

（皿～皿）2

144

400

64

等の各種要因を用いてBlock別・Plot別に測定計算した各種要因別の数値一一覧衷（第5

表）を整理して第9表を調製した．かっ1Plot　i当りの・i新竹の2＞・G・A．ア・レ㌦S．！1等に

ついてBlock聞平均・作業種間平均の分散分析を試みると，第10表の通りとなった．す

なわち，昨秋適当な伐採（5年生竹のみを伐採）をした〔A〕一連年択伐一作業種の各種要

因を基準（10）として，各種要因別の本年の成長量を〔B〕一隔年択伐一・〔C〕一一1

・2年生竹残存残伐一・〔D〕一1年生竹残存残伐一の3作業種について比較すると，
・）耀々年目の〔B〕作羅の数鵬呑の？。一’・肋落を除いて馳噸因全て
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（3）胸高断面積合計（G）（cm2）

　a）補正項　3523．T2／12＝1034722．75
　　作業種　　　　　1095072．96－C＝60350．21
　　Block　1121525．30　・一　C　＝　86803．05

　　全体　　1219796．06－C＝185073．31

種
改
差

配
誤

変 動頃由劇M・・sid・・
60350．21

86803，05

37920．05

全体
1　lsso73．31

3
9
召
ρ
0

20116．7

43401．1

6320．0

ii　1

3s18

6．86x：

b）作業種　D2＝6ε2×F＝292363．2
（A　・一一　B）2

（A　一一　C）2

（A　一一　D）2

（B・一一　C）2

（B　一一　D）2

（C　一一　D）2

c）　Block

102009，9

71422，5

ユ5373．5

344164．5

38ユ81．2

153068．7

培

D2　＝　8　e2　×　F　＝　302．854．4

（1～皿）2
（1’・一皿）2

（五～皿）2

494042．3

1312，6

546291，0

＊

丼

CA）

　　　CB）（D）

　　／
　cc）

皿

I

　×
　皿

（4）桿実材積合計（A，V）　（dm3）’

項
種
　
体

正
業
k

　
　
㏄

補
作
H
全

の 848，62／12　＝　60021，5

63915．5　一一　C　＝＝　3894，0

67111．8　r　C　＝　7090．3

73526．2　一　C　＝　13504．7

灘
差
手
B
誤

変 造自一由劇M・・s
3894．0

7090．3

2520．4

3
2
ハ
0

1298，0

3545．1

420ユ

d．　s

3．08

8．44索

LtAtitg　1　13so4．71　11一一1

b）作業種
D2　＝　6　e2　×　F　＝　19433，8

（A　・一　B）2

（A　一一　C）2

（A　一’一　D）2

（B　一一　C）2

（B　t’・一　D）2

1（C　一一　D）2

6332．9

4968．9

694．3

22521．0　［　＊

魏：11

（A）

　　　CB）CD）

　　／
　cc）
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c）　Block
D2　＝　8　ε2　＞く　F　＝　20131．2

（1　一一　ll）ts｝

（1～皿）2
（皿～皿）2

39561．2

ユ312．6

45326．4
s
e
一 　I
　LX
皿一一皿

（5）稗容積合計（7）（dm3）

垂井
種
k
体

　
業
㏄

補
作
H
全

の 2130，262／12　＝＝　378167．3

405386．5　一　C　＝　27219．2

437647．9　一　C　＝　59480．6

482694．0　一一一　C　＝　104526．7

種
k
差

　
C

業
－
o
作
B
誤

27129．2

59480．6

17826．9

9
り
9
臼
ρ
0

全体 lo4s26．71　11

9073．1

29740．3

2971，1

3．05

10．Ook

b）作業種

（A　．一．　B）2

（A　一一一　C）2

（A　一一　D）2

（B　一一　c）o．

（B　一一　D）2

（C　一一　D）2

c）　Block

（1～皿）2

（1～皿）2
（亜～皿）2

36179．8

43010．61　’

2783．6

158085．8［　＊

18892．5

67600．0

323556．2i　＊

2867．6

387344．4］　st－T

（6）　稗表面積合計（S．A）　（m2）

項甲
種
k
体

　
業
㏄

補
作
別
全

の

D2　＝　6　e2　×　F　＝　137443．1

CA）

　　　（B）CD］

　　／
　（c）

D2　＝＝　8　e　2　×　．IT　＝　142375．1

242．372／12　＝＝　4895。27

516Z45　一　C　＝　2721．85

5243，80　一　C　＝　3485．30

5704．7969　一一　C　；　8095．29

皿

1

×　皿

餌
差
　
ユ作
B
誤

2721，85

3485．30

1888．14

り
D
り
ρ
だ
0

全体 8・95・291　・ユ

90．73

174，26

34．80

2．60

5．01tci
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b）作業種

）C

（A　一一　B）21　549，9

（A　一一一　c）g・　1，　244．6’

（A　一一一　D）21　102．4

（B　一一　C）2　［　1527．2

（B　’一　D）21　177．7
（C　一v　D）2　i，　663．61

　Block

（1　一一　ll）v．

（1’》皿）2

（豆～皿）2

2043．O

　o．0

2482．0

宏

＊

D2　＝＝　6　e2　×　F　＝　1609．95

D2　＝＝　8　e2　×　F　；　1667．72

皿

1

2）昨秋，3・4・5年生竹を伐採した直後：（第1年目）の〔C〕作業種の成長量はNが
十であることを除いて馳腰因全てカ・〔A〕作羅の厳量の蓄一舟の縄掛

しかもちえなかったもののようである．3）本試験を開始してより満3ケ年を経過して漸

く各年令階の母竹群を煙し，かつ今秋1年生竹を残して2年生竹より5年生竹までを伐採

すべき　（本試験開始後最初の回帰年（循環期）を迎えている）　〔D〕作業種の成長量：は，

　これより，昨秋3・4・5年生竹を伐採した直後（第1年目）の成長：量である〔C〕作業

種の本年の結果は，一時点における伐操率の高低（伐採度合の強弱）の差というものが，

その直後の成長量の．Eに鋭敏に反応するものであることを明らかに示したものであろう．

また，〔B〕作業種と〔D〕作業種とは，昨秋は全く立撃が伐採されることなく，かつ回帰

年（循環期）を迎えて今秋〔B〕作業種は4・5年生竹を，〔D〕作業種は2・3・4・5年

生竹を伐採すべき状熊にあり，このことからしてほx“近似した条件下におかれながらも，

〔D〕作業種の本年の成長量が〔B〕作業種の成長：量よりも稻々劣ることと，次項6）の

恢復状態をみても明らかな通りGで83％・AVで80％程度の族復しかしていない現i象

を見出すとき，一時点における伐採率の高低（伐採度合の強弱）の差が長く成長（恢復）

量の上に：影響して，決して好ましい結果を生来するものではないことを明らかに示すもの

と考えら．れる．

　〔E〕・一交互帯状皆伐一作業種や〔F〕一交互駐状1・2年生竹残存残伐一作業種は

共に保残区の方が伐採区よりも若干優れた成長量をもちえたことが明らかとなったと同時

に，両作業種の伐採区相互間では〔F〕作業種の成長量：の方が，〔E〕作業種の成長量より

も稚々優れた成長量をもちうるもののように判断される．

　6）恢　復　状　況

　1956年生竹成立直後，すなわち本試験開始後4ケ年を経過した時点の各作業種別の，各

Plot毎の状況は第11衷に示す通りである．本表を用いて各作業種別・各要因別一本数
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　　　　第11表　　作業種別PIot別要因別恢復率一一覧表
Table　11　The　di＄tribution　table　of　the　rate　of　recovery　classified　by

　　　　factor　by　plot　by　working－system

ミ『『『一『
　　磁S漫・Facto「t

（A）

（B）

（c）

CD）

　
　
　
　
　
コ

A
B
J
Q
R
五

　
　
　
　
　
〔

E
F

K
o
LP

（B）

　
　
　
　
　
コ

C
G
H
T
U
【
C

　
　
　
　
　
〔

　
　
　
コ

D
I
S
万

　
　
　
〔

ノ
（％）

41

47

1・04

30

35

46

27　（70）

34　（80）

62（125）

26　（81）

39（116）

35　（90）

7
．
2
2
7
4
5

1
1
占
－
↓
ー
ム
ー
占
ー
ム

17（139）

32（24’ Q）

13　（86）

17（121）

G
（％）

2
3
5
9
8
2

ウ
臼
3
6
州
⊥
2
n
δ
19　（50）

24　（57）

43　（94）

21　（72）

23　（87）

27　（70）

Ω
U
4
0
り
0
1
1
△

　
－
よ
雪
工
－
↓
－
轟
ー
ム

10　（80）

26（115）

12　（64）

15　（83）

A．　V
　　（％）

0
6
9
0
3
2

2
ウ
倒
ド
0
2
3
3

20　（52）

26　（60）

42　（91）

21　（71）

17　（60）

25　（50）

只
V
3
Q
V
4
2
1
轟

　
ー
ム
　

ー
ム
ー
↓
噌
⊥

11　（75）

28（106）

11　（65）

16　（80）

　Remark
　　　〔B〕欄（）は2ケ年合計
　　　〔D〕欄（）は4ケ年合計

（f）鵬断面積合計（G）・桿実材積合計（A・V）一に腋率（一類（％））をみると・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　32　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　32　　　　　　　　　　　　　　　　　　46　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）と　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．A．V　一　〔A〕一連年択伐一作業種はf　・＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・G－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20　N59　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19　’v65’　　　　　　　　　　　　　　　　　30　一vlo4
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　26　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・A．7二なり，裏年に当る一昨年（1954年）の恢復率（ノ＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・G－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9　”v91　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7　N53　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8　A－84
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　90
（％））よりは高い結果数値を示しはしたものの・本試験4ケ年間の平均恢復率はノ＝7詞75

・G繭鍮・オγ一69㌦（％）となり，…％の平均恢復軸渤えなかった・，

〔B〕…隔年択伐一作難は∫一27讐62・G一、9弩43一・A・γ一、7響42（％）を・

また昨（・955）年の癬との・舗値eX　f・・　7。讐25・G－5。空94・Aγ一そ錆器伽

を示し，第・回即953牲竹＋ユ954年生竹）の雛のノま46線7・G－4謁64・

鯉う調i面（2／o）より磯分劣礁果となっている・
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〔C〕一・・2年生竹嚇激一作羅は∫「ノ㌔・G一転π・A・V　一・　一9－1－Lliz［ii4

（％）を示している．さらに1957年・1958年の両年の結果を累加しなければ100％の恢復

率がえられるか否かは目下のところ不明である．
〔D〕一・年生竹購伐一蝶齢ノー、3誓32・G一、。195　SA26・A・V一、、碧28（％）

を，4ケ年（1953年生竹・1954年生竹・1955年生竹・ユ956年生竹）聞の合計恢復率では

ノー86導42・G－64磐、5一・A匹65磐。6（％）となって…％の腋率をうることが

出来なかった．而も〔C〕作羅の3ケ輔合計腋率一牌糊した一ノー6、磐、9

・・一 U7磐、。・A・17一譜、8（％）よりも劣つ即値結果を示している・このことか

らして，〔D〕作業種の成長量ひいては恢復率が〔C〕作業種のそれよりもA．V　et因にお

いて約10％劣るものであることが明らかとなった。

　最後に，今後の考察を進める際の参考資料とするために作業種別・Plot別要因（ノ・G・

A．γ）別の林況推移一覧表を掲げると第12表の通りとなる．

皿　摘 要

　1956年発生成立した薪竹について，過去3ケ年間の岬町とほぼ同じ要領で測定・処理し

て一応次のような結果をえた．すなわち，

1．1956年における全発筍経過については第1・2図に，さらに直径階別の新竹発生醗筍

したもののうちで門下となりえたものの平野）の開始期・最盛期・終了期については第1

表に示す通りである．次に本（1956）年の作業種毎の全発筍経過については第3図に，

また発惜したもののうちで新竹となりえたものの作業種毎の発筍経過については第2表及

び第4・5・6図に示す通りである．

2．作業種：別直径階別の新竹の本数分配状態は第3・4表及び第7図に示す通りである．

3．Block別・作業種別の新竹の桿長及び枝下高については第8表及び第8図に示す通り

である．

4．作業種別の本（1956）年1〃年間の成長量については，第9・10表に示す通りである．

5．本（1956）年秋の林況は第12表に示す通りであり，また1Plot　i当りの本数（N），胸高

断面積含計（G），即実材積合計（A．γ）の3者相互間の伐採率に対する恢復率の関係は

第11表に示す通りである．

　以上のことから次のことが云える．

1）　作業種別の全発露経過ならびにそのうちで新竹となりえたものの発筍経過は共にほ

ぼ同じような傾向にあって，かつ新竹の平均直径の大きい作業種林面撃発筍の終了期も早

く，かつ白雨曲線を画くのに対して，薪竹の平均直径め小さい作業種：林面程長手の終了期も

遅くかつ右偏曲線を画くもののようである．

　また，新竹歩留り率（砂紋数／発達数（％））において，林分の幽閉が強く破られた作業種敷

面程その歩留り率の値が高く，その反対に欝閉が余り強く破られなかった作業種卸面革そ

の歩留り率の値が低い傾向を示している．

　次に，作業種別直径階聞の新竹発生傾向は大径級のもの程小径級のものと比較して発筍
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　第12表　　作業種別PIot別各要因別の林況推移一覧表（ユ956年）
Table　12　The　distribution　table　of　the　status　of　the　forest　classified

　　　　by　factor　by　plot　by　working－system

作業種

（A）

Plet

A

B

J

Q

R

要因

f’
万

C
／1、7

～
万
溜

ノ
万
G
〃

ノ
馬
添

～
万
＆

（c）

C

G

H

T

U　’

ノ
万
轟

ノ
万
溜

～
万
漁

プ
万
漁

1956年の

成長量
20

　3．5

188

　・O．042

13

　3．9

153

　0．030

26

　4．8

462

　0ユ17

12

　4．1

156

　0．037

19

　4．1

252

　0，064

1956年8
月の蓄横

ユ39

　4．0

1760

　0．429

ユ31

　3，9

1533

　0．348

189

　4．2

2601

　0．669

176

　4．1

2266

　0．529

149

　4．7

2537

　0，588

作業種

（B）

Plot

E

F

K

o

P

要因

ノ
万
溜

～
万
＆

／
曳
船

～
万
G
〃

f
万
σ
瀞

1956年の

成長量
27

　3．8

300

　0．069

33

　4．3

482

　0．120

35

　4．5

544

　0，137

19

　3．5

184

　0．040

24

　3．7

259

　0．061

1956年8
月の蓄積

159

　3．7

1697　．

　O．387

　
　
　
7

　
　
　
1

　
9
臼
　
　
F
D

5
」
4
ウ
9
0

門
0
　
　
4

1
↓
　
　
噌
↓

　
　
2

229

　4．0

2903

　0．700

167

　3．4

1534

　0．247

15

　3．3

128

　0．028

ユ8

　3．6

185

　0．043

14

　4，5

220

　0．053

31
　2．9

ユ99

　Q．044

22
　3，3

187
　0．044

84

　3．9

987

　0．228

69

　4，0

879

　0．205

46

　5．1

951

　0．232

120
　3．5
ユ138

　0．251

　94
　3．7
1029
　0．234

213

　3．7　’

2321

　0．407

（D）

D

1

s

～
玉
船

ノ
万
ル

ノ
万
乃

23

　3，6

234

　0．055

22

　5，0

429

　0．112

43

　3．0

298

　0．063

191

　3，5

1831

　0．397

182

　3．9

2129

　0．488

289

　2．8

1805

　0．378

（Rernark）

　f　＝

塩
≡ 本数

cm
C皿2

m3
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の開始期・最盛期・終了期も早くかつ短期間に急激な発筍をみるのに対して，小径級のも

の程大野級のものと比較して発筍の開始期・最盛期・終了期も遅くかつ長期間にわたって

緩やかな発筍曲線を画くもののようである．

　さらに，直径階別作業種間の野竹発生傾向は，三面の簗閉が強く破られた（作業種）林面

程さして鶴閉を強く破られなかった（作業種）林面よりも発筍の開始期・最盛期・終了期

も早く，後者は前者と比較してそれが遅れる傾向にある．

2）作業種別直径無漏の薪竹本数分配状態は，

　i本数上からは〔A〕＝〔B〕：〔C〕：〔D〕．一10：15：11：16

　ii喜喜上からは〔A〕：〔B〕：〔C〕：〔D〕一10：15：7：15

　iii胸高断面積合計上からは〔A〕：〔B〕：〔C〕：〔D〕一10：15：8：13

　iv平均胸高直径上からは〔A〕：〔B〕：〔C〕：〔D〕＝10：10：8：9

の順序となっているが，これは一時点における伐採率の高低の差がこのような結果となっ

てあらわれて来たものであって，伐採度合を強くすればする程林力の低下がはなはだしく

て，その後はなかなか元の状態には恢復しがたいものであることが明らかとなった．

3）作業種別の程長及び技下高については，有意の差は認められないけれども，強いて順位

をつけるならば，両者共に〔A〕〉〔B〕÷〔D〕〉〔C〕の1頂序となる．これは林分の

慶閉度と密接な関係があるもののようである．

4）作業種別の1956年の成長量は第9表の通りで，このような結果が生来されたのは恐ら

く一時点における伐採度合の強弱の差が大きくひびいた結果であろう．

5）恢復率については，第11表に示す通りの結果となった．

　以上を綜合して，各作業種についての本試験第4年目の結果を総括すると次の通りとな
る．

　〔A〕；新竹本数は〔B〕・〔D　）’・〔C〕に次いで第4位にあるが，その内容たる直径分配

状態は最も良好で，これより必然的に平均胸高直径（平均胸高断面積）は最大値を示すが，

成長量（A・V・ア・S・A・S等の原因を尺度として評価するものとする）は〔C〕よりは勝るも

のの〔B〕や〔D〕よりも劣った結果となっている．さらに，恢復率（f・G・AVの3
要因を尺度として評価するものとする）も余り良好ではなかった．

　〔B〕；野竹本数は最上位にあるとは云え，その内容たる直径分配状態が余り好ましくな

いため，これより必然的に平均胸高直径（平均胸高断面積）は〔A〕に次いで第2位にあ

る．然しながら〔A〕：〔B〕の比率は本数上からは10：15，直径上らは10：9のため，その

他の成長量要因全てが10：15となって最上位を占め，成長量は最1大値を示している．

　〔C〕；昨秋一時に3・4・5・年生竹を伐採収穫した直後のため，本数（N）要因を除いて

〔A〕：〔C〕の比率は10＝7～8となり，成長量は最下位を占めている．かつ，依復率も

ノ＝15，G及びA．17－11（％）しか恢復していない．

　〔D〕；〔A〕（〔A〕の各成長量要因値を10とする）と比較して∫＝16，D及びδ＝8，　G

・A．17及びγ一13，S．A；14，S＝15となり，〔B〕に次いで良好な成長量をもつものの，

4ケ年間合計恢復率は逆にf＝121，G＝83，A．V　・一　80（％）にしか．昇りえなかった．この数

値は〔C〕の場合の3ケ年間合計恢復率（∫一一　85，G＝82，　A．V＝90（％））よりもA．Vの恢

復率において約10％劣る結果となる、

〔E〕及び〔F〕；保笹舟の方が伐採区よりも全要因にわたって優れた数値結果を示してい

る，
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　　This　report　for　the　fourth　year　of　this　study　is　made　on　the　results　of　the

measurements　of　（1）　the　number　of　new　bamboos，　（2）　the　distribution　of

number　of　bamboos　classified　by　diameter，　（3）　the　length　of　stalk　and　the

height　bel　ow’　the　branch，　and　（4）　the　actual　volume　（A．11），　the　volume　（17），

the　surface　area　（S．A）　and　the　number　of　bundles　（SOKU）　CS）　as　factors

relating　to　the　quantitative　・expression　of　productivity　of　various・　working－

systems，　ICA．）．　annual　selective　cutting，　qB），　alternate　year　selective　cutting，

ifC）　sporadic　cutting　leaving　both　lst．　and　2nd　year　bamboos，　and　ED）　sporadic

cutting　leaving　lst　year　bamboos，　with　the　new　bamboosi　that　sprouted　in

1956．

　　　1．　The　tendency　of　sprouting　of　total　bamboo　shoots　in　1956　is　given　in

Figs．　1　and　2．　T．　he　periods　of　start’　of　sproutin．　g，　maximum　sprouting　and　end

of　sprouting　of　new　bamboos（those　sprouts　that　．have　successfully　grown　into

new　barnboos）classified　by　diameter　are　tabulated　in　Table　1・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の

of　total　sprouting　of　bamboos　classified　by　workmgsystern　ls

and　the　tendency　of　sprouting　of　bamboos　that　grew　into

classified　by　working・syste珈in　Table　2　and：Figs．4，5and．6・

　　　2．The

system　is　giverl　in　Tables　3　and　4，　and　Fig．7．

　　　3．The　leng・th　of　stalk　and　the　height　below　the

block　by　working－system　are　given　in　Table　8　and：Fig．8。

　　　4．The　factors　relating　to　the　volume　of　new　barnboo

working・system　are　given　in　Tables　g　and　10．

　　　5．The　status　of　the　forest　in　the　fa110f　1956　is　given，　in

the　relatioロbetween　the　rate　of　clltting　and

to　the　number　of　new　bamboos（N），　the　total　of　breast

（G）a聡dthe　total　o

　　　It　follows　from　these　results　that：

　　　1）．The　tendency　of　sprotlting　of　the　total

bamboo　shoots　that　grew　into　new　bamboos　classi且ed　by

nearly　similar　to　each　other，

in　the　plot，　the　earlier　the　end　of　sprollting・，　and　the　sprouting

the　left．　On　the　other　hand，　the　smaller　the　mean

i．n　the　plot，　the　later　the　end　o

The　tendency

given　in　Fig．　3

new　bamboos

distribution　of　number　of　bamboos　classified　by　diameter　by　woking’

branch　classified　by

stalks　classified　by

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Table　12，　an・d

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　the　rate　of　recovery　as　related

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　height　basal　areas

f　actual　volumes　（IA．V）　per　plet　is　given　in　Table　11．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　bamboo　shoots　and　that　of　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　working－system　are

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　and　the　larger　the　mean　diarneter　of　new　bamboos

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　curve　lies　in

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　diameter　of　new　bamboos

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　f　sprouting，　and　curve　lies　in　the　right，

The　rate　of　survival　（number　of　new　bamboos／number　of’bamboo　sprouts，
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in　％）　is　higher　in　the　plots　of　higher　cutting　rates，　and　lower　in　the　plots　of

lower　cutting　rates．

　　　　As　for　the　tendency　of　sprouting　of　new　bamboos　classified　by　working－

system　by　diameter　class，　the　larger　the　diameter，　the　earlier　the　start　of

sprouting，　the　time　of　maximum　sproutin．　g　and　the　・end　of　sprouting，　ancl’　the

sprouting　takes　place　in　a　shorter　period．　The　reverse　conditions　hold　with

the　smaller　diarneter　classes　and　the　sprouting　eurve　is　extended　and　gently

sloped．

　　　As　for　the　tendency　of　sprouting　of　new　bamboos　classified　by　diameter

class　by　working－system，　the　start　of　sprou．　ting，　the　time　of　maximum　sprou－

ting　and　the　end　of　sprouting　are　earlier　in　the　plots　of　higher　cutting　ra・tes

and　the　reverse　holds　for　the　plots　of　lewer　cutting　rates．

　　　　2）　The　distribution　of　the　number　of　new　bamboos　by　working－system

by　diameter　class　is　as　follows：

　　　　　　　　i）　Number　of　new　bamboos：　一CA）：（B）：CC）：CD）　一　10：15；11：16

　　　　　　　ii：）　Number　of　bundles　（SOKUI　：　“qA）：CB）：（C）：（D）一10：15：7：15

　　　　　　　ii．i）　Total　of　basal　areas：　一（A）：（B）：（C）：（D）一10：15：8：13

　　　　　　　iv）　Mean　basal　area：　一一一（A）：CB）：L－C）：CD）＝10　，：　10：8：9

　　　　These　results　refiect　the　differences　of　cutting　rates　at　a　tirne　point．

　　　　It　has　been　made　clear　the　higher　the　eutting　rate，　the　greater　the　loss

in　productivity　of　the　forest，　and　its　recovery　to　the　original　conditions　is

・difficult．

　　　　E）一No　defin’ite　difference　can　be　observed　in　the　length　of　stalk　and　the

h．　ei・ght　below　the　branch　by　working－system，　but　the　ranking　might　be　in　the

order　of　CA）〉（Be）一÷CDi－）＞CC．）．．　This　seems　to　be　closely　related　with　the　rate

of　cutting．

　　　4）　The　factors　relating　to　the　growth　in　1956　by　working－system　are

shown　in　Table　9．　lt　seems　that　these　results　were　due　to　the　strong　effect

of　the　differences　in　the　rate　of　cutting　at　a　time　point．

　　　5）　The　rate　of　recovery　of　the　plots　to　the　original　conditions　is　shown

in　Table　11．

　　　　After　four　years　have・　passed　since　these　tests　were　started，　the　results

in　this　year　are　summarized　as　follows：

　　　CA）　ranks　fourth，　next　to　（B），　CD），　and　CC），　in　the　number　of　new　bam．

boos，　but　it　has　the　best　distribution　of　the　nurnber　of　new　bamboos　by

diameter　class　and　naturally　it　shows　the　maximum　values　in　the　mean　breast

height　diameter　（mean　breast　height　basal　area），　but　the　growth　（A．V，　V，　S．A

and　S　are　taken　as　the　measures　of　evqluation）was　better　than〔C〕加t　worse

than　ttB）　and　CD）．　The　rate　ef　recovery　〈f，　G　and　A．11　are　taken　as　the
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measure＄of　evaluation）was　not　very　good．

　　　〔B〕ranks丘rst　in　the瓢mber　of　new　bamboos，　but　it　has　not　too　9’o◎d　a

distribution　of　the　number　of血ew　balnboos　by　diameter　class，　and　consequ－

ently　it　ranks　second，　next　to（］A），　in　the　mean　breast　height．diameter　（mean

breast　height　basal　area）．　The　ratio　of〔A〕．　to〔B〕．　is　10：15　i且the　mumber　of

bam『boos　and　10：9in　the　diameter，　arld　so　th¢ratio　of　all　the　other　growth

factors　is　10：15　and　it　shows　the　maximum　value　in　the　growth，

　　　（C〕：Since　the　3一，4－and　5－year－oId　bamboos　were　cut　last　f＆11，　the　ratio

of　CA3：〔C〕is　10：7－8　except　in　the　number（N），　and　it　ranks　last三n士he

growth　factors．　And　the　recovery　is　poo・r，∫being　15　and　G　and．4∬11（％）．

　　　〔DンAs　co孤pared　wilth〔A），（the　growth　factors　for〔A〕are　taken　as

10），ノ＝16，Z）andσ．＝一　8，　G．ノ1．’V　andア‡13，　S．A；14　and　S．；15，　and　it　has　the

second　best　growth　factors，　next　to〔B〕，　but　the　total　recovery　rate　over　the

four　ye鼠rs　was　not　g匹reater　than／4・121．　G；83，　and　A．V　Pt　80（％）。　AS　compared

with　the　total　recovery　rate　over　three　years　of〔C），　that　is∫＝．85s　G騨82　and

A．V・一　90（％），　the　formgr　is　about　10％inferior　to　the　Jatter　in　th¢recovery

rate　of　／1．V．

　　　でE〕　and〔：F〕．：The　uncu．t　sections　showed　bet七er　results　than　th．e　cut

　　　の　　　　　　　　　　　ロ

sectlo．ns　ln　every　respeCt。


