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赤松中林形作業法応用試験
〔13試験地の設定と林分構成について

井上由扶・堂上龍雄
　　　　Yoshisuke　INouE　and　Tatsuo　D6uE：

Practical　Study　on　the　Special　Type　of　the　Middle

Forest　System　of　Akamatsu

（1）　On　the　Establishment　o　f　the　Experimental

　　　Area　and　the　Stand　Construction
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（1〕間伐前の躰分状況〔ll〕閥伐とその後の林分構成

V　上木及び下木の材積測定とその検討

〔1〕　上木赤松　　〔ll〕下木広葉樹

砿　後　　記

言

　赤松一階林を上木とし，広葉樹冊子を下木とする中林形の林分は，天然生林として最も

普通に見られる形であって，従来も麻生誠氏（1）その他により，この種の森林を仕立てる事

は，赤松林の施業法として理想的なものであるとのべられているが，その合理的施業法特

に作業法の理論付けについては，全く研究されていなかった．筆者は昭和9年以来・主と

して中国地方の赤松林について調査研究し（2），中林作業法の特種の形としての作業法を確

立し，その応用試験を実施する段階に達した．

　偶々熊本営林局甘木経営区第6次経営案の編成に当り，同経営区の一部347・60．　haを・

申林作業級とし，輪伐期上木50年下木25年として上記の：施業法を採用して，昭和27年

度より実施せられる事になった．よって昭和27年度より，此の地域において・．未成上木・

の保育方法，上木赤松の庇蔭度と下木萌芽の成長等を始め，同一地で赤松純林及び広葉樹

薪炭林を経営した場合と，上述の申林を経営した揚合との利害得失を検討する事となった

のである．

　元来この作業法は，下木の最初の一輪伐期聞は赤松と広葉樹を同齢一丁林として密回せ

しめ，その側圧により赤松の形質成長を促し，下木の丁丁に達して広葉樹の皆伐と赤松の

聞伐を同時に行い，下木の次の輪伐期間には上木赤松の肥大成長を期すると共に・その下

木の広葉樹をも薪炭林として保育するものであって，林地の保安地力増進上極めて有効で

あるのみでなく，赤松の保育生産にも好適し，更に利用上も主伐による優良赤松用材の生

註（1）麻生誠；アカマツ林の取扱ひについて（赤松林施業法論文集）
　（2）井上由扶；赤松中林形作業法の碕多巳（第一報）赤松の天然更新稚樹九大演習林報告第

　　十九号
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産と，間伐による多量の坑木用材の生産に適し，しかも同時に薪炭材を生産斑来る特徴を

有するので，薪炭原木の少く坑木需要の多い北九州地方の赤松林経営上最電有利なものと

認められるのである．この作業法を更に進展せしめると共に，一般民有林にも普及させる

為本試験を行う事は，極めて重要と考えられる野薄である．

11試　験　方　法

　応用試験は，差し当って次の項目に亘って試験を行う為試験地を設定し，試験を続ける

事とした．林分は下木の第2輪伐期間中における中林形林分を造成するに適した年齢の林

を選ぶ事とした．

　試　験項　目

　①　中林と赤松純林及び広葉樹薪炭林との成長量比較試験．

　（2）申林と上木庇蔭慶別による下木の成長試験．

　③　申林下木の樹種別成長試験

　（4）中林下木の芽掻保育比較試験

　（5）中林上木間伐試験．

　⑥　中林上木皆伐地の側方天然下種更新試験．

　（7）中林赤松純林広葉樹薪炭林別の樹幹型．三条率比較試験．

　⑧　同上損益計算

　（9）肥培樹種混渚試験．

III試験地の設定と附近の地況

　昭和27年7月，Hの試験を笑施する為，第1試験地を煎述の中林作業級内にi設定した．

　位置；福岡県朝倉郡宮野村甘木経営区44林i班は小斑（八坂山国有林）

面積；28、99haの内27年度談置の試験地2．64　ha

　林齢；上木赤松35～37年，下木広葉樹約18年生

　試験地の位置と内部の分割は，：Fig．1及びFig：．2に示される．試験地内は，皆伐区

中林区，見本区に分かれ，中林区は（10m×10m）プロット100個に細分され，上木の成

立本数をha当り，300本，400本，500本，700本とする3本区，4本区，5本区，7本

区に分かれ，7本区は純林における成立本数の基準によるものである．

　此等の試験区の周囲に幅20mを林縁として設け，その内部に接するPlotの取扱いと

同様に野業する事により，試験区への影響を同一条件とした．樹試験区の南西部に位置す

る皆伐区は比較試験を行い，見本区は周囲の作業級に対する施業のmodel　case的のもの

である．

　第1試験地は，三君阻r塊の一部をなす朝倉山地に属し，北緯33。241東経130．44’の附近
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：Fig．　1．試験地の位置図
THE　MAP　OF　EXPERIMENTAL　AREA
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に位置する低き丘陵状の団地で，標高100m～150m，南西方向の斜面（平均傾斜25。）で

ある．雲鳳片：岩，緑泥片岩，片麻岩，石英絹雲母片岩等の変成岩を基岩とし，粘土質，噸細

礫質壌土で深度浅く地味不良である．アカマツ，シヒ類，カシ類，タブノキ等を含む暖帯

性植物の天然生林であるが，その成長は良好とは云えない．附近の三奈木気象観測所（北

緯33e　24’，東経130043，，海抜36．Om）における最近の観測値は，　Table　1の通りで，

降水量及び日照時間は月及び年合計値であり，蒸発量は24時間平均である。甘木経営区

における初霜は，11月上旬で，終霜は4月中旬である．
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：Fig．　2．第1試験地
THE　FIRST　EXPERIMENTAL　AREA
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Table　1．気象観測値（昭和25～27年）
　THE　METEORIC　VALUES　OF　OBSERVATORY

1

一．一

Q 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 年平均

気　　　温

降水量（粍）

湿度（％）

日　照（時）

地　　　温

蒸発量（粍）

平均雲量

4．0

73．6

83．9

99．7

4．O

O．8

6．9

　5．9

124　．3

75．5

87．0

　5．6

　07．

　6．6

　921　13．1

96．41　1722

71．91　78．5

130e71　125・8

　7．7r　15．6

　1．7i　2．5

　6．51　5．9

20．71　22．61　26．81　28．7

141．41　252．71　332．61　145．9

72．41　79．71　77．81，　71．4

1652i　144，3i　138．31，　194．4

20．3　　24魯1．　282　　　30っ

　3．21　2．91　3．31　4．3’

　5．81　6．41　6．31　4　i

23．9

188．6

76．2

140．5

23．3

　2．4

　6．6

18．7i　14．2

94．81　．94．6

742，　77．9

165．71　122．1

16．51　10．9

　2．01　1．6

　5．7i　5．6

6．91　16．2

5r．11　1768．2

85．31　7Z1

92．61　16e6．3

6．51　16．1

0．81　2．2

5．9t　6．1



5

IV林　分　分　析

〔1〕　間伐前の林分状況

　試験地の設定区劃に続いて，上木間伐と下木皆伐の基礎として上木，下木別に毎木調査を笑

施した．

　（1）下木の分布状況

　上木（アカマツ）は，谷筋（H列，皿

列）を除いて，上層林冠の大部分を構成

し，その欝閉度は約70％である．直径

分配は6cnユ～37cmに亘って分布し，標

準偏差5．7cm，平均直径19．4　cm，・中央

直径20．2cmである．

樹高分配は6m～19mに亘って分布

し，標準偏差1．4m，平均樹高11．4m（目

測）である．Fig，3にその林相曲線を示

す。
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Fig倉3，　林　　ホ劉　　曲　　線
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上木樹冠についての調査結果は，Table　2の通りである．

Table　2。上木樹冠の分析
樹　　　　　　　　　　　　冠

区　　　　分 枝下高
@（m）

樹冠高　（m） 欝冠悪（％） 齢籔繋 欝血度（％）

平
最
最

初

小

大

8．0

5P

12．0

3．4

1．0

10．0

29．8

18．0

66．7

罷！鬼

　下木（広葉樹）は，下記の樹種が中庸に繁茂していて，特に上木の少い谷筋の成長は一

般竹林に比べて遜色がないようである．

　測定した広葉樹は

　コナラ，アラカシ，エゴノキ，ツバキ，ヤマモ㍉　リョウブ，サクラ，ケヤキ，ナナメ

　ノキ，コジ’イ，ネジキ，クリ，ヒサカキ，ヤマウルシ，シヤシヤンポ，ヤマハゼ，クロ

　キ，クス，コバノガマズミ，ナワシログミ，サカキ，ネズミモチ，クロキ，ヤマガキ，

　クサキ，ヘラノキ，イヌビワ，ネムノキ，アカメガシワ，ヤブムラサキ，ツ・ジ，アズ

　キナシ，アカシデ，カvツカ等34種である．（胸高直径2c皿以上）
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　Table　3．下木圭要樹種の分布
THE　DISTRIBUTION　OF　MAIN　VNDERWOODS

）ifli｝　ajiilネジ構 　　　　　　　　エゴナ、メヤマ　　　　ヒサアラ
　　　　　　　　　　　　　　サ、クラaジイ　　ツバキ　　　　　　コナラ　　　　カキ　　　　　　　　ノキ・ノ　キモ、：カシ

本　　　　数 897 822 521 180 1363 175 101 85 1フ ユ6 8

樹　　　高（m） ，～・7
～10 ～12 ～・6；． ．～4 ～・

P．3 1）7 ・v12 ’》10 ～14 （ノ三2

直　　　　径　（cm） ～7 へ4工 ，｝20 （’10 （ノ4 ～19 ～10 ～20 ～27 ～22 ！）23

；材　　　積（m3） 1．5911 2．9843 5．5312 0．4567 i．1988 1．8193 0．4018 工．1943 α5854 LO261 0．6424

　（2）plot別分布状況

試験地の中林区内の最：小単位10m×10mのPlotにおける上木，下木の分布は次表の

通りである．直径は1cm括約で，樹’高はユm括約の目測値であり，材積は熊本営林局立

木幹材積表によった．

　Table　4．上木のplot分布
THE　DISTRIBUTION　OF　OVERWOODS　IN　PLOT

　　　　　　　　　　　　　（上段本数，下段材積m3）
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　　Table　5．下木のplot分布
THE　DISTRIBUTION　OF　UNDERWOODS　IN　PLOT
　　　　　　　　　　　　　　　　　（上段　本数，下段　材積MB）
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2

　
2
　
0

2
8

2
隔
！
　
2
　
0

4
’
9

噌
量
【
－

　
み
　
0
6
α
り
　
3
　
0

4
3

1
Q
／

　
」
　
0

0
3
2
2

　
β　
0

（
）
8
4
3

　
ρ
　
1

307
4．433

474
4．375

　94
0．572

　72
0．238

　76
0．139

　78
0．398

　65
0．185

　90
0．155

　98
0．311

　71
0．137

　40
0．108

　48
0．ess

677
2．801

732
2．331

　861　55
0．1291　OA36

　821　65
0．1951　O．084

　601　86／
O．0951　O．167

　601　57
0．0941　O．080

　591　4Lg
O．1451　O．064

　56S　60
0．1681　O．099

　641　69
0．1441　O．157

　A，81　91
0．101i　O．176

　491　56
0．0651，　O．094

　4H　51
0．0731　O．110

605
1．209

639
1．467

86
S5

W9
X7

U4
P3

U4
P2

W1

Q1

S6
U0

V1
P1

V9
S7

T3
R0

T9

ｿ

1
8
　
4
7
　
3
3
　
7
7
　
5
4
　
2
5
　
0
8
　
7
5
　
4
i
　
7
2

8
6
　
9
4
　
8
0
　
8
7
　
4
4
　
6
0
　
9
0
　
4
3
　
4
5
　
6
4

Qβ

p
α
2
㎝
σ
ρ
㎝
α
2
㎝
q
ρ
㎝

700
1．780

692
1．237

1
6

餌
1
0

　
3

2
9
’
2
1

6
ド
◎
　
2

5
9
3
8

F
◎
6

　
2

属
し
月
！d
O
8

5
q
）

　
2

0
3

R
V
4
▲

4
凸
n
O

　
2

4
0

ワ
4
1

4
＾
6

　
L

3
0

0
4
‘

5
H
1

　
L

O
O
1
1

5
に
り

　
工

3
肉
∠

娼
4
9

　
L
－
（
∪4
2

4
．
5

　
2

5，174

2t．946

材積表と目測樹高に対する検討によって，材積は修正して使用すべきであるが，これ等は

Vにおいて述べる事とし，Table　4の数値によって統計的にP1碑間の分布を吟味して見

る．Table　4の数値は，修正されていなくとも，プ・ツト間の相対的な比率を示すものと

認めてよく，条件の均等性を検する分散分析法に使用してよいと思われる．倫，下木は除伐

をくりかえされた部分もあるので，間伐は全然行われなかったと思われる上木に対して検

する方が妥当であろうから上木の本数及び材積のプ・ツト間分布の検定を行う事とした．

　今，Xij……plot内材積叉は本数合計（i列，」行の）

　　　豪　’一…総平均，島，（xj）…■■一列，（行）の平均値

　　　Ti，（Ti＞i・■・・列♪（行）の合計，　T…■一■総計

とすると，

　　　　　　　　LO　LO．　th．n　LOO　A　T2
　　全変動S一鈴（xij－x）2＝S対一面σ膿動；∴齢瑞訂正
　層
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散六趣（Table　6，及びTable　7）の結果，

　材積的には，列間（横方向）に有意差がみられるが，本数的には，列及び行間共に高度

に有意差のある：事がわかった．

Table　6．分散分析（上木材積による）
　　ANALySIS　OF　VARIANCE　（Volumes）

変動因陣純利自由劇分 ＝散　　分　　散　　毘

列
行
誤
全

聞
聞
差
体

18．3645

3．8827

50．7561

73．0033

9

9

81

99

2．04

0．43

0．63

も　む

3．21＞2。62

0．68く1．99

Table　7．　分　　散　　分　　析　（上木本数による）

　ANALYSIS　OF　VARIANCE　（Tree－numbers）

変動因平方利自由劇分 散1分越比

行
列
誤
全

州
閲
差
体

45ブ．21

900．01

1，543，69

2，900．91

9

9
1
9

　
8
q
！

50．8

100．0

19．1

を　　

2．66＞2．62

キ　あゆ

524＞2．62

　このような著しい分布の差違が何れの列叉は行にあるかは，平均値の差の検定法によっ

て得られる．即ち個数：N，及びN2からなる二つの平均値属，為において，その分散不偏

　　　　　　　　　　　　　　　　　tv　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なる関係式から，両平均値の差の統計的最推定量がvであるとき，属一亀ト
　　　　　　　　　　　　　　　　：Nエ　N2　　　　　　　　　　　　　　　／
　　　　　　　　　　　　　　　　N，　十　N．

低限界Dが求められるから，今本式によってDを求める．
　Table　6から，　v＝㍉／0．6266＝・O．7916，叉，　t（α＝0．01，　n＝100－10＝90）＝・2．631

∴D＝2V鐸16＝　lll欄と　

　故に列平均値間相互の差がO．932m3以上の時その2平均値の差は高度に有意であるか

ら，Table　4において，皿列とIX，　X列，同列とLil，　VI，　V皿，　IX，　X，列間にお

いて高度に有意である事がわかり，従って降等の平均値は偶然変動以外の原因によって変

動しているのであるから，試験に当っては試験区のとり方，配列に注意を要する事を示す．

本数においても，列間の分散は，行間の約2倍近くもあり，列聞の変動の如何に大きいか

が判明する．要するに，試験区のとり方は，水平方向の細長い面積として分けるべきであ

ると推定されるであろう．

　樹冠の密度の分布については，間伐の項において記述する．



③　中央木による材積と成長量
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中央木の直径は間伐木選定後の残存木によるもの，23．3cm（Table　13参照）に近きも

のをとり，4本を選んで伐倒し樹幹析解した，それ等は夫々，

　No．1……年令＝　34年，　D．　B．　H．＝23．Ocエn，材積；O．2715mG，

　．No．2・一年令　＝＝　35年，　D．　B．　H．＝23．1cm，材積＝　O．2947m3，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　である．
　：No．3……年令＝35年，　D．　B，　H．＝　22．4cm，材積＝＝O．2619m3，

　：N（）．　4・・・…年Apu　・＝34年，　D．　B．　H．＝23．Ocm，材積＝O．2557m3，

各齢階における成長量は次表の通りである．

　　　　　　　Table　8． 樹高直径材積の成長
　　　　　THE　INCREMENT　OF　HEIGHT，　D．　B．　H．，　AND　VOLUME

No．1． No。2． ：No．3。 ：No．4．

総陣年 総 連　年 　一�w年 総i連年
r

5

10　樹
15

20

25　　高
30
　　（血）
34（35）

2．401　O．48　1　320

5．201　O．52　1　520

6．871　O．461　8．20

9．20　1　O．46　1　10．40

12．53　1　O．67　1　12．20

14．20　1　O．33　］　14．53

15．95　1　O．4，21　1　　（16．30）

O．64i　2．40

0．401　520
0魯60　　　　　　7．20

0．44　1　10．70

0．36　1　12．34

0．471　1396
0．371　（；4．50）

O．4，8　i　2．20　1　O．44

0融56　　　　　4！IO　　　　　　O曝44

0．401　7．201　O．56

0．70　1　9．87　1　O．53

0．331　12．201　O．46

0．321　13．87　］　O．33

0．11　1　15．501　O．41

　5
　10　　胸

　15　　高
　20
　25　　直

　30　　径
　34（35）j　（cm）

皮　付

O．6

3．4　’

6．7

10．8

15．1

18．0

202

23P

O．12

0．56

0．66

0．82

0．86

0．58

0．55

1．9　’

6．0　，

10．8

14．6　，

16．8

18．8

（20．8）

23．1

O．38

0．82

0．96

0．76

0．44

0．40

0．40

　1．1

　5．1

　8．7

12．9

162

18．6

（20．6）

22A

O．22　［

O．80

0．72

0．84

0．66

0．48

0．40

O．4

4．2

8．3

13．2

17．0

19．6

21．3

23．0

O．08

0ン6

0．82

0．98

0．76

0．52

0．43

5 o 0 0．OOO9 0．OOO2 0．OOO3 0．OOO　1 0．OOO4 0．OOO　1

10 材 0．0023 0．OOO5 75 13 48 9 36 6

15 129 21 343 54 217 34 1go 31

20 447 64 781 78 620 81 635 89

25
積

964 103 1433 130 1235 123 1286 130

30 1696 146 1936 101 1812 115 1859 113

34（35）
（MD）

2347 163 （2639） 141 （2374） 112 2309 113

皮　　付 2715
一
2947

一
2619

一
2557

一
一

上記の材積を用いて，毎木測定を行つた1。Oha内の上木の全材積を求めると，

全淋材積灘木材積合計×縫籍離暮書
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　36．9290　　　＝　（O．2947十〇．2715十〇．2619十〇．2557）×
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．0419十〇．0415十〇．0394十〇．0415
　　　＝243，4480　（皿3）

　となり，毎木測定の結果229，271m3より大なる値を示すが，この原因は，樹高目測と材

積表の不適性にあると考えられ，間伐時に伐倒木による測定の結果を用いて是正したので，

後述する．

〔fi）間伐とその後の林分構成

　間伐は，林冠を構成する樹木の樹冠を整理疎開して，林の生態に調和と調節を実現せし

める為の伐揉であり，それは抽象的なものではなくて，現実の林に直面したる状態によっ

て，樹冠を疎開整理すべき必要に応じたる手段であるといわれている，③本試験において

も，最初に林分構成の実体を把握する為に，現在林分の分析を行い，間伐木の決定に当っ

てはあくまで現実林の環境を考慮して決定した．中林形林分における適正立木本数は現在

検討中のものであるが，今回は過去の研究結果に基づいてha当り，300本，400本，500本

とし，叉，純林に応『じてha当り700本（麻生氏に準ず）として選木を行った．

　残存本数は次表の通りである．

　　　　　　　Table　9．　間伐後のプロット別立木本数（括孤内は広葉樹）

　　　THE　NUMBER　OF　STANDINGTREES　PEA　PLOT　AF［［tER　THINNING

翠Ll・ lll皿1皿lv1割引剛Xlx／l　i」ll諭

0
9
8
7
6
5
4
3
2
1

1 2（1）

　7
　7
　7
　7
　7
　7
　7
　7
　8

　7
1（2）

　7
　7
　7
　7
　7
　7
　7
7（1）

4
3
3
2
2
1
6
4
5
）

　
　
　
　
　
　
　
　
　
2

　
　
　
　
　
　
　
　
　
（

5
3
5
4
）
3
2
4
3
4

　
　
　
　
2

　
　
　
　
（

一

5
5
）
4
3
4
6
5
5
5

　
　
（ 4
4
4
4
4
6
4
5
5
5

2（2）

　4
　4
　4
　4
　5
　5
　5
　4
　6

2
2
4
4
3
4
4
4
5
5

4
3
3
3
4
4
4
4
3
4

z
i
茎

2

塞
31i　47

4

　37（3）

　36（2）

　42（1）

i昏1
13フ（2）

ii　45

1　，1，9

）　50

48（3）

忌門66（1）16・（3）13。（・）｝33（・）133（1）i・543（2）i37　i　36　13S　ll　432Ul）

Table　10．試験区別立木本数

試験区 プ　　　ロ　　　ツ ト　　名 1プ叫劃本剰・h・当り平均

区
区
本
本
O
」
　
4

区
区
本
本
F
O
　
7

孤の6・vlO，　Xの6・v　10，　Xの6’》10．

皿の！～5，XのIN　5，　Xの1～v　5，

Vの6・・v10，町の6～10，　V皿の6・》10．

Vの1～5，V【の1’v5，　V証の1’》5．

1，亙，皿，皿．各列の1～10．

ド
◎
0

1
り
Q

F
◎
0

1
4
轟

7
0

4
＾
2

μ
◎
ー

ケ
4
∩
V

　
2

－
O

つ
」
4
‘

つ
ρ5
5

註；（3）寺崎渡；実験間伐法要綱
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樹冠投影図によって作製した間伐前後の欝閉度の対此表は，下表である．

　　　　Table　11．　闇伐前後の欝歳男の対比（プロット別）

THE　OROWN　DENSITY　PEA　PLOT　BEFORE　AND　AFTER　THINNING

　　　　　　　　　　　　　　　　　（上段間伐前，下段間伐後）（％）

冒濠烈」・

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0
0
フ
7
3
5
5
6
4
1
5
1

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
3
0
2
3
6
2
3
8

　
　
　
　
　
　
　
　
　
8
4
8
6
8
4
8
3
7
5
6
4

4
4
5
5
8
4
8
4

刺ml皿IV挫1剛剛酬x！　旺平均

行平均 4
7

7
4
▲

蟹
鷺
”
5
5
8
6
砧
器
器
8
3
娼
器
駕
魁

2
／
0

7
こ
口

4
卿
ブ
一
！
8

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
1
1
8
8
5
3
2
6
0
0

　
　
　
　
　
8
8
8
2
2
0

　
　
7
3

7
3

　
　
　
　
　
3
2
4
．
2

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
6
4

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
7
・
3

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
6
3

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
7
3
7
3
　
i
－8
2

ρ
◎
3

5
9
3
4
1
7
7
1
4
2
7
3
1
5
5
3
1
9
2
8

8
4
3
2

　
　
　
　
　
ワ
盧
ビ
0

　
　
　
　
　
　
　
6
4
1
2
5
3
5
3
5
4
6
3
6
3

6
8

戸
0
月
0

7
5
7
5
7
4
2
8
5
8
7
7
1
9
7
0
2
1
5
5

7
3
6
3
1
！
5
4
4
2
7
3
8
3
7
4
8
3
7
2

戸
0
つ
σ6
3

8
9
5
7
2
3
8
0
6
3
4
8
4
7
8
6
6
3
4
9

5
2
5
3
8
3
6
4
8
4
8
3
7
3
7
3
8
2
8
2

6
ド
0

7
・
3

9
5
1
2
3
1
7
0
7
9
5
6
8
8
3
9
0
9
8
5

3
2
ラ
4
4
・

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
8
3
8
3

　
　
　
　
　
7
4
7
4
8
2
8
5

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
8
4

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
8
4

齢
1
0

7
4
凸

3
7
6
2
2
3
8
8
6
2
1
0
0
5
7
フ
5
2
0
7

　
　
6
3
6
3
7
2
8
2
9
2
9
2

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
8
3
　
9
4

F
O
3

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
8
2

9
0

舶
1
q
り

2
3
1
9
5
5
9
6
6
8
8
3
0
7
5
4
5
6
7
0

　
　
8
2
8
2
8
1
8
2
8
2
9
2
8
3

6
5

8
2
　
8
44占
0

Ω
り
n
O

59
R6

V6
R4

V3
Q8

V4
P5

W6

b
8
9
4
1
8
8
4
0
9
1
4
0
8
1
3
6
8
6
3
0

0
3

負
）
0
◎

1
1
1
4
6
6
2
6
2
4
0
2
1
8
9
7
9
6
0
6

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
h
1
ハ
0

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
7
3

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
7
」
3

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
8
4
　
8
3

6
4
轟

　
　
　
　
　
6
ハ
◎
7
3

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
7
＾
3

　
　
／
0
り
0

2
7

7
〔
0

Table　12．　試1験区別欝照度の対比（％）

譜」・三期14本．区15本区レ本区
前
後
率

伐
伐

間
聞
比

4
9
9

】
7
2
3

6
4
5

7
3
4
・

1
7
‘
6

8
3
4

μ
◎
3
6

6
4
6　試験地全体における欝三度は70％より40％に減少し，試験区では30％～40％程度と

なり相当に強度と考えられるが，赤松の陽性なる事と皮焼けの被害の恐れもない事，更に

下木広葉樹繭芽の発育等の諸点から考察すれば適当と認めてよいであろう．本数及び直径

等の移動は，Table　13及びFig．4で示されるが，材積及び樹高に関しては，爾後の調

査によって検討の上提示する事とする．
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Table　13．　間伐前後の直径の対比

時 期体 釧平均直径（・m）陣央直径（・刺標鞠差（・m）．

間　　伐　　前

間　　伐　　後

1，147

432

　19．4
（　6tv37）

　22．8
（11rv37）

20．2

23．3

5．7

4．8

櫨
／｝OQ

So

ee

堅。

20

Fig．　4．間伐前後の対照図
THE　COMPARISON　WITH　BEFORE
AND　AFTER　THINNING

一闇イ揃
・一一・間イガ後

o

G　to　C＋　Tg　n　ユ6　30　3塔　39直細ぐ気〕

V　上木及び下木の材積測定とその検討

　上木赤松については，間伐木を利用して樹幹字解を行い，枝条材積はX　ylometerによ

って測定し，幹材積及び枝条率等の算定式を求める資料とした．下木広葉樹は，20種類を

選んで，胸高直径1cm～11cmに亘ってXylometerで測容し，幹材積及び枝条材積を

求め，形数及び伎条率等の算定式を求める資料とした．

〔1〕上木赤松

①目測樹高の検：討

　毎木目測の結果による赤松の平均樹高は，11．4mであるが，　Tableに示された標準木

の平均樹高は15．6mである．これは該標準木の樹高成長が良好すぎる結果ではなく，目

測の際の過少見積りによるものである．従って，Table　14の伐倒によって得られた実測

樹高（Y）と目測樹高（X）の関係から，回帰圏による修正を試みた．回帰式として直線
　ノへ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

式Y；・a＋bXと，曲線式Y・＝a＋b×＋cX2を仮定し，回帰分析によって適合式を決める

事とした．（の

註（4）；スネデヵP’，統計的方法，上．下，
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　　Tab！e　14．　上木の伐倒木測定値
THE　MEASUR’dD　VALUES　BY　FELLED　OVERWOODS

番号

1
2
3
4
5
6
7
8
9
1
0
1
1
1
2
1
3

直　径：

10．3

12．6　’

13．6

13．2

15．2

16．7

17．0

17．5

矧鯛羅

ls．2　1

．　19．5

19．0

219

2f．7

鱒
”
聰
卵
翅
聯
⑳
認
許
脚
瓢
㎜
㍑

9
1
1
1
1
n
1
1
1
1
1
2
1
2
1
0
1
3
1
1
1
2
1
2

幹材積

O．0420

0．0687

0．0765

0．0666

0．1111

0．1208

0．1200

0．1533

0．1105

0．n74

0．1664

0．2406

0．1925

枝条材積［翻

。．0055　ll’

O．0130

0；0090

0．0134

0．0290

0．O119

0．0228

0．0191

0．0064

0．0224

0．0288

0．0160

0．0322
　　　1

14

P5

P6

P7

P8

P9

Q0

Q1

Q2

Q3

唐

直径脚編露
22，3

22．4

23．0

23．1

23．0

25．7

27．3

272
2B．0

29．5

30．3

32A

12．8

14．5

15．5

16．3

15．9

16．0

14．8

15．8

16．8

172

16．6

18A

12

黷
P
1
1
1
一
1
2
氾
1
2
1
3
1
3
協
1
3

Utma　1枝条鞭

02063

0．2619

02ss7

0．294・7

0．2715

0．2920

0．3727

0．3495

0．4210

0．4，353

0．4705

0．5868

O．0339

0．0640

0．0685

0．0434

0．0780

0．0743

0．0891

0．1367

註；15’》18は標準木

直線式の正㈱ l辮齢蟄SXY）｝

21本；のdataから，

　　X＝11．714，　Y＝13．981，

　　SX＝246．0，　SX2＝2，904．0，　SX3＝34，524．0，　SX4＝413，100．O

　　SY＝293．6，　SXY＝3，481．6，　SX2Y＝41，572．4，　SY2＝4，216．08

7瓦・一
mS論一孤論麗22858一α8492（S轟S諾は偏差轍・）

t一
m、≒ノー2一ノ、望藷ノ2・＝2一一ノ・25・94＞t・・1・19一ノ・8・・8’

相関係数は充分に信頼するに足る．

直線式は，

b一 m一隻1：llll一工897傷aギb図より

　　量＝天十b1（X－X）＝13．981十1・8974（X－11・714）＝一8・245十1・8974Xとなる・

　曲線式1ま，その正規式を次の如く組織的に解いて得られる・．（ヂ・一ミング；推計学によ

るデーターのまとめ方）
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　　　　　　Table　15．　正規式　の　組識　溶解　（樹高）

，　THE　SYSTEMATIC　SOLUTION　OF　NORMAL　EQUA’rlON　（HEIGHT）・

一TrT一’mrgmA’一一’E’m：一一7mm
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　亨

丁
轟
2
3
45

11　．

6．

7

皿

8

9

10．

1皿

13

12

11

21 246．0

2，904．0

　2．904．0

34，524．0

413，100．O

　293．6

3，4．81．6

41，572．4

4，2t6．08

　3，464．6i／

41．155．6，／

492，100．4f

49，563．68v／

1×＿≦…垂堕

　　　21

2十5

一一一一 Q，88t．7142　一＝一一一34，018．2865

22．2858 505．7135

一　3，439．3142　一　40．585．3142

42．2858 570．2858i／

1×＿22塑
　　　　2t

　　　505．7t35
皿×一
　　　222858

一401，581．7142

一　li．475．7424

一40，600．6857　一479，104．6857

3十6十7 42．5434

一　959．5571　一　12，941．0298

12．1572 54．6845，／

1×一一
293．6

五×一

21

42．2858

22．2858

12．1572

一　4．104．8076　一　48，438．3994

皿X一 4t2：l14｛IZ．　434”’

4十8十9十　10 min．S

一　80．2331

3．4745

＝　27．5648

1，082，0603

15．6288

27．5915vi

1より

五より

皿より

a＝　282040
b　＝　一一　4．5880

c＝＝　02858

よつて　推定式は，　量　＝2S．204一一一4．588X十〇．286×2．となる．

Table　15において次の統計値の計算が行われている．

　　4，8行の1列，S。・一SY・＿〔SY〕Z　＝4，216．08－4，104．・8076・＝・111．2724

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　刀

　　　　9行の1列，　γ2Sy2＝（s．）2／S・a＝＝so．2331

　　　　10行の1列，　Sg2一γ2Sy2・＝（bS潔y十cS～y）一一　r2Sy2　＝　3．4745，（5⊃

註（5）・Sジ・一R・S量一bS・y＋・S…一〔撃＋c（Sx≧Sx2凄S熟Sx・）

　　　　な購単に式鰍よつ翻る．囎目関係数｛：1：離欝畿〕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　n
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　　　皿行の1列・　minS＝Syza　一　Sy”za　＝　Sy2　一一（bSxy十cS翼2y）＝　27・5648

従って之等から分散分析表がつくられる．

　　　　　　　　Table　16． 回帰の有意性検定
　　　　　　　TEST　OF　SIGNIFICANCE　FOR　REGRESS1ON

全 体 Sy2 P　111．27245 20　’

麟緊讐雛（1一，；；：；： 80．2331

31．0393

1

19

8023

1．63

ept，a9一・2“3　＝4g．2＊＊＞s．1

1．63

3．4745

Q7．5648
1
1
8

a48

H．53

a48＝2βく44
2次回帰による（S鍔一γ2Sy2）

ﾈ線からの偏差（Sy2－S32）
1．53

上表による検：定の結果，一次回帰は高度の有意差をもち，二次回帰にはみられないので，

回帰は一次で充分である事が証され，直線式

　マ＝一8．245十1．897X　によって修正する事とした．

　dataと一次及び二次の推定式との関係は，

　Fig．5に示される．

　　　　　　　　　　Fig．5．目測対実測の回帰
　　　　　　THE　REGRESSION　OF　ACTUALITY　FOR　ESTIMATE

　　　　　　　　Y
　　　　　　　（aea‘，4　H）’

（ML）

肩

ヨ
？
6
ts

t’チ

i3

2三

皇豊

09

う

8

．

　　

@　
@　

D
ヘ
メ

漣
評
幹
へ

　　

@　
@　
@　
@　

f
瓠
。
～

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
■
Φ

　　　　　　●　　　　o
　　　　，’
　　　　〆●
　　．　　／

　　　ノ　　　’　　　　十　　　ノ　　　サ
　　’　　ぺ，　　；tt
●　，ノ’の

’　　　．

’

　　　　　　　　　　　　　　×
Y　｛o　ll　｝2　t　3　i，f　t　s　i　6　CtnL）

　　　　　　　　　　　　　偽島脇迄砂
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　（2）材積の検討
　25本の樹幹析解による材積（Table　14）を用いて中林作業級の現林分に適用する材積．

表を作製した．材積式は次の計算によって求められた．

　　　V：ADbHe，　logV＝logA十blog　D十clogH

　logV十2＝z，10gA＝・a，10gD＝X，10gH＝Yとおけば

上式は重回帰式　z＝a十bX十cY　となる．

　　n＝25，　SX＝32．7264，　SY＝28．6960，　Sz＝＝32．1750

　　SX”一＝43．2470，　SXY＝37．7681，　SY2　：330590

　　SYz　＝＝　37．4160，　SXz＝43．0380，　Sz2；43．5447より，次の組織的計算によって，

　　　z＝一2．30695十1．61882X十1．28488Yとなり，更に

　　IogV　＝　一　4．30695　十　1．61882　logD　十1．28488　logH

　　　　　　l　　　　　　　　D1・6］882　H1・23，：8s　　　　　となる．　　　v＝
　　　　　20275

　その信頼限界は，

　　　　　　t・min・S　　　　　　　　　　　（Cii十。．“2（logD）2十。30．（logH）2十2ci210gD十2cislogH十2c2slogD，　　t・v（z）＝
　　　　　　　25　一一　3

　　　10gH）　＝O．00239（17．20327十15．84405（logD）2十53．38743（logH）2

　　　　十19．8813410gD－52．5790410gH：一53．4594410gD，10gH〕

　　で示される．（Table　17参照）

　　Table　17から重回帰による部分の平方和は，

　　S．NL’　＝＝　S．2　一　min．　S　：（43．5447－41．4，09225）　一〇．025383　＝2．110092

　js（，　S；．2＝R2Sz2’，　min．　S＝（1－R2）Sz2

　　　重晶晶R一瓢弼一／舞虚器1一・・99439

　よって材積式（Z）は，重回帰全体としての検：定を適用され得る．表において高度の有

意差が見られ，上の材積式は，充分にその意義を有すると云える．本材積式による推定材

積は熊本営林局立木幹材積表の値に比べてやや小さい値を示している．

　　　　　　　　　　Table　1＆材積式の検定
　　　　　　　　　　　　TEST　OF　VOLUME　EQUATION

変 動 因1平方訓舳劇分 散

：重匝1帰による部分　　　　R2S～

推定の誤差（1一：R2）S～

2．110092　i

O．025383 2
2

　
2

全 体 S．2 P　2．135475i 24

1．055

0．OO　1

分　　散　　比

914．25‘’　＊’　＞Fo．ol　＝5．8

胸高形数について検：討すれば，直径及び樹高に対する偏相関係数において，

Rf・h一一，＝，．12！，＝！．　・B．”　＝y．．L1！3Z，i，，，594

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝　一〇．58283，
　　　　　　　　　　1／497．64、64×1iユ。2724　　　　／　S“，　Sh2

Rf・d； ﾏlr／薫叢鍮硲一一一一…67266となり・rは負となり湘関
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　lg

度は直径に対する方がやや大となっているから，樹高のみによる関係式をとらず，山本氏

の如く次の形数式を求めた。

　　　V－2・を5騨脚F＝右H　・

　　　F＝　imt　24　D－O・sstr8　Ho．2s4ss，

　Table　14の枝条材積より枝雪平（P）を求め，直径及び樹高に関してグラフ上にPlot

したが相関性は余りにも過小である．従って相関係数の検定と，棄却検定（Thompson法）

を行った処，全然有意差は認められなかった．

　　rpi，＝58．2724／　V　47b．5524×111．2724　＝O．25466

　　rpd＝201．0138／v！470．5524×835．8580　＝・・O・32050

tR一
i響￥刈薦欝（2・一2）一／…3・8ぼくt・…一2・・9

tD　il；i一？’dg’i’／li：；ilSii：llll　一，：」｝＝　＝1／tt．o｝？0227733　（21一一2）＝　i／T2：．i］7ii5173s　〈to．co＝2・09

　　枝条下の最大偏差は，p一一う＝15．58－6．7＝8．88

　　・・一Pぎ5＝諜4876

t＝
奄奄?≠撃奄撃撃奄撃戟piFiill：ff一＋i－f．O，i　＝　ha－590＝3．sig4　（i・s76）＝2・oi〈to．os　＝2・og

　枝条率の一般的傾向は負の相関を持つ事であるが，本例は逆の傾向を示している（有意

的ではないが）．以上の結果を考察するに，本試験地の赤松は欝閉した一齊林であり，林内

においそ小径木は被圧されて枝条量少く，大径木は優生木にして樹冠を拡張し，枝条量が

大きい事等から，枝条率はやや丁丁的分布を示し，むしろ右上がりの傾向を呈したであろ

うと思われる．

〔∬〕下木広葉樹

　ω　幹材積及び枝条材積

　Xylometerによって幹及び材条の材積を測定したが，その資料の本数内容はTable

19の通りである．

樹種を2群に分け，総材積（VG），斡材積（V），枝条材積（VA），枝条率（P），胸高

形数（：F）について三級毎の変異係数を計算し，それ等の変動を吟味した．群別に際して

は，VG，　VA，　Pに関しては常緑（A）と落葉（B）とによって分け，　V，：F，に関して

は，形数曲線の傾向から分けたが，大体常緑と落葉との区別に類似している．（（2）の項参

照．）
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Table　19．樹種別径年別測容本数　　　　　．

　THE　NUMBER　OF　MESURED　HARDWOOD

＼直径級樹種　　一；

シ
キ
キ
キ
キ
キ
ポ
、
ラ
キ
キ
ブ
ラ
ミ
カ
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キ
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キ
ミ

カ
　
ノ
ノ
カ
㌢
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．
嚇
ツ
シ
ノ
ノ

う
ご
ス
メ
サ
シ
マ
ナ
ジ
ゴ
ヨ
ク
孕
カ
ム
ラ
キ

　
　
　
　
、
　
ヤ
　
　
　
　
　
　
く

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ノ

ア
ツ
ク
ク
ナ
ヒ
シ
ヤ
コ
ネ
ェ
リ
サ
コ
カ
ア
ネ
ク
ヘ
シ

r
2
3
4
5
6
7

8
9
1
0
1
1
1
2
給
．
1
4
匿
1
6
1
7
1
8
1
9
2
0

合 計

1

5
4
5
5
5
7
1
0
7
6
5
5
3
4
4
4
4
一
1
2
7
4

106

2

9
7
4
6
4
8
6
8
4
8
7
2
3
9
4
5
一
2
4
5

3

9
8
6
6
5
8
5
9
5
1
1
6
4
2
1
5
4
「
7
4

1051　105

4

5
8
3
5
5
一
3
4
．
3
7
4
7
3
↓
2
6
3
3
4
1

76

5

3
3
3
6
6
｝
2
5
5
2
5
1
2

1

ー
ウ
々
5

61

6

3
3
2
3
32
5
7
2
1
5
「

1

｝

－
畠
－
凸

39

7

3
［
4
凸
2
3

4
2
1
3
2

1

1
6
32

8

2
1
1
｝
4
1
7
1
2
1
2
4
．
2
「
1
一
1
2
1

26

9

2

1
2
2
1

8

10

1

一

1

2

合　計

41

R4

Q8

R3

R5

Q4

Q6

R6

R6

S5

R4

R7

Q
1
4
1
9
1
9
7
3
0
3
1
1
0

560

TabIe　20。　　　各　　　種　　　変　　　異　　　係　　　数　　（％）

　　　　COEFFIOIENTS　OF　VARIATION

VG V VA P F

弓
鋸
　
　
級

（A） 1（B） （A）1 （B） （A）1 （B） （A） 1（B） （A）i（B）

1
2
3
4
5
6
．
7
8
9
0

　
　
　
　
　
　
　
　
　
1

52．1

38．4

31　．0

30．7

38．5

25．1

20．1

38．5

5．9

144．7

40．3　・

34．9

27．3

19．6

25．2

28．6

21．8

33．5

549

36．2

31．5

32．8

27．5

30．7

18．9

24．7

25，6

18．5

41．0

42．9

29．6

23．0

20．2

42．．7

34．6

29．8

16．3

10正．5

61．8

50，3

60．3

65．0

55．8

41．1

71．8

59．1

199．3

68．1

58．9

65．4

45．9

58．6

66．8

56．5

38．5

80．8

1102

482
43．8

59．7

62．0

595
45．9

89．1

79．0

77．1　，

62．0

49．1

51．1

47．3

66．5

・81．0

61．1

31　．8

4工．0

34．6

23．フ

41．7

182

22．7

18．4

17．1

11　．7

・9．5

38．8

19．4

18．5

17．2

16．6

14．1

21．9

16．2

392

註・張騰・一÷×1・四一警・・一S讐）2・
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　Table　20によって大凡の変異係数の傾向は理解されるが，　VG，　VA，　Pの変動は実に

大きく，dataをグラフ上にplotして見ると，規則的な傾向は見出しにくく．従って此等

は，後日検討を加える事とした．今回の測定の径寸寸本数はTable　19をこ示されている

が，二形数についてその本数を検討する．今Nが非常に大きい揚合，抽出誤差式は

e：一Nvn・蓄÷一穿となるから，拙イ固数nは，

n≧一箏となる・形数の鰍内変異係数（・）を4・％とおさえ，・一・・（％）とすると，

　　n≧4灘一撃魂・を囎体に贈る平均響一2a2とすれば

　　n≧弩欝一糖÷22となり・径繍り嚇本数は充分と云いうる一

　②丁数の推定
　形数式としては，樹高との関係式（Kunz6氏），樹高，直径との関係式（山本才筆）

等q6）があるが，広葉樹の幹型や樹冠形の変異によって樹高の測定誤差は大きく，特に樹

高の月測は極めて精度が悪いという見地から，測定容易な直径の函数として表わされると

都合がよい．従って樹高と直径とが，形数に対して示す相関の程度を，相関比を以て比較

し，（相関係数は直線的な相関しか示さないので相関比を操る．）次に有意的な相関を有す

る樹種について，形数式を最小自乗法によって求め，’ V等をグラフ上にplotして，形数

曲線群を二分し，群論の形数式を決定する：事とした．

　㈲　相関比の計算

　相関比（η）は次の式で求められる．　7）

　　炉＝S｛np（Fp－F）2｝÷S（F－F）2，　p；樹高階及び直径階

欄比の検凱F「告賢・k；鰍のイ固数（F’≧・とする）によって

行った．（8）

　Table　21において直径の相関比より樹高のそれの厭なる個数は12個で，樹高の方が

やや大きな相関を示している．（直径相関比の平均0．7418，樹高の平均0．7442），然し

相関比の検定において，高度の有意性を有しない個数は，直径において6個，樹高において

は過半数の・・イ固である・纐係数を求め繍酪においてC・一8：llll×…一・7・9

（％潮高においてCm－li趨×…一25・・（％）・以上の考察より，灘こ対する鵬及

び胸高直径の相関度は大差なくむしろ変異及び信頼度と使用及び測定等の点から考察すれ

ば，直径の秀が有効である．従って形数と直径との函数式が適当であると推定し得る．

註　（6）；堀田，測樹学；Bruce＆Schumacher，　Forest：Mensuration
　〈7）；　R．A．　Fisher；　Statistica！　rnethQds　for　Research　Workers

　（8）；統計科学研究会；統計数値表
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Table　21．相関比とその検 定

CORRELATION　RATIO　AND　THE　TEST

蕨悪．

1
2
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3
4
げ
り
■
◎
7
8
9
C

　
　
　
　
1

1
2
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4
5
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－
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9
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1
4
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8
3
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3
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6
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6
5

2
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4
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1
4
嶋
9

3
3
2
1
1
9
7
0
一
耳
0

1
　
3
門
0
1

5
8

4
．
P
O
2
2

k

9
7
8
7
8
4
為
り
7
0
9

　
　
　
1

9
9
7
3
8
4
4
5
8
7
3
0
0
1
1

v

O．7277

0．7215

0．8150
0．8855

0．6446

O．6522
0．74．36

0．7382

0．7703

0．7686

O．6631

0．7577

0．8723

0．2655

0．8258

O．7620

0．9066
0．7911

0．7483

0．7761

O．6844

0．6843

F’

4．50＊窄

4．89＊＊

5；66＊＊

15．73＊＊

2．74

4．94＊＊

6．49＊＊・

5，78＊率

4．22＊＊

6．49＊＊・

2．46＊

4．72＊s

7．41＊s：

2．40

3．37＊

6．92＊＊

2．31

4．41＊＊

5．094’　＊

5．30k・

23．00E：＊

24．32綜

樹 高

N

1
4
8
3
〆
◎

4
3
2
3
3
4
6
6
6
5

2
2
3
3
4
’4
7
1
4
9

3
n
φ
2
1
ー
ム

9
7
0
1
0

1
　
　
3
3
1匠
り
8

4
β
パ
02
2

k

9
6
8
8
8
4
5
6
9
ツ
47
6
1
3
7

　
　
1

6
7
8
1
3

　
　
　
1

1
3
1
1

η 一 Ft

O．7185

0．7553

0．9847

0．9530

0．6797

O．5188

0．5851

0．8765

0．8210

0．8767

O．5291

0．7785

0．9037

0．2126

0．6820

O．6482

1．0000

0．7926
0．7913

0．7760

O．6956

0．6774

4．26＊＊

7．60＊Kk

91．31＊＊

35．32＊ig

3．32＊

2．45

2．74

16．58＊＊

6．99＊＊

21．03＊k，

1．75

9．54蛛

4A6＊
3．84

1．74

1，89

5。31糠
3．35喰

5．30＊

2t．95＊＊・

17．32＊＊

　　　　　Table　22．　形数式の最小自乗解
THE　LEAS’［P－SQUARE－SOLUTIOIN　OF　FORM－EQUATION

　　推
@　定�增@値No． a b C S

巌趣
a b C s

1

2

3

4
一
b
ノ
◎
78

9

10

O．3・6036

0．49821

0．37901

0．67184

0．58605

0．56329

0．46000

0．45816

O．38788

O．35584

　1．45400

　0e33831

　t．2095

　0．80687

－O．043331

　0．33147

　0．98210

　0．66141

一1．03024

　0．53135

　0．38168

　0．46690

　　1．30263

　0．43260

　020782

　0．71734

1．126671　一〇．41197

1．12476L　一〇．33026

O．1314

O．0866

0“1245

0．2303

0．1742

0．1549

02786

0．2416

O．1299

O．1362

11

12

3
4
，
5
6
7

1
’
¶
■
1
1
　
1
18

19

20

O．40120

0．32881

0．26800

1．33224

0．59759

0．29502

0．3823フ

O．44132

O．34660

　O．22127

　1．42806

　r．61963

－2．19711

一〇．68684

　　1．24482

　0．64・613

　　0．40934

　1．31080

－1．oo554

一一一 P．23134

　2．17839

　2．30568

－O．71134

　　2．58e65

　　0．83　158

1．156171　一〇．63943

O．882631　；1．3575 2．19163

O．2370

0．0875

0．1056

0．1320

0．0966

0．1075

0．0987

0．269e

O．1379

O．1065
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　＠形数式の計算

　形数式は形数と直径との負の相関から，

　F＝a十bD－1十cD－2なる二次式を採る事とした．

　正規方程式はa2及びパラメターの近似値を用いないで直接にa，　b，　cを求めるBue11

氏法に従うと，

　Table　22は，各樹種別に求めた最小自乗解である．

・は擬の騨誤凱・一陣穿である・

　Table　22の20個の形数曲線を画き，申央の曲線（No．8ヤマモモ）の信頼帯

±a・ノV（fi）＝ノs塾〔C・・＋C・、D－2＋C・3D－1＋2Cl・D『1＋2C・・D’2・＋・2C・・D“3〕・（Tab1・

23）から外れた，：N（）．　4，：N（）．　14，：N（〉．　20を除外し，残り17樹種に関して，上部群（A）と

下部群（B）とに2興して形数式を統括した．

　　　（A）群：アラカシ，クロキ，ナ・メノキ，ヒサカキ，シヤシヤンポ，ヤマモモ，

　
　
｛
　　　　　　　　＝ナラ，カマツカの8種

　　　（B）群：ツバキ，ネジキ，エゴノキ，リョウブ，サクラ，アカシデ，ネムノキ，

　　　　　　　　一クリ，ヘラノキの9種：

　各群の形数式は次の如く得られた，（相関比はTable　21に示されている．）

　　fi．＝O．46060十〇．65726・D－i十〇．504，30．D－Z

　　　C，，＝O．04，102，　C，．　：一〇．18085，　C，，＝　O．16108，　C，，＝＝O．96049，　C．，＝　一一一一〇．95167，

　　　　C33　＝　1．05661

　　　　min．　S
　　　　　　　　＝O．03525884．　　S2　．．

　　　　245－3
　　s、、；1／SICii＝O．03803，　sb・＝1／s2Cs2＝0．ユ8403，　sc＝・1／s2C33＝　O．19302．

叉，倉8＝0。45562十〇．34515・D一；十〇・66883・D－2

　　　C，，＝　O，05108，　C，．＝　一〇．25703，　C，，＝O．24809，　C，．＝＝1．47144，　C，，一一一　一1．50938，

　　　　C33　＝＝　1．65342

・・一 件笈黶c28969・・

　　　Sa＝　O・12164，　Sb　＝O・20646，　Se＝O・21886．

　常数a，b，　cの標準誤差はやや大きいので重回帰式全体としての検定を用いて，この

形数式を検定した．検定において両翼とも高度の有意差を示したので，（A）式及び（B）

式は充分にその意義を有すると云える．（Table　24）



　Table　23．形数値と信頼限界
FORM　FACTOR　AND　THE　CONFIDENCE　BOUND

、霧離一径一．璽】112｝31415 6171・lgい。111

ヤマモモ

A　　群

B　群

F

d

F

d　t95

F

a　t95

1．837

0．175

O．968

・O．068

t．6221　O．9ts

O．1251　O．034

1．468

0．124

O．795

0．036

O．758

0．047

O．736

0．027

O．645

0．028

O．668

0．04・7

O．656

0．026

O．584

0．023

O．6191　O．588

0．0591　O．071

O．612

0．030

O．551

0．025

O．584

0．034

O．567

0．0821

19・gsA？1　9・？fl

O．091　　　0．099

O．565

0．037

O．532

0；029

O．519

0．033

O．551

0．041

O．540

0．044

O．5091　O．502

0．0361　O‘040

O．531

0．105

O．531

0．046

O．497

0．043

O．524

0．110

O．525

0．049

O．493

0．045

Table　24．形数式の検定
　　　TEST　OF　FORM－EQUATION

変 動 因1平方利舳劇分散
回　　　　帰　　R2Sf2

推定の誤差（1－R2）S伊

12．1950

8．5326

2

242

6．09750

0．03526

平方利舳劇分散
10．0343

7．3871

2

255

5．01715

0．02897

全 体　　Sf2
i　20．7276　i　244　1 一　1・　17．42・14　i　2s7　1

分 散 比 昨1：羅司72・3・・ 　　5．01715　　　　　＝　173．t8＊＊FBt　．．

　　O．02897

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　本形数値による材積を熊本営：林局材積表と比較すると，：FAによる値は略等しく，　FBで
　　　　　　　　　　の
は略小さい値を与える．樹（A）群及び（B）三内の樹種を見るに，（A）群では殆んど

が常緑樹で占められているのと逆に，（B）群では落葉樹が大部分である事は一考に値す

るものであり，使用に際してはこの事実を考慮すると共に，樹幹の完満の度合によって使

い分けたらよいであろう．

IV　後 記

　この試験は従来研究した赤松申林形作業法を基礎として作業級を設定し，その組織化を

実地に試みる目的の下に，層昭和27年より，国有林甘木経営区の1部347．60haに実施され

たものであり，本島は該作業級の実行に際し，下木の第2輸伐期の中林型林分造成の指針

として設定した試験地の概要である．27年度に上木の間伐と下木の皆伐を実施したので，

者試験区におけ’る上木及び萌芽の成長に関する試験を開始すると共に，今回問題として残

った樹高曲線や二条材積等に関する測定を継続し，叉，肥培樹（植栽済み）の成長試験や，

照慶と庇蔭度の関係を究明し，欝十度の概念を定量：化する等，研究を続ける積りである．

　試験地の設定に当っては，日田営林署岡本署長，広末経営課長，原口技官，宮野担当区

合志技官等に多大の御援助を戴き，取綱に際しては，長正道，広江林之介両君の助力を得

たもので，諸氏に対して衷心より謝意を表する．
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　　　　　　PhoL：”5．第一試験地入口

　　　　　　下木皆伐後，上木聞伐直前

THE　ENTRANCE　OF　THE　IST．　EXP．　A　REA

　　　　　　（THE　SAME　BEFORE＞
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　　Phot　6．下木皆伐，上木閲伐直後；3：本山

IMMEDIATELY　AFTER　THE　CLEAR　CVT
OF　UNDERWOOD　AND　THE　THINNING　OF
　　　OVERWOOD；3　TREES　SECTION
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　　　　　Phot　9．下木皆伐・上木間伐直後

　　　　　　　　　　3　　本　　区

　IMMEDIATELY　AFTER　THE　CLEARCUT
TING　OF　UNDERWOOD　AND　THE　THIN一　NING

　　OF　OVERWOOD；3　TREES　SECTION
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　Phot工3．赤松枝l　i条：量測定：中

　　MENSURATION　OF　THE
AKAMATSU　BRANCH　VOLUMES

．灘。鴨懇＄

　　　　　Phot　14．皆伐区ヤvモ・植栽区測：量中

　　　　　　　　　　（後部は5本区）

SURVEY　OF　“YAMAMOMO　PLANTJNG　SECTION’，
　　　　IN　THE　CLEAR－CUTTING　SECTION
　　　　（THE　BACK　IS　5　TREES　SECTION）



．R　6　s騒m益

　The　（special）type　of　the　mlddle　forest　gin　which　the　upper　story　is　the

even－aged　uniform　forest　of　AKAMATSU　and　the　lower　is　the　coppice，　is　a

general　type　of　natural　forest；　and　this　mid．　dle　forest　working　system　may　be

regarded　as　an　effective　working　system　that　utilizes　the　characteristic＄　of

AKAMATSU　stand　to　the　bes，t　advantage．

　　lt　is　the　odject　of　this　experiment　to　orrganize　a　method　of　this　treatment．

Based　o且thらprevious　research　o：n“the　special　type　of　the　midd工e　forest　syste瓢

of　AKA‘sMATSU”　the　authors　established　ln　1952，　a　working　section　of　xni　ddle

forest　（347．　60　ha．）　in　a　part　of　A　MAGI　working　unit　of　the　national　forst．

　This　report　intreduces　the　general　cond　it．ions　of　the　experimerltal　area，　and

the　area　set　up　as　a　standard　model　case　whlch　aims　to　improve　the　spvascial

type　of　the．皿iddle　forest　in　the　2nd　rotation　of　underwood．　After　measuri亘g

every　tree　（over－and　under－wood＄）　i’p，　the　experimental　area　and　：，clarifying

the　stand　construction，　the，　authors　thinned　the　over　Woods　and　c1ear一　cut　the

und　erwoods　simultaneousIy．　The恥di曙s　aでe．out玉ined　as．　folIow鶏

A．　Overwood　（AKAMATSU）．

　　（1）　The　trees　are　35．一一v37　yea．　rs　old，　the　crown　densi　ty　i　s　O．7，　the　number’　of

　　　tre¢s　is　1，147，　and　the　volume　is　229．271舩3　peズ1．0．　ha．　There　is　no　indica・

　　　tion　of　desirable　thinning　carried　out　i．；　the　past，　and　the　growth　condition

　　　is　poor．　The　distributions　and　increments　of　the　D．　B．　H　and　the　height

　　　are　shown　in　Fig．　3　and　Table　8．

　　（2）　The　distribution　on　each　plot　（lem　x　IO，　m）　in　the　experimental　area　is

　　　shown　in　Table　4，　and　aGcording　to　the　analysis　o£　variance，　the　horizontal

　　　distribution．　of　volume　is　nearly　un　ifor’m，　but　the　num　ber　in　the　horizonta1

　　　a：nd　ve：rtical　dist：ributio：n．s　are　皿arkedly　variant　（highユy　sig：nificant）．

　　　Accor，　ding　to　the　testing　of　the　n　Lean　difference，　it　seems　to　be　caused　by

　　　the　difference　in　conditions　between　the　ravine　and　the　peak．

　　（3）　Fro∬1　the　data　of　stem　analysis，　the　e鵡pirical　forrmエユa　for　the　ste訟

　　　volume　is　log　V＝一一4．3Q695十1．61882　（iog　D）十L28488　（log　H）．　The　branch

　　　volumes　are　very　variant，　and　the　correlations　with　the　D．　B．　H．　and　the

　　　height　are　not　significant．

　　（4）　The　thinning　was　carried　out　by　fottr　stanldards　of　the　nu皿ber　of　trees

　　　that　were　300，　400，　500，　and　700　per　1．0　ha．

’
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　　　The　relation　of　the　stand　construction　befQre　and　after　the　thinning　i＄

　　　shown　in　Tableユ3　and　Fig．4，

B．，　Underw　ood　（Hardwood）

　　（5）Most　of　the　trees　are　18　years　old，　the加皿bef　is　5凄147　and　the　volulne

　　　is　21．946m8　per　1．0　ha．　The　growth　condition　is　good，．　at　the　ravine　（the

　　　row　of　III．　and　IV．），　and　the　d　istribution　is　shown　’in　Table　3　and　Tab1e　5．

　　（6）　T．　he　main　kinds　tree　are　34　a＄　in　Table．，　and　the　dominant　trees・　are

　　　S砂グaxノψo卿♂％彿Sieb．　et．Zucc．，　Xolisma　e’〃ipica　Na：kai，．querrcus　gPtauca

　　　Thunb．，　Q．　serrata　Thunb；，，　jr．　Oldha〃ii　Miq．，2胚klrica　rubra　Sieb．　et　Zucc．，

　　　var．　sPonianea　Makino，　Camella　］’aPonica　L．　var．　hortensis　Makino，　and

　　　Clathra　barvinervis　Sieb．　et　Zucc．．

　　（7）　The　volumes　of　stem　and　branch　were　xneasured　by　the　Xylometer；

　　　and　ttheir　correlation　ratios　and　coeMcients　of　variati　on　were　tested　w　ith

　　　　the　volumes，　the　D．　B．　H．　and　th．　e　heights，　and　the　for．　m－factor（F）　was

　　　　estimated　as　the　functien　of　the　D．　B．　H．，　as　fel　lows；

　　　　　　　　　　FA　＝O．46060十〇．65726　D－1十〇．50430　D一一2

　　　　　　　　　　恥＝0．45562十〇．34515D－1十α66883　D－2

　　　Since　the，i　r　branch　voiumes　are　quite　variant　（Table　20），　the　measurements

　　　　are　to・　be　expected　in　the　future，


