
九州大学学術情報リポジトリ
Kyushu University Institutional Repository

大学生における職業未決定とアイデンティティとの
関連

森本, 文子
九州大学大学院人間環境学府

https://doi.org/10.15017/15728

出版情報：九州大学心理学研究. 9, pp.205-213, 2008-03-31. Faculty of Human-Environment Studies,
Kyushu University
バージョン：
権利関係：



Kyushu　University　Psychological　Research
200g，　VoL9，　205－213

大学生における職業未決定とアイデンティティ
との関連〉

森本　文子　九州大学大学院人間環境学府

The　relation　between　vocational　indeeision　and　identity　of　eollege　students

Fumiko　Morimoto（Graduate　school　of　human－environment　studies，　KLvashu　un加ers妙）

　　The　purpose　of　this　study　was　（1）to　examine　the　relationship　between　vocational　indecision　and　identity

forrnation，　and　the　way　of　the　mutual　influence　of　them　in　university　students，　and　（2）to　weigh　the　difference　of

vocational　indecision　and　identity　formation　in　two　groups　which　were　distributed　into　whether　students　chogse

teacher－training　course．　A　questiQnnaire　was　administered　to　374　university　students．　lt　contained　（a）a　question－

naire　about　vocational　indecision　which　referred　to　Vocational　lndecision　Scale　（Simoyama，　1986）　and　added

items　to，　and　・（b）Multidimensienal　Ego　ldentity　Scale　（Tani，　2001）．　Result　showed　that　〈1）the　relations

between　vocational　，indecision　and　identlty　formation　was　exafnined，　moratorium　and　uneasiness　about　vocational

decision　affected　identiry　formation，　and　indefiniteness　of　self－consciousness　affected　vocational　indecision．　ln

addition，　（2）as　for　teacher－training　course　selectors，　self－consciousness　was　clearer　than　not－selectors，　and　as　for

not－selectors，　moratorium　and　uneasiness　was　higher　than　selectors．　Furthermore，　it　was　suggested　that　there　were

students　whe　did　not　become　one　of　vocational　choices　teaching　profession，　and　did　not　redu’ce　difficulty　of

vocational　decision　in　students　of　teacher－training　course．

Ke）rwords：　university　students，　vocational　indecision，　i・dentity

i　問題と目的

　大学の学生相談所あるいは保健管理センターには，職

業未決定を主訴として来談する学生が多い（下山，1985）。

近年，企業の求人全体が減少し，新規学卒者の正社員と’

しての雇用状況は厳しくなってきている（神村，2004）。

その一方で，多様な生き方や選択肢が認められるように

なってきたともいえる。大学生にブリ■一・一一ターへの肯定的

見解を持つフリーター志向が強まってきているとの指摘

（安達・太田，2004）からも，正社員以外の選択肢も近

年ではそれほど問題視されない傾向がある。このような

背景から生じる，フリーターやニート（無業者）の急増

の問題（若松，2004）や，雇用形態が契約社員や派遣社

員などの正社員以外へと多様化しているという事態は，

大学生の職業未決定の問題を助長しているとも考えられ

る。笠原（1976）の，時代とともに青年期が長期化して

いるという指摘にもあるように，近年の急速な産業化や

社会構造の変化によって青年期が延びてきているとすれ

ば，職業決定の時期が延長される傾向は否定できないで

あろう。このように，さまざまな要因から大学生の職業

1） {論文は，平成16・17年度科学研究費補助金研究成果報告書
萌芽研究，若年者の就業に向かう自信の構造と効果的支援：に関

する学際的研究（課題番号16653051）に提出した論文を一部加

筆・修正したものである。

未決定の問題は今後も深刻であることが予想され，対策

が急務な課題といえる。

　Erikson，　E，　H（1959）によれば，アイデンティティの

形成が青年期の重要な発達課題とされる。青年期である

大学生のアイデンティティの形成においては，職業的な

要因が重要な意味をもつことが示唆されている（下山，

1986；1高村，1997；杉村，2001）。石谷（1999）．は，学

生相談室での4年間・598事例を面接回数：によって分類

し，回数によって特徴に違いがあることを示している。

その分類とは，初期相談，短期相談，中期相談，長期相

談の4つである。そのうち短期相談では，進路選択，就

職活動などを機に一過性の心理的危機に陥った学生に対

し，学生生活上の実際的問題を解決するのを支援してい

るが，内面的な問題に取り組む学生はほとんどおらず，

カウンセラーは気がかりだという感想が多いとされる。

中期相談では，学生生活にまつわる問題から来談し，や

がて内面探索に取り組む者と，不安や不満を語り，カウ

ンセラーの共感的理解に支えられて日常を乗り切る者と

が混在している可能性を示唆している。浦上（1996）が，

就職活動という自分を見つめる機会が自己成長力を高め

うると述べているように，職業決定や就職活動などにま

つわる問題が，自己の内面を見つめなおし，アイデンティ

ティを形成していく過程に影響を与えることが想定され

る。しかしながら，職業決定とアイデンティティ形成と
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の関連性は指摘されているものの，どのように関連し影

響するのかを詳細に明らかにしている研究はあまり見当

たらない。

　一見適応的で，職業決定に近いように見える学生の中

にも．tアイデンティティの形成に困難を抱える者がいる

ことが考えられる。杉原（1998）は，Marcia（1966）の

アイデンティティ・ステイタスの4タイプのうち，早期

完了型（foreclosure）に着目している。そして，表面的

には適応的であり，揺れや迷い，不安などを表明しない

早期完了型の学生も，投影法や面接によってきめ細かく

調べてゆくと内的にはまとまりのつかない不安や混乱を

抱えている兆候が認められる場合があることを示唆して

いる。さらに杉原（2001）は，学生相談に来談した過剰

に適応的で早期完了型的な特徴を持つ男子大学生が，面

接の経過において恐怖症の症状が緩和し，それと並行し

て次第にモラトリアム的特徴へ変化していった事例を報

告しており，アイデンティティ・ステイタスの諸特徴の

変化から，青年期のアイデンティティ発達過程の理解や

臨床的介入のあり方を検討している。このように，一見

すると適応的に見えるが，実はアイデンティティ形成な

ど自己の内面に問題を抱えている学生に対しては，目が

向きにくいと思われる。そこで，本研究では，このよう

な学生に着目し，一見適応的で職業決定に近いと思われ

る学生群として教職課程の学生を取り上げる。教職課程

を選択しているということは，就職活動前，大学生活の

比較的早期に職業をある程度方向付けているという指標

の一つとなりうると考える。

　わが国では，受験が終了する大学入学後にようやく職

業への自由な役割実験が開始される（下山，1992）。そ

のため，大学生の職業未決定は大学入学前や入学後早期

に将来就きたい職業について考えてこなかったことや，

考えることができなかったことにも由来することが考え

られる。早期の職業の想定が職業決定に及ぼす影響につ

いて検討している研究には，教員養成系の学部を対象と

した若松（2001，2005）の一連の研究などがある。若松

（2001）は，教員養成学部を対象として進路決定者群と

未決定者群とに分け，決定者群に，進路の選択肢として

教職を挙げている人の割合が有意に多かったことを明ら

かにしている。さらにi若松（2005）は，同じく教員養成

学部を対象として，進路未決定者の困難さについて教職

志望の有無による差異を検討し，教職を想定している場

合，職業の選択肢が一つはあるということによって，困

難さの感覚が低くなることを指摘している。これらの研

究は，教職という職業の想定があるということによる全

般的な職業決定傾向を示唆しているが，表面下にある教

職志望者の内面の様相については明らかにしていない。

　以上により，本研究では大学生を対象とし，職業未決

定と自己の内面の成熟度をあらわすアイデンティティ形

成との関連，相互の影響の仕方について検討することを

第一の目的とする。次に，教職課程選択の有無によって

群分けし，職業未決定やアイデンティティ形成の違いを

検討することを本研究の第二の目的とする。

lt予備研究：職業未決定に関する質問紙の作成

　1．目　的

　本調査で用いる質問紙を作成することを目的とする。

職業未決定尺度（下山，1986）は，作成されたのが約20

年前である。そのため，現在の日本の職業決定状況には・

合致しない項目がある可能性や，学生の職業決定に対す

る考え方や行動が変化してきた可能性が考えられる。そ

こで，他の研究を参考にしたり，自由記述による予備調

査を行って新たな項目を追加し，現在の社会に合った質

問紙を作成する。

　2．方法
調査対象者　A県内の私立B大学の大学生374名。平均
年齢は19．47歳（Sl）＝1，41）。

調査時期および手続き　2005年10月に授業時間中に一斉

に実施した。3件法で回答を求め，“あてはまる”を3

点，“どちらともいえない”を2点，‘‘あてはまらない”

を1点として得点化した。

質問紙　質問紙は以下のもので構成され，合計41項目で

ある。①職業未決定に関する34項目：職業未決定尺度

（下山，1986）：日本の大学生を対象として作成されてお

り，6つの下位尺度から構成される。職業未決定の状態

を「未熟」「混乱」「猶予」「模索」「安直」の5つの次元

から測定した上で，さらに職業の決定・未決定を下位尺

度の「決定」で把握できる。本研究では職業の決定・未

決定の測定を中心としない。そのため，下位尺度の「決

定」は除いて用いた。

②職業決定に関する1項目：山下・河野ら（2003）を

参考に，山下・河野ら（2003）が職業未決定尺度（下山，

1986）の下位尺度「決定」を除いて追加した「卒業後，

どのような職業（職種）に就きたいかを既に決めている」

という項目を用いた。

③予備調査による追加6項目：A県内の私立B大学の

大学生男女20名（平均年wa　＝20．20歳，　SD＝1．32）に

「職業を決めるためにあなたがやろうと思っていること

（やったこと），あるいはやった方がよいと思うことを，

以下の空欄に具体的にお書き下さい」という内容の自由

記述の質問紙を2005年10月に配布し回収した。得られた

内容は，心理学を専攻とする大学院生3名によってKJ

法的手法を用いてカテゴリー分類され，6項目を作成し

て加えた。
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　3．結果
　職業未決定に関する質問紙41項目の平均値，標準偏差

を算出し，因子分析を行った。スクリープロットで第3

固有値と第4固有値との間にギャップがみられ，因子の

解釈可能性からも3因子構造が妥当であると考えた。そ

こで，3因子を仮定して因子分析を行った。その結果，

因子負荷量がO．35に満たなかった10項目と，複数の因子

に対して0．35以上の高い因子負荷量を示した！項目の計

　　　　　　　　　　　　　　Table　1
職業未決定に関する質問紙の因子分析結果（Promax回転後のパターン）

NO． 項目内容 1 1
1

14＿自分の知っている職業の中で，やりたいと思う職業がみつからない。

30＿自分が職業としてどのようなことをやりたいのかわからない。

35＿卒業後，どのような職業（職種）に就きたいかを既に決めている。（R）

26将来の職業については，考える意欲が全くわかない。

05＿将来，やってみたい職業がいくつかあり，それらについていろいろ考えている。（R）

02せっかく大学に入ったのだから，今は職業のことは考えたくない。

01＿自分の将来の職業については，何を基準にして考えたらよいのかわからない。

31職業のことは，大学4年生になってから考えるつもりだ。

38＿就きたい職業に直接つながるような経験をしょうと思っている（あるいはした）。（R）

36＿将来就きたい職業に必要な資格を取得するつもりである（あるいは取得した）。（R）

08職業決定．と言われても，まだ先のことのようでピンとこない。

25＿今の状態では，自分の一生の仕事などみつかりそうもない。

03できることなら職業決定は，先に延ばし続けておきたい。

09＿将来自分が働いている姿が全く思い浮かばない。

23＿自分にとって職業につくことは，それほど重要なことではない。
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10＿職業決定のことを考えると，とても焦りを感じる。

04望む職業につけないのではと不安になる。

21将来の職業のことを考えると気が滅入ってくる。

18誤った職業決定をしてしまうのではないかという不安があり，決定できない。

20＿職業につけたとしても，うまくやっていく自信がない。
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27＿私は，あらゆるものになれるような気持ちになる時と，何にもなれないのではないかという気持ちになる時がある。一．02
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37＿多くの情報を集めて自分に合った職業をみつけていくつもりだ。

11＿職業を最終的に決定するのはまだ先のことであり，今はいろいろなことを経験してみる時期だと思う。

16職業に関する情報がまだ充分にないので，情報を集めてから決定したい。．

28これだと思う職業がみつかるまでじっくり探していくつもりだ。

40＿とりあえず，幅広く通用しそうな資格を取得しておこうと思う（あるいは取得した）。

39＿職種にとらわれず，幅広く様々な経験をしたい。

33職業は決まっていないが，今の関心を深めてい1けば職業につながってくると思う。

22将来の職業については，いくつかの職種に絞られてきたが，最終的にひとつに決められない。
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208 九州大学心理学研究　第9巻　2008

　　　　　　　　　　Table　2

職業未決定に関する質問紙の相関係数，平均値。SD

モラトリアム 不安’ 模索 平均 SD

モラトリアム

不安

模索

．42（＊＊） ．14　（＊＊）

．24（＊＊）

24．37

14．22

18．98

6．18

324

3．18

＊＊　p〈　．OOI

11項目を削除し，再度30項目について一般化された最小

二乗法・プロマックス回転による因子分析を行った。な

お；その際No、35，　No．05，　No，38，　No．36については得点

を逆転化して計算をした。その因子パターンをTable　1

に示す。

　第二因子は15項目で構成されており，やりたい職業が

みつからない，卒業後の職業が決まっていない，職業決

定を先に延ばしたいなどの職業決定に対するモラトリア

ム状態を表す項目に負荷量が高いことから，「モラトリ

アム」因子と命名した。第2因子は7項目から構成され，

職業決定に対する焦りや不安状態を表しており，「不安」

因子と命名した。第3因子は8項目から構成され，様々

な情報を集めたり幅広い経験をした後に職業を決めてい

きたいという項目に負荷量が高く，「模索」因子と命名

した。因子間相関に着目すると，r；．20からr＝．48の相

関がみられた。また，3つの下位尺度問の相関を調べた

ところ，全ての下位尺度間において互いに有意な相関を

示した。したがって，各因子および各下位尺度は相互に

関連しているといえる。この結果に基づき，下位尺度に

含まれる項目平均値を下位尺度得点とし，尺度全体に含

まれる項目平均値を尺度全体の合計得点として算出した。

新たに作成された職業未決定に関する質問紙の下位尺度

の相関および平均値，標準偏差をTable　2に示す。

　次に，各下位尺度に相当する項目の内的整合性を検討

するために各下位尺度のα係数を算出したところ，「モ

ラトリアム」でα＝．86，「不安」でα＝．74，「模索」で

α＝．70，と十分置値が得られた。また，尺度全体につ

いては，α＝．85であり，十分な値であった。このこと

から，職業未決定に関する質問紙は尺度全体として職業

未決定という概念を一貫して測定しており，内的整合性

を有することが示された。

　4、考　察

　因子分析の結果から，大学生の職業未決定は，やりた

い職業がみつからず職業決定を先に延ばしたいなどの職

業決定に対する猶予を表す「モラトリアム」と，職業決

定に対する焦りや不安を表す「不安」，様々な情報を集

めたり幅広い経験をしたりした後に職業を決めていこう

とする「模索」の3つの下位尺度から捉えられるという

ことが示唆された。また，各因子および各下位尺度が正

の相関をもつという結果は，相互に関連し合っている職

業未決定の状態の各側面を測定しているということを示

すものである。

　No．35，　No，05，　No．38，　No．36については得点を逆転化し

て計算をしている。このうち，No．35は山下・河野ら

（2003）が職業未決定尺度（下山，1986）に追加した，

職業未決定とは反対に職業決定を尋ねる項目であるため，

得点を逆転化した。また，No．38，　No，36については，1自

由記述により作成した項目であり，得点の逆転化を想定

して追加した項目である。ところが，職業未決定尺度

（下山，1986）から引用したNo．05，「将来，やってみた

い職業がいくつかあり，それらについていろいろ考えて

いる」という項目は，職i業未決定尺度（下山，1986）に

おいて得点の逆転化はされていない。以前では，この項

目は将来の職業についていろいろと考えて模索している

状態であると捉えられていたのに対し，今日では，将来

の職業についていろいろと考えてはいるのだが，職種を

絞ったり実際行動したりすることができずに職業決定を

猶予している状態と捉えられていることが読み取れる。

そのため，得点を逆転化することとした。このように，

時代の推移とともに学生の職業決定に対する考え方や行

動が変化するため，同一の項目であっても時代の流れに

合致した解釈をおこなう必要があるであろう。

川　本調査

　1．目　的

　大学生を対象とし，職業未決定とアイデンティティの

形成の関連，相互の影響の仕方について検討することを

第一の目的とする。次に，教職課程選択の有無による職

業未決定やアイデンティティ形成のちがいを検：討するこ

とを本研究の第二の目的とする。

　2．方　法

調査対象者　A県内の私立B大学の大学生374名。平均

年齢は19．47歳（Sl）＝L41）。教職課程選択者は計176名

で，平均年齢は19．29歳（SD＝1．37）であり，教職課程

非選択者は計198名で，平均年齢は19．63歳（SD＝1．42）
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であった。

質問紙①職業未決定に関する質問紙：職業未決定につ

いて測定するために，予備研究で作成したものを用いた。

「モラトリアム」，「不安」，「模索」の3つの下位尺度，

計30項目。

　②多次元自我同一性尺度（Multidimensional　Eg・Iden－

tity　Scale；MEIS，以下MEISと略す）：アイデンティティ

の形成について測定するために，谷（2001）が作成した

尺度20項目を用いる。この尺度は，従来のアイデンティ

ティ尺度における信頼性や妥当性に関する問題を指摘し

た上で詳細な検討をしており，Erikson，　EHの理論に基

づく青年期の記述との対応を意識した上で，青年期固有

のアイデンティティの感覚の構造を「自己の斉一性・連

続性」，「対他丁丁r性」，「対自的同一性」，「心理社会的

同一性」の4つの下位尺度から測定するため，多次元で

捉えることが可能である。

調査時期および手続き　2005年10月に授業時間中に一斉

に実施した。所要時間は15分程度であった。職業未決定

に関する質問紙とMEISとは同一の用紙に印刷され，同

一の時間内に回答を得た。前者は3件法で回答を求め，

“あてはまる”を3点，‘‘どちらともいえない”を2点，

“あてはまらない”を1点として得点化した。後者は7

件法で回答を求め，“非常にあてはまる”を7点，“かな

りあてはまる”を6点，“どちらかという、とあてはまる”

を5点，“どちらともいえない”を4点，“どちらかと

いうとあてはまらない”を3点，ttほとんどあてはまら

ない”を2点，“全くあてはまらない”を1点として得

点化した。なお，MEISは20項胴中14項目が逆転項目で

あるため方向を逆転して得点化し，各下位尺度に含まれ

る項目得点の合計値を下位尺度得点，尺度全体に含まれ

る項目得点の合計値を尺度全体の合計得点として算出し

た。

　3．結　果

　（1）職業未決定とアイデンティティの形成の関連．、相

　　　互の影響の仕方

①職業未決定とアイデンティティとの関連：職業未決

定に関する質問紙とMEISの下位尺度の関連性を検討す

るために，相関を調べた。その相関係数をTable　3に示

す。全体尺度間での相関はrニー．50と中程度の有意な相

関があった。これは，職業未決定とアイデンティティの

形成が関連しているということを示唆するものである。

さらに，下位尺度の「対自一同一蹴」に対しては「不安」

でr＝一．40，「モラトリアム」でr＝一　．65であり，「不安」

に対しては弱程度の有意な相関であったのに対し，「モ

ラトリアム」に対しては中程度の有意な相関が見られた。

　②職業未決定がアイデンティティの形成に及ぼす影響

について：職業朱決定がアイデンティティの形成に及ぼ

す影響について検討するため，「モラトリアム」「不安」

「模索」を独立変数，MEISを従属変数として重回帰分

析を行った。その結果をTable　4に示す。「モラトリア．

ム」と「不安」からMEISに対する標準回帰係数が有意

であったが，「模索」からMEISに対する標準回帰係数

は有意ではなかった。

　③アイデンティティの形成が職業未決定に及ぼす影響

について：アイデンティティの形成と職業未決定は相互

に影響し，ともに変化していくものであることが予想さ

れる。そのため，アイデンティティの形成が職業未決定

に及ぼす影響についても検討する必要があると思われる。

そこで，「自己の斉一性・連続性」「対他的同一性」「対

　　　　　　　Table　3
職業未決定に関する質問紙とMEISの相関

モラト
　　　　　不安
リアム

対他的　心理社会
　　　　　　　　　MEIS同一性　的同一性

モラトリアム

不安

模索

職業未決定質問紙

自己の斉一性・連続性

対自的同一性

対他的同一性

心理社会的同一性

MEIS

．42＊＊＊　．14＊＊

一　．23＊＊＊

．86＊＊＊　一．19＊＊＊　一一一．65＊＊＊　一．19＊＊＊　一．35＊＊＊　一一．44＊＊＊

．71＊＊＊　一．38＊＊＊　一．40＊＊＊　一．34＊＊＊　一．47＊＊＊　一．51＊＊＊

．52＊＊＊　　　、00　　　　一ユ5＊＊　　　　．02　　　　一．04　　　　一。04

一　一．26＊＊＊　一．63＊＊＊　一．24＊＊＊　一．41＊＊＊　一，50＊＊＊

　　　　一　．31＊＊＊　．53＊＊＊　．54＊＊＊　．79＊＊＊

　　　　　　　　　一　．33＊＊＊　．52＊＊＊　．71＊＊＊

　　　　　　　　　　　　　一　．49＊＊＊　．76＊＊＊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　．81＊＊＊

＊＊＊p〈．OOI，　＊＊p〈．Ol
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　　　　　　　　　Table　4
職業未決定に関する質問紙の下位尺度を独立変数，

　　MEISを従属変数とした重回帰分析結果

　　　　　　　　　　Table　5

MEISの下位尺度を独立変数，職業未決定に関する
　　質問紙を従属変数とした重回帰分析結果

MEIS 職業未決定

B B

モラトリアム

不安

模索

一　．28　＊＊

一　．42　＊＊

　．09

自己の斉一性・連続性

対自的同一性

対他的同一性

心理社会的同一性

一　．05

一．58　＊＊

　．06

一．07

R2卸値 ．34　＊＊ R2乗値 ．40　＊＊

＊＊　p〈　．OOI

β：標準偏回帰係数

＊＊PぐOO1

β：標準偏回帰係数

　　　　　　　　　Table　6
教職課程選択者と教職課程非選択者との差の検討

教職課程選択者 教職課程非選択者

平均 SD 平均 SD
t値

モラトリアム

不安

模索

斉一性・連続性

対自的同一性

対他的同一性

心理社会的同一性

1．52

i．98

2．38

23．02

22．12

18．81

2Lll

．40

．48

．42

7．41

6．78－

6．61

5．99

1．7ユ

2．08

2．37

23．02

19．34

19．73

20．0ユ

．40

．45

．38

7．01

6．44

5．50

4．81

　4．52　＊＊

　2．05　＊

一　．21

　．oo

－4．04　＊＊

　1．46

一　1．83

＊＊p〈．OOI，　＊p〈．05

自的同一性」「心理社会的同一性」を独立変数，職業未

決定を従属変数として，重回帰分析を行った。その結果，

「対自的同一性」から職業未決定に対する標準回帰係数

が有意であったが，その他の下位尺度から職業未決定に

対する標準回帰係数は有意ではなかった（Table　5）。

　（2）教職課程選択の有無による職業未決定やアイデン

　　　ティティ形成の違い

　①教職課程選択の有無別に職業未決定に関する質問紙

とMEISの各下位尺度得点についてt検：定を行った。そ

の結果，「モラトリアム」下位尺度（t（366）＝4．52，t

＜、001）と「不安」下位尺度（t（371）＝2．05，t＜．05）

について，教職課程選択者よりも教職課程非選択者のほ

うが有意に高い得点を示し，「対自的同一性」下位尺度

（t（367）＝一4．04，t〈．001）については，教職課程三選

三者よりも教職課程選択者のほうが有意に高い得点を示

した。「模索」，「自己の斉一性・連続性」，「対他的同一

性」，「心理社会的同一性」下位尺度については両群の得

点差は有意ではなかった（Table　6）。

　②教職課程選択の有無による2群の差をさらに詳細に

検討するため，MEISの得点によって，上位30％を高群，

中間40％を中群，下位30％を低群の3群に分けてアイデ

ンティティタイプとし，教職課程の選択の有無とアイデ

ンティティタイプを独立変数，職業未決定に関する質問

紙の下位尺度「モラトリアム」「不安」「模索」を従属変

数とした2要因の分散分析を行った。その結果をTable

7に示す。分散分析の結果，「モラトリアム」（F（2β51）＝＝

4．92，t＜．01）について有意な交互作用が見られた。交

互作用が有意であったことから，単純主効果の検定を行っ

た。その結果，「モラトリアム」について教職課程選択

者群と教職課程非選択者群の両群におけるアイデンティ

ティタイプの単純主効果（それぞれ、F（2，351）；18．03，

t＜．OO　1；F（2，351）＝23，53，　t＜．001），アイデンティ

ティ中群における教職課程選択の有無の単純主効果
（F（1，351）＝22．19，t〈．OO！）が有意であった。

　さらに，教職課程選択者群と教職課程非選択者群の両

群におけるアイデンティティタイプの単純主効果が有意

であったことからTukeyのHDS法（5％水準）による

多重比較を行ったところ，「モラトリアム」についてア
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Table　7
教職課程選択の有無とアイデンティティタイプによる職業未決定に関する質問紙の下位尺度得点の分散分析結果

　　　教職

アイデンティティ

教職課程選択 教職課程野選択 主効果

高 中 低 高 中 低 教職課程
　　　　　　MEIS　選択

交互作用

モラトリアム

不安

模索

20．44　22．70　26．65

（4．76）　（4．93）　（6．78）

12．10　14．40　16．00

（3．10）　（2．79）　（2．76）

18．52　19．38　19．47

（3．79）　（3．12）　（2．75）

21，06　27，11　27．36

（4．93）　　（5．16）　　　（6ユ3）

12．08　15．10　15．79

（3．05）　（2．69）　（2．64）

18．56　19．33　18．58

（3．55）　（2．77）　（2．98）

10．69＊＊　37．34＊＊＊　4．92＊＊

O．85

O．79

51．15＊＊＊　1．84

2．05 O．74

上段：平均値，下段：標準偏差

＊＊＊p〈．OOI，　＊＊p〈．O1

28

7
」
　
　
戸
O
　
　
P
O
　
　
」
仕
　
　
3
　
　
9
畠
　
　
ー

ワ
リ
　
　
ウ
ロ
　
　
ワ
ロ
　
　
ワ
ロ
　
　
ワ
ロ
　
　
ウ
の
　
　
ウ
ロ

「
モ
ラ
ト
リ
ア
ム
」
平
均
値

20

＋教職課程非選択者
　　群

＋教職課程選択者

一

低　　　　　中　　　　　高

　アイデンティティタイプ

Fig．1教職課程選択の有無とアイデンティティ

　　　タイプ別の「モラトリアム」平均値

イデンティティ低群く中層く高群という結果が得られ，

全てのアイデンティティタイプの高・中・非理の間に有

意な差がみられた（Fig．1）。

　4．考　察

　（1）職業未決定とアイデンティティとの関連，相互の

　　　影響の仕方について

　①職業未決定に関する質問紙とMEISの全体尺度間に，

r＝一．50と中程度の有意な相関があった。このことは，

職業決定が青年期のアイデンティティ形成に関連すると

いう研究（下山，1986；高村，1997；杉村，2001）と同

様に，職業未決定とアイデンティティとが関連している

ことを支持した。下位尺度間では，「対自的同一性」と

「不安」にr＝一．40と低度の負の相関が，「対自的同一性」

と「モラトリアム」にr＝一．66と中程度の相関が見られ

た。このことは，自己意識が不明確であるという自分の

無さは，職業決定に対する焦りや不安と，やりたい職業

がみつからず職業決定を先に延ばすモラトリアムと関連

していることを示している。

　②職業未決定がアイデンティティの形成に及ぼす影響

について検討した結果から，職業決定を延期するモラト

リアム状態と職業決定に関する不安がアイデンティティ

の形成に影響を与えていることが示唆された。浦上

（1996）が，就職活動という自分を見つめる機会が自己

成長力を高めうると述べているように，職業決定に直面

して決定を先延ばしたり不安になったりする中で自己を

見つめなおし，アイデンティティを形成していく過程に

影響を与えることが考えられる。

　職業を絞れず模索することに関しては，アイデンティ

ティの形成にはあまり影響を与えておらず，アイデンティ

ティ形成の前段階である可能性がうかがえた。中田

（1995）は，学生相談において“決められない”状態に

あることが訴えの一一一一・一部分を構成していた事例の報告から，

自分で決定するという行為が発達促進的な課題となって

いたと述べている。職業を決定するという行為そのもの

が，青年期の大学生にとって自己を成長させうる課題で

あり，アイデンティティの形成に大きく影響するのだろ

う。職業を模索することは，多くの選択肢から選んで決

定することができないというアイデンティティ拡散型の

特徴に近いといえるかもしれない。このような場合，職

業を選び決定できるよう援助することが，自己の成長へ

とつながっていくと思われる。

　③アイデンティティの形成が職業未決定に及ぼす影響
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について検討した結果からは，自己意識の不明確さのみ

が職業未決定に影響を与えている可能性が示唆された。

自己が過去から時間的に連続しているという感覚や，他

者や社会などとの関係から自己をとらえる社会的側面か

らの影響についてはみられなかった。近年の大学生は，

現在に焦点を当てた，自己のやりたいことを中心とする

職業決定がなされる傾向があるのかもしれない。大学卒

者の早期離職が目立っているとの指摘（榎本，1998）か

らも，その面しのぎの決定とならないように，長期的な

展望を持った職業決定を支援していくことも今後必要と

思われる。

et i2）“一教職課程選択の有無による職業未決定およびアイ

　　　デンティティの違い

　①職業未決定に関する質問紙とMEISの各下位尺度得

点について，教職課程選択者と教職課程非選択者とを比

較した結果から，既に教職という一つの職業への道を考

えている教職課程選択者のほうが，全般的に自己意識が

明確でありジ教職課程非選択者のほうが，職業決定に対

してモラトリアム状態にあり，不安が大きいことがうか

がえた。

　②さらに，教職課程選択の有無歯群をアイデンティティ

の得点によって3群に分けて検討した結果から，両群と

もにアイデンティティが未形成であるほどモラトリアム

傾向であることが示唆された。アイデンティティタイプ

中群では，教職課程選択・非選択者両面間の単純主効果

が有意であったこととFig、1から，教職課程選択者群と

教職課程非選択者群とでは異なる類型が考えられる。

　一見ある程度職業の方向性を考えていると思われる教

職課程選択の学生は，アイデンティティの形成度が高く

モラトリアム傾向の低い者が多いが，教職課程を選択し

ていない学生は，アイデンティティ形成度が低くモラト

リアム傾向の高い者が多いようである。しかしながら，

教職課程を選択している学生の中にも，アイデンティティ

形成度が低くモラトリアム傾向の高い者も教職課程非選

択者群と同様に存在する。同じく，教職課程を選択して

いない学生の中にも，アイデンティティの形成度が高く

モラトリアム傾向の低い者がいる。この両群は中問者層

では差がみられるが，その両端にはあまり差がないこと

がうかがえる。教職課程を一応選択していることと，教

職を希望することとは異なる。教職課程を選択している

学生の申には，教職が選択肢の一つとなって職業決定の

困難iさを軽減していない学生もいるのだろう。杉原

（1998）は，表面的には適応的な早期完了型の学生も，

きめ細かく調べてゆくと不安や混乱を抱えている兆候が

認められる場合があることを示唆している。このように，

詳細に検討することで，一見職業決定に近いと思われる

学生にも職業決定に困難を抱えている者の存在が推定さ

れるQ

（3）今後の課題

　本研究において，十分に言及できなかった点は職業決

定の過程についてである。浦上（1996）が，就職活動と

いう自分を見つめる機会が自己成長力を高めうるという

ように，職業決定が自分をみつめる機会となり，アイデ

ンティティの形成に影響を与えていく過程を明らかにす

る必要があるだろう。面接などの質的分析や臨床事例な

どから，就職活動あるいは職業決定の過程がアイデンティ

ティ形成に与える影響について明らかにすることが今後

の課題である。
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