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　　The　purpose　of　this　research　was　to　clarify　connection　fear　of　crime　and　perceived　risk　with〈crime　damage

experien¢e＞，　〈crime　damage　information＞　which　had　been　taken　up　as　a　factor　of　fear　of　crirne　ti11　now，　having

added　〈SS＞　as　a　new　viewpoint．　As　a　result　of　questionnaire　for　286　・university　students，　we　got　the　follewing

results．1）It　developed　that　having〈c血le　damage　experience＞，〈crime　damage　i　iforrnation＞or　nor　was　related

to　the　both　sides　of　the　emotional　side　and　the　cognitional　side．　2）　lt　was　suggested　that　how　to　feel　about　crime

uneasiness　was　different　by　having＜crime　darnage　experience＞　or・not．3）It　is　new　knowledge　that　it　was　sho・wn

that　general　crime　uneasiness　was　Iow　significantly　in　the　high　crowd　of＜SS＞．

Keywords：　fear　of　crime，　perceived　risk，　social　support

1．問題と目的

1．我が国における犯罪被害者研究

　被害者対策研究会（2004）によると，犯罪被害者は，

生命，身体，財産上の直接的な被害に加え，事件に遭っ

たことによる精神的ショックや身体の不調，医療費の負

担や失職・転職等による経済的困窮，捜査や裁判の過程

における精神的，時間的負担等の様々な問題に二重，三

重に苦しめられるとされている。すなわち，犯罪被害者

とは，何の罪もないにもかかわらず，誰でも突如として

なりうる可能性があり，多様かつ多大な苦痛・負担を強

いられる存在であると言える。このような犯罪被害者に

対して，1980年に「犯罪被害者等給付金支給法」，2004

年に「犯罪被害者基本法」が制定されるなど法整備及び

金銭的な支援は拡充しつつあると言えるが，被害者への

心理的援助は研究・実践ともに立ち後れている。「被害

者が受ける心的外傷や被害者への心理学的な研究は，我

が国ではほとんど行われていないのが現状である」（大

和田，2003）とされおり，日本の犯罪被害者数や支援状

況を鑑みると，早急に本格的な研究が必要どされる。

2．犯罪不安とリスク知覚

　犯罪被害者に関する研究の1つとして，犯罪不安につ

いての研究がある。犯罪不安とは体感治安の1つであり，

一定の状況に置かれるか，若しくは一定の状況に置かれ

た場合を想定した場合に人が感ずる犯罪被害についての

感情的・情緒的な動揺（太田，1997）である。犯罪不安

のレベルを測定し，その要因を解明することは，犯罪被

害の回避に関わる重要な心理的要因を明らかにすること

ができるとされている（小野寺・桐生ら，2002）。

　ちなみに，犯罪不安は，質的に異なる一般的犯罪不安

と具体的犯罪不安の2つに分けられる。一般的犯罪不安

とは「自分が住む地域で犯罪の被害に遭うかどうか不安

を感じる」という犯罪被害全般についての不安であり，

犯罪についての一般的・総括的イメージをつかむことが

できる。具体的犯罪不安とは，「夜間，自分が住む地域

で，一人で歩いたとしたら不安を感じる」等といった具

体的な特定の状況において想定される犯罪に対して感じ

る不安であり，特定の犯罪に対する不安について知るこ

とで，個別の対策を立てる事も可能となる。

　ところで島田・鈴木ら（2004）によると，犯罪不安に

関する調査は増加しているが，犯罪不安の構成概念が吟

味されないまま多くの質問項目が混用されており，犯罪

不安とある状況下で犯罪被害に遭う主観的確率である被

害リスク知覚（以下リスク知覚）との聞に一線を画すべ

きだとしている。太田（1997）は同様の概念を「犯罪被

害のリスクの予測」という語を用いて，これは犯罪被害

に遭う可能性に対する理性的・合理的判断であり，人の

認知的活動の一環であって感情的・情緒的状態である犯

罪不安どは異なる性質のものである，と説明している。

また，他の幾つかの先行研究（Ferraro，1995；原田・横

山，2003）においても犯罪不安とリスク知覚を区別して
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測定し，両者の関係を検討することの意義が述べられて

いる。さらに島田・鈴木（2003b）では，リスク知覚と

対処行動の関係について，リスクが知覚され犯罪不安が

高まることが何らかの対処行動に影響していることを明

らかにしている。この場合の対処行動は，具体的には防

犯設備を整備する，夜間の一人歩きを避ける等の行動が

挙げられており，これはすなわち犯罪の回避行動と言い

換えることができるであろう。そしてこれは，リスク知

覚が理性的・合理的判断といった認知的活動であるため，

行動の決定に直結しているためと思われる。以上を踏ま

え，本研究では犯罪不安とリスク知覚を明確に区別し，

検討する。

3．ソーシャル・サポート

　内閣府（2007）は，平成18年度に行った犯罪被害者等

に関する国民意識調査の結果，犯罪被害者等は必ずしも

「ひとりにしてほしい」とは思っておらず，相談相手を

必要としている人も多い，としている。しかし，犯罪被

害者の周囲の人のサポートの重要性はこれまで明確には

示されてこなかった。そこで本研究では，「特定個人が，

特定時点で，彼／彼女と関係を有している他者から得て

いる，有形／無形の諸種：の援助」（南ら，1988）と定義

される，身近な人的資源を表す〈ソーシャル・サポー

ト〉（以下，〈SS＞）に注目し，これと犯罪不安やリスク

知覚の関連を検討したい。

4．〈被害経験〉，〈被害見聞〉という要因

　く被害経験：〉，〈被害見聞〉という要因は先行研究にお

いて犯罪不安に大きな影響を与える要因であることが多

数示されている（太田，1997；島田・鈴木，2003a）。し

かし改めて検討してみることは意味があるであろう。

　なお，先行研究では，各要因が犯罪不安．にどのような

影響があるかを分析したものが多く（太田，1997；島田・

鈴木，2003a；原田・；横山，2003），個別の要因ごとに詳

しく分析したものは見あたらない。それで，要因ごとに

一般的犯罪不安，具体的犯罪不安，リスク知覚の差を検

討し，〈被害経験〉の有無，〈被害見聞〉の有無，＜SS＞

の高低によって，犯罪不安とリスク知覚の持ち方に特徴

が見られるのかを考察することで，犯罪不安の理解の1

つとなるのではないであろうか。

5．本研究の目的

　以上のような問題意識から本研究では，これまで犯罪

不安の要因として取り上げられてきたく被害経験〉，〈被

害見聞〉とともに，〈SS＞を新しい視点として加え，犯

罪不安およびリスク知覚との関連を明らかにすることを

目的とする。

ll．方　法

　調査時期＝平成18年11月下旬から12月上旬

　調査対象と手続きlA県，B県の大学生286名（男性

123名，女性163名）。平均年齢22．31歳（SD＝4．28）。以

下のような質問項目を用意し，質問紙調査を行った。

　質問項目：

　①犯罪不安

　一般的犯罪不安1項目，具体的犯罪不安4項目からな

る，太田（1997）の5項目を使用する。一般的犯罪不安

として回答者の居住地域における犯罪一般の被害を受け

る不安度を，具体的犯罪不安として，回答者の居住地域

における夜：問外出等4項目について被害を受ける不安度

を尋ねる。評定は「非常に不安～まったく不安はない」

の4件法で，得点が低いほど，犯罪不安が高いというも

のであり，一般的犯罪不安は最低ユ点から最高4点，具

体的犯罪不安は最低4点から最高16点とする。

　②リスク知覚

　太田（1997）の7項目を使用する。「仮に家を（また

は部屋を）留守にしたとき，空き巣に入られること」等

7項目についてリスク知覚をどの程度見積もるかを尋ね

る。評定は「非常に起こりそうだ～ほとんど起こりそう

にない」の5件法で，得点が低いほど，リスク知覚が高

いというものである。

③〈被害経験〉・〈被害見聞〉

　＜被害経験＞18項目，＜被害見聞＞7項目からなる太田

（1997）の25項目を使用する。評定は，「スリに金品をと

られた」「家に泥棒に入られた」「自転車やバイクがとら

れた」「自動車がとられた」等の具体的な犯罪について，

経験あるいは見聞が「ある」または「ない」の2件法で

回答を求めるものである。

　＠　〈ss＞

　和田・鄭ら（1993）による15項目を使用する。質問内

容は，「喜びや悲しみを分かちあえる人がいる」「私を高

く評価してくれる人がいる」「私を信用してくれる人が

いる」などである。回答は「あてはまらない～あてはま

る」の4件法である。誰からのサポートかは問題にせず，

サポートそのものが得られるかどうかだけを調べるもの

（和田，1992）である。

　分析方法：〈被害経験〉，〈被害見聞〉，＜SS＞を独立変

数，一般的犯罪不安，具体的犯罪不安，リスク知覚をそ

れぞれ従属変数とする一要因分散分析を行う。なお，

＜SS＞については，得点の高い者から上位25％を

くSS＞高群，下位25％をくSS＞低群とする。
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fll．結果と考察

1．〈被害経験〉による一般的犯罪不安，具体的犯罪不

　　安，リスク知覚の差異

　〈被害経験〉を独立変数一般的犯罪不安を従属変数

とする分散分析を行った結果，有意な差が見られた
（Fc，，2s、｝＝7．74，　p＜，01）。また，〈被害経験〉を独立変数，

具体的犯罪不安を従属変数，〈性別〉を共変動とする分

散分析を行った結果，有意な差が見られた（Fa．2si）＝5．43，

p＜．05）。さらに〈被害経験〉を独立変数，リスク知覚

を従属変数とする分散分析を行った結果，有意な差が見

られた（Fc：，2Si》＝18．04，　p〈．01）。各群の人数平均値，

標準偏差はTable　1に示す。

　一般的犯罪不安と具体的犯罪不安両方において，〈被

害経験〉なしがく被害経験〉ありより有意に高いという

結果が得られた。内閣府（2007）では，内閣府の平成18

年度の犯罪被害者等に関する国民意識調査の結果，犯罪

被害者の回答よりも国民一般が犯罪被害者の抱える被害

を深刻と考えおり，犯罪被害者等と国民一般では被害の

深刻さについてギャップがあると示唆している。犯罪の

被害や犯罪不安の感じ方が〈被害経験〉により異なる点，

さらに〈被害経験〉がない人がそれらの感じ方が高いと

いう点で一致しており，このギャップに焦点をあてるこ

とは今後犯罪被害者の支援を行う上でも重要な視点であ

ろう。

　また，リスク知覚についてはく被害経験〉なしがく被

害経験〉ありより有意に高いという結果が得られた。こ

れにより，感情的・情緒的状態である犯罪不安と認知的

活動であるリスク知覚の双方において〈被害経験〉がな

い人の方がある人よりも高いという同様の結果が得られ，

被害経験の有無は情緒的側面と認知的側面の双方に関連

していることが明らかとなった。

2．〈被害見聞〉による一般的犯罪不安，具体的犯罪不，

　　安，リスク知覚の差異

　く被害見聞〉を独立変数，一般的犯罪不安を従属変数

とする分散分析を行った結果，有意な差が見られた
（F（1．28、）ニ5．43，p＜．05）。また，〈被害見聞〉を独立変数，

具体的犯罪不安を従属変数とする分散分析を行った結果，

有意な差は見られなかった（F。聯｝＝L80，　n．s．）。さらに

く被害見聞〉を独立変数，リスク知覚を従属変数とする

分散分析を行った結果，有意な差が見られた（Fu．2s4）＝

10．11，p＜．01）。各群の人数，平均値，標準偏差はTable

2に示す。

　一般的犯罪不安においては，〈被害見聞〉なしがく被

害見聞〉ありより有意に高いという結果が得られた。こ

れには，社会安全研究財団（2002）の調査結果による，

犯罪に遭う不安の理由として報道への接触を挙げる者が

最も多いという示唆と，浜井・芹沢（2007）の調査結果

による，自分の周りでは治安はそれほど悪化していない

が，日本のどこかでは治安が悪化しているという示唆が

関連すると思われる。すなわち，前者からはく被害見

聞〉としては身近な人間よりもマスメディアからの影響

が大きいということ，後者からは国民一般に犯罪は身近

　　　　　　　　　　　　　　Table　1
〈被害経験〉による一般的犯罪不安・具体的犯罪不安・リスク知覚の差異

経験あり 経験なし

Mean SD N Mean SD N
一般的犯罪不安

具体的犯罪不安
り
O
C
U

4
0
0

9
9
Q
U

Q
O
O

ρ
◎
F
O

O
9
白

O
J
（
7

Q
O
Q
O

1
1
⊥

2．72

9．79 5
7

だ
0
4

0
り
乙

97　＊＊

97　＊

リスク知覚 22．77 4．79 189 25．47 5．62 97　＊＊

＊＊　Pく：Ol　　＊　P＜．05

　　　　　　　　　　　　　　Table　2
〈被害見聞〉による一般的犯罪不安・具体的犯罪不安・リスク知覚の差異

見聞あり 見聞なし

Mean SD N Mean SD N

一般的犯罪不安

具体的犯罪不安
9
ρ
1

4
0
》

9
白
8

8
4
U

戻
）
［
」

0
り
4

143

143 4
4

ρ
0
4

0
泊
Q
μ

O．67

2．54

143　＊＊

143　n．s．

リスク知覚 22．71 5．12 143 24．65 5．18 143　＊＊

＊＊　p〈．Ol　＊　p〈．05
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ではないところで起きていると感じている者が多いこと

が導かれる。そして前者と後者から，よりマスコミの影

響が多いと考えられるく被害見聞〉がある人は「自分が

住む地域で犯罪の被害に遭うかどうか不安を感じる」と

身近な地域の犯罪に特定している不安である一般的犯罪

不安が低く，相対的にマスメディアとの接触が少ないと

思われるく被害見聞〉のない人は，身近な地域の情報を

適切にもっていないために一般的犯罪不安が高いという

逆説的な結果となっていると思われる。

　また，リスク知覚についてもく被害見聞〉のない人は

ある人よりも高いという結果がでており，被害見聞のな

い人は適切な情報を得ていないために，適度なリスク知

覚を持てず，一般的犯罪不安も高くなることが予想され

る。

3．〈SS＞による一般的犯罪不安，具体的犯罪不安、リ

　　スク知覚の差異

　くSS＞を独立変数，一般的犯罪不安を従属変数とする

分散分析を行った結果，有意な差が見られた（凡鴻＝

4．30，p＜．05＞。また，〈SS＞を独立変数具体的犯罪不

安を従属変数とする分散分析を行った結果，有意な差は

見られなかった（Fn，n　w＝0．69，　n．s．）。さらにくSS＞を独

立変数　リスク知覚を従属変数とする分散分析を行った

結果，有意な差が見られなかった（凡，4、》＝1．60，n．s．）。

各群の人数，平均値，標準偏差はTable　3に示す。

　一般的犯罪不安について，＜SS＞高群が〈SS＞低群よ

り有意に低かった理由としては以下のことが考えられる。

＜SS＞とは言い換えれば対人的つながりであり（和田，

1995；浦，1992），また，一般的犯罪不安は地域的つな

がりがある人ほど低いという知見（吉井・宮田ら，

2002）から，地域的つながりは対人的つながりの1つと

言えるため，＜SS＞が相対的に高い人は一般的犯罪不安

が低いという結果が得られたのではないだろうか。

　また，リスク知覚については有意な差が見られなかっ

た。これにより，〈SS＞の高低は情緒的側面には関連し

ているが認知的側面には関連していないことが明．らかと

なった。

IV．まとめと今後の課題

　3つの要因（〈被害経験〉のあり・なし，〈被害見聞〉

のあり・なし，〈SS＞の高群・低群）全てにおいて，一

般的犯罪不安の程度には有意な差が見られた。．一方，具

体的犯罪不安はく被害経験〉において有意な差が見られ

た。また，リスク知覚に対して程度の有意な差がく被害

経験〉のあり・なし，〈被害見聞〉のあり・なし，で見

られ，さらにくSS＞の高群・低群についても有意差が

みられ，犯罪不安の場合と同じであった。このため，

〈被害経験〉，〈被害見聞〉の有無は情緒的側面と認知的

側面の双方に関連していることが明らかになった。

　一般的犯罪不安と具体的犯罪不安両方において，〈被

害経験〉なしがく被害経験〉ありより有意に高いという

結果は先行研究と関連し，犯罪不安の感じ方が〈被害経

験〉により異なるというギャップに焦点をあてることは

今後犯罪被害者の支援を行う上でも重要な視点であると

思われる。

　また，犯罪不安研究において〈SS＞を新たに導入し

たが，＜SS＞高群は有意に一般的犯罪不安が低いことが

示されたことは新たな知見であり，＜SS＞と犯罪不安と

を様々な角度から関連を検討する余地を見いだしたと言

える。これにより家族や友人等からなる，個人に既存の

くSS＞の重要性，およびくSS＞ネットワークの構築は

犯罪不安の軽減につながる可能性も示唆された。今後は，

＜SS＞が誰から，どのようなサポートが犯罪不安やリ

スク知覚に影響を与えるのか，というくSS＞の内容や

送り手の検討を行う必要があると思われる。
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〈SS＞による一般的犯罪不安・具体的犯罪不安・リスク知覚の差異
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