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　　Boundary　extension　（BE）is　a　pheno皿enon　in　which　the　boundary　of　a　picture　is　reportedly　extended血

memory．　The　model　known　to　best且t　with　BE　is血e　Extension－No㎜alization　model（Intraub，1996），　which

explains　BE　by　the　dual　memory　process．　While　focusing　on　this　model，　this　paper　reviews　relevant　liteTature

dealing　with　BE．　lt　highlights　the　necessit．y　of　defining　the　phenornenon　itself　more　precisely　and　of　constructing

appropriate　methods，　with　which　to　measure　BE．　Additionally，　the　paper　considers　the　possibility　that，　BE　has

multiple　origins　and　discusses　perceptual　and　clinical　factors　associated　with　BE　that　vvere　not　addressed　in

previous　research，
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　Schacter（1999）によって記憶の七癖の一つとして挙

げられたように，我々は現在の環：境から視覚表象を形成

する際に，過去経験によって形成された知識や信念によ

るバイアスを受けやすい（e、g．，　Bartlett，　1932；Carmichael，

Hogan，＆Walter，1932）。また，我々の記憶には，想起

する際の環境（Godden＆Baddeley，1975）や感情（e．g．，

Eich．＆Metcalfe，1989；Bower，1992），および精神状態

（Goodwin，　Powel，　Bremer，　Hoine，＆Stem，1969）によっ

てもバイアスが生じることが知られている。記憶バイア

スに関する多くの知見は，我々の記憶にとって写真のよ

うに入力された画像情報を永続的に維持することが不可

能であることを示している。

　Intraub＆Richardson（1989）は画像記憶におけるバ

イアスの一例を提案した。彼らは記憶した画像を想起す

る際に，その構成要素を実際に見たときよりも小さく表

現する傾向を見出し，境界拡張（boundary　extension：Fig，

1A）と名付けた。この境界拡張を含め、情景知覚に関

する研究は近年盛んになってきている。．

　本稿はこの境界拡張現象に関する研究をレヴューする

ことで，情景知覚や記憶研究における境界拡張の位置付

けを明確にする。さらに，本稿では境界拡張研究につい

て未解決の問題を指摘し，整理する。

　　　　　　　　1　境界拡張

：境界拡張とは，観察者がある場面についての写真を想

起する際，実際に写真に写っていたものよりも広く拡張

した場面を見たように思い出す傾向のことを指す
（lntraub，　Gottesman，　＆　Bills，　1998）o　lntraub　＆　Richardson

（1989）は様々な日常的光景の写った写真を学習させ，

その後（35min），被験者の覚えている画像内容を絵に

描かせた。すると，被験者は画像の中の被写体を学習画

像のものよりも小さく描く傾向があることがわかった。

さらに，この傾向は再認課題によっても同様に確かめら

れた。ただし，刺激画像によっては逆に境界が狭くなっ

たような結果を示す傾向も存在し（境界縮小；boundary

restriction＝Fig．1B），この現象が画像表象の歪みに深く

関わる現象であるとした。

1．1測定方法

　境界拡張は様々な方法によって測定され，そのいずれ

においても同様に確認されていることから，一定の測定

方法に固有な現象ではないと考えられる．。境界が拡張す

る量は課題ごとに以下のように測定される。

　再生法＝再生を利用した方法には2種類ある。（1）描

画された絵について，その範囲や被写体の大きさを拡張

評価尺度を用いて評定する（e．g．，　Intraub＆Richardson，

1989；Intraub　et　aL，1998）。（2）描画され，た絵の中から被

写体を取り出し，実際の写真における被写体との面積比

較を行う　（e、g．，　lntraub＆Bodamer，1993；Intraub，

Gottesman，　Willey，　＆　Zuk，　1996；　Candel，　Merckelbach，　＆

Zandbergen，　2003）e
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F嬉1境界拡張（A）と境界縮小（B）の例

　再認法：“見たことがある”と答えた画像について，

被写体からカメラまでの撮影距離が学習刺激と比べて遠

いか近いかを評定する（e．g．，　lntraub＆Richardson，1989；

Intraub・et・a1．，1996；大原・國分，2002）。

　再構成法：学習フェイズで呈示した画像をパーツごと

に分けて（例えば帽子とシャツ）被験者に与え，それら

を学習画像と同じアスペクト比のキャンバス上に配置す

ることで学習画像を再構成させる。各パーツの大きさは

被験者が自由に選ぶことができ，使用されたパーツの大

きさを実際の画像と比較する（Gottesman＆Intraub，20

03）o

　調整法：黒い外枠を重ねた刺激画像を用いる。記銘時

と画像の呈示範囲が等しくなるように，テスト刺激の枠

の大きさを調整する。枠によって区切られた範囲につい

て記銘時とテスト時との面積比較を行う（Intraub，

Hoffman，　Wetherhold，　＆　Stoehs，　2004；　DiCola　＆　Intraub，

2004）．

2境界拡張についての説明

　境界拡張の生起についての説明はこれまでにいくつか

展開されている。それらを概観することで境界拡張の理

論的位置付けを明確にする。

2．1錯視

　境界拡張はあくまで記憶の現象の一つであり，錯視と

は異なる現象であるとされている。なぜなら，例えば再

生法にて，刺激画像を見ながらその内容をスケッチする

場合に被験者は何の困難も伴わずに実際と撮影距離の等

しい画像を描くことができるが，刺激画像の内容を思い

出しながら描く場合には拡張が見られるためである
（lntraub　et　al．，1996）。しかしながら，このことが本当に

錯視現象で無いという証拠になるかどうかは疑問である。

2．2刺激に喚起される情動

　刺激画像が喚起する情動による影響が検討されている。

強い情動価を持つ刺激においてJ情動を喚起する中心的

物体に注意が惹きつけられ，周辺情報への記憶が低下す

ることが知られている（凶器集中効果：Pickel，1998；狭

窄記憶：Bernsten，　2002）．そこで，　Candel　et　al．（2003）

は典型的な研究で使用されていた刺激が情動的に中性で

あるものが多かったことから，情動を喚起しやすい刺激

（例えば拳銃，腐敗した犬，傷ついた顔）を用いた研究

を行った。結果として，両者において境界拡張が同程度

起こった。また同様に，Safer，　Christianson，　Autry，＆

Osterlund（1998）は衝撃的な事態に陥っている人物を写

した画像と中性的な画像とで境界拡張の起こり方を比較
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したが，明白な結果は得られなかった。しかしながら，

高不安特性を持つ被験者に対して情動を喚起しやすい刺

激を呈示したところ，中性的な刺激よりも有意に拡張し

た（Mathews＆Mackintosh，2004）。このように，刺激

の情動価が境界拡張に与える影響についての見解は一致

していない。

2．3被験者の構え

　課題に対する被験者の構えが境界拡張に影響を与えて

いる可能性が考えられる。FrOSt（1972）によると，再

生と再認のどちらでテストされるかという期待は，記憶

成績に影響を与える。すなわち，再生への期待は意味情

報の，再認への期待は視覚情報の利用性をそれぞれ促進

させる。また，初期の研究では（e．g．，　lntraub＆

Richardson，1989），画像をできるだけ詳しく覚えるよう

に教示されていたため，画像のレイアウトよりも画像の

中に何があるかということに注意が向いていた可能性が

考えられる（lntraub＆Bodamer，1993）1。しかしながら，

被験者に撮影距離についてのテストであると教示した場

合と，境界拡張について説明し，拡張が起きないように

気をつけるよう教示した場合のどちらにおいても境界拡

張は得られた（intraub＆Bodamer）。さらに，画像にお

ける個々の構成要素ではなく，それらのレイアウトに対

して被験者の注意を大きく向けさせるためにテスト画

像を上下反転させて呈示するという方法がとられたが，

それでも境界拡張は依然として確認された（Intraub＆

Berkowitz，1996）。これらは，被験者の構えやレイアウ

トに対する注意の分配が境界拡張を規定する要因ではな

いことを示唆している。

2，4補完

　画像から見切れている物体を補完する際に拡張が起こっ

ているという可能性がある。他の図形などによって一部

分が遮蔽された図形は，その遮蔽された部分がアモーダ

ルに補完される（e．g．，　IChapanis＆McCleary，1953）。す

なわち，遮蔽によって網膜像から欠損した物体の一部は，

その部分が欠損したままではなく遮蔽物の背後に存在す

るものとして知覚される。

　境界拡張の多くの研究では，接写条件と広角条件（つ

まり，カメラから被写体までの撮影距離が近い場合と遠

い場合）を設けるが，一般的に，接写条件の拡張量の方

が大きくなりやすい（lntraub，　Bender，＆Mangels，1992）。

Intraub＆Richardson（！989）は，接写条件では多くの

被写体が写真の吊輪によって一部分を切り取られている

ことから，補完の要因の関与を考えた。すなわち，画像

の枠で切り取られた被写体を補完する際には補完部分を

描くためのスペースが必要であり，そのスペースが心線

を広げてできた部分に求められるという説明である。し

かし，被写体が全く欠損していない画像についても境界

拡張が依然として起こることや，逆に一部分が欠損した

被写体が画像に含まれていても境界拡張が見られない例

があることから，被写体の補完は原因の一つにはなりう

るが決定的要因ではないと結論付けられた（lntraub＆

Richardson，1989）。さらに，背景の物体が枠によって切

り取られないようにするために，均質な背景を用いた場

合にも境界拡張は見られた（hltraub　et　a1．，1992）。以上

のことから，被写体の補完は境界拡張を引き起こす直接

的な要因ではないと考えられる。

2、5知覚スキーマ仮説

　Intraub　et　al．（1992）は境界拡張を説明するために知

覚スキーマ仮説（perceptual　schema　hypothesis）を提唱

した。この説明は，我々が画像を見る．際に，その見えて

いる範囲の外側に連続的な視覚世界（シーン）が広がっ

ており，画像はあくまでその一部分を切り取ったもので

あると認識していることを仮定している。すなわち，画

像の呈示によってその画像についての心的表象が形成さ

れるとともに，シーンの広がりの空間表象も同時に活1生

化する。これらが統合される際に，より広い範囲が写っ

たように画像の表象が歪められ，結果として境界拡張が

起こるとしている。従って，この仮説においては画像が

シーンの一部分を切り取ったものとして見えるか否かと

いうことが境界拡張を決定付けると考えられる。

　この仮説を支持するいくつかの知見が提出されている。

背景の無い画像については拡張が無効化され（Legault

＆Standing，ユ992；Intraub　et　aL，1998），背景を想像しな

がら記銘すると逆に境界拡張が見られるようになること

（Intraub　et、aL，1998），また，背景のある画像を記銘した

方が，後の背景のみを取り除いた画像についての拡張量

が増加するという結果（Gottesman＆11traub，　2002）は，

画像の背景が広がりの空間表象を活性化させるのに重要

であることを示している。さらに，大原と國分（2002）

はシーンの文脈に沿った先行刺激が境界拡張を促進する

ことを明らかにした。これは，先行刺激の呈示によって

画像がシーンの一一部分であるとより強く認識されたため

に，広がりに関する空間表象が活性化しやすくなったこ

とが原因であると考えられている。逆に，大きな被写体

の内部に小さな被写体が含まれるような画像を使用した

場合には，大きな被写体が画像全体の境界のようには拡

張しなかった（Gottesman＆lntraub，2003＞◎これは，

画像内で文脈が完結し，広がりの空間表象が活性化され

なかったためであると考えられている。

2．6記憶スキーマ仮説

　知覚スキーマ仮説はシーンが境界の外まで広がってい

ることを前提としているため，境界がしばしば縮小する



，

298 九州大学心理学研究　as　6巻　2005

ことについて説明することができない。そこでIntraub

et　al．（1992）は記憶表象の原型回帰（e．g．，　Bartlett，1932）

が画像記憶に影響を与えているのではないかと考え，記

憶スキーマ仮説（標準化仮説）として提案した。Wulf

（1922）によると，我々の記憶は最もよく知っているも

のや見慣れたものに向かって変容する』また，Posner，

Goldsmith，＆Welton（1967）．は，たとえランダムな刺

激であってもその表象がプライミング呈示されたプpト

タイプに沿って変容することを示した。さらに，Franks

＆Bransford（1971）は我々が経験の中から平均的なプ

ロトタイプを抽出することを明らかにした。これらの先

例から，境界拡張研究における被写体の心的表象は日常

の経験などから蓄積されたスキーマによって歪められて

いるのではないかと考えられた。一般的に，境界拡張は

接写画像で大きく，広角画像で小さい。これは，我々の

心内に標準的な写真のプロトタイプが存在し，被写体が

標準より大きく写っている接写画像ではより小さく，小

さく写っている広角画像ではより大きく表象が歪められ，

結果として境界拡張・縮小が起こっているかのように見

えると説明される（Intraub　et　a1，，1992）。

　ここでいうプロトタイプを，最も見慣れた“典型的

な”配置の表象であると考えるのには問題があるように

思われる。配置の典型性とよく似た概念として，“よい

配置”という一種のプレグナンツ傾向を想定することが

できる（Wertheimer，1923）．“よい配置”とは，最＝適な

バランスを持った構図であり，これは単純な接触回数に

よって定義される“典型性”よりも，より感性的なもの

として区別されるべきである。

2．7拡張一標準化モデル

　Intraロb　et　al．（1996）は，境界の記憶には知覚スキー

マと記憶スキーマの2つの過程が別々に作用していると

考えた。知覚スキーマは写真に写っているシーンの枠外

への連続性による記憶の歪みであり一7一方，記憶スキー

マは画像と心内に形成されているプロトタイプとの異質

性に関する歪みであり，これらはそれぞれ独立した過程

であると考えられている。

　知覚スキーマ仮説と記憶スキーマ仮説には，それぞれ

単独では説明できない事柄がある。たとえば，知覚スキー

マ仮説は境界縮小を説明できないが，一方，境界縮小を

説明可能である記憶スキーマ仮説も，背景情報が境界拡

張に大きく影響を与えるという事実を説明できない。し

たがって，知覚・記憶スキーマによる両仮説は互いに相

補関係にあるとみられる。上述したとおり，知覚スキー

マ仮説において背景情報はシーンの広がりを活性化させ

るのに重要な役割を果たしている（e．g．，　Legault＆

Standing，1992）。たとえば，接写画像の方が広角画像よ

りも大きな拡張量を示すのは，写っている背景面積の違

いに原因があると考えられている。接写画像では広角画

像よりも被写体が大きいことが多く，直接知覚できる背

景面積は小さい。したがって，背景から得られるシーン

情報は少なく，より多量の情報を枠外に想定しなければ

ならなくなる。その結果，拡張量が大きくなる（intraub

et哉L，1992）。このような，背景情報とそれによって活

性化した広がりの表象との統合は記銘過程における体制

化の一種であると解釈でき（Bower，1972），その際に実

際よりも拡張した画像表象が形成されると考えられてい

る。一方，保持期間が長くなるのに従って境界が縮小す

ることが明らかにされており，これは記憶スキーマによ

る標準化のためであると考えられている（1磁aub　et　aL，

1992）。すなわち，一度境界が拡張した表象も記憶の保

持過程において典型的なプPトタイ．プの表象に近づいて

ゆくと考えられている。たとえ無意味図形であっても，

表象が保持期間にあわせて漸次的に変容するという知見

（Kemp，1988）もこれを補っている。以上のことから，

知覚スキーマは記銘段階における記憶の歪みであり，記

憶スキーマは保持段階における歪みであるといえる。し

たがって，知覚スキーマと記憶スキーマは異なる記憶過

程における言己憶表象の変容を表しており，この観点から

もそれぞれが独立に作用していることがうかがえる。

2．8奥行き方向の表象的慣性

　表象的慣性　（representational　momentum）　とは，運動

している物体が突然消失した場合，その消失位置が実際

よりも運動方向の延長線上にずれて再生・再認される現

象である（e．g．，　Finke＆Freyd，1985；Kelly＆Freyd，19

87）。この現象については，物理的な慣性についての法

則が知覚システムに内在化されるためであるとする説や

（e．g．，　Finke，　Freyd，　＆　Shyi，1986；Hubbard，1998），　環境

の不変性による説明（Hubbard，1999），眼球運動のオー

バーシュートによる運動物体の誤定位の影響とする説

（Karzel，2000）などがある。

　初期の境界拡張研究の頃から，表象的慣性と境界拡張

との類似性は指摘されてきた（lntraub　et　aL，1992）。

Hubbard（1996）は，表象的慣性と；境界拡張は2つの点

において共通に説明できるとした。1点目は予測である。

表象的慣性は，物体の以前の位：置と運動方向から将来移

動するであろう位置を実際の位置よりも先方に予測する

ために起こり，境界拡張は境界枠の外側にシーンが含む

であろう要素を推定するために生じるということである。

2点目は，記憶の中心化傾向と平均への回帰である。表

象的慣性では誘導刺激の平均位置へ引き返すという記憶

の平均化があり（Kerzel，　2002），境界拡張ではプロトタ

イプへ向かって記憶が平均化される。これらの点から，

Intraub　et　a1．（1996）の拡張一標準化モデルを踏襲しな

がら，表象的慣性と境界拡張は運動スキーマとシーンス
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キーマという違いがあるものの，基本的には同様のメカ

ニズムで生じているという可能性を提案した。

　記憶の平均化における2つの現象の類似点や，刺激が

大きくなるほどy軸方向への負の位置ずれ（方形の上底

がより下方向へ，下底がより上方向へ）が見られること

などから，Hubbard（1996）は境界拡張が奥行き方向へ

の表象の移動によるものであると説明した。しかしなが

ら，Intraub（2002）は触覚による調整法を用いた実験に

おいて，観察者が物体を奥行き方向へ移動させなかった

ことから，Hubbardの説明を否定した。また，　Hubbard

が刺激として幾何学的な図形を用いたのに対して，境界

拡張研究で用いられるのはゴミ箱などの日常的な静的物

体が多く，もともと移動する可能性の無いそれらの表象

がなぜ奥行き方向に移動するのかということを説明でき

ないという問題もある。さらに，被写体から背景までの

距離が近い方が遠い場合よりも拡張しやすいという結果

は，奥行き移動の余地が少ないほど拡張が大きいことを

示唆し，この説とは一致しない（Gottesman，　2004）。こ

のように，この仮説については意見が一致していない。

現時点では；表象的慣性と境界拡張とは，時空間的表象

の予測．や推定による歪みを反映しているという点におい

て共通の現象であると言うに留められる。

2．9まとめ

　境界拡張に関する諸説明を概観するに，多くの説明が

Intraub　et　al．（1996）の拡張一標準化モデルに統合され，

また以降の研究はその大半がこのモデルを中心に展開さ

れている。拡張一標準化モデルでは，境界拡張は記憶の

記銘過程と保持過程における歪みが二重に加えられるた

めに生じると説明されている。したがって，現在，境界

拡張は記憶における現象であると位置付けられているこ

とがわかる。とくに近年では，予測や推定といった記当

時におけるトップダウン的な処理による影響が盛ん．に論

じられている。

3．境界拡張研究における問題点

3．1境界拡張とは何か？

　境界拡張を測定する方法は整理されていない。上述し

たとおり，境界拡張は様々な方法にようて調べられてき

たが，それぞれの測定方法が本当に同じものを測ってい

るのかという妥当性の問題については何ら議論されてこ

なかった。例えば，各方法は，枠を固定し構成要素の配

置や大きさを変化させる（再生法，再構成法）か，構成

要素はそのままで枠の大きさを変化させる（調整法）か

という2つに大別できる。境界拡張という．現象名によく

合致するのは枠を操作する後者の手続きであるが，そも

そもこの現象自体は構成要素を操作する前者から得られ

た知見であった。これらが同じ現象を調べているという

根拠は今のところ存在しない。

　このような手続き上の不明瞭性を排除するために，ま

ずは境界拡張という現象をよく定義しなければならない。

そうすることで各方法の妥当性についての議論が可能と

なる。一般的にt）境界拡張は“写真が呈示され，除去さ

れたとき，観察者がまるで写真の境界が外側にずれたか

のようにより多くのシーンを想起する”現象であると説

明されている（lntraub，2002）。これが境界拡張の定義で

あるとするならば，この現象は以下の3点に整理できる。

（1）：刺激が一度は必ず呈示されること，（2）：画像の外

枠が実際よりも外側に広がること，（3）：画像内の構成要

素が実際よりも多く想起されること，これら3点を同時

に満たす場合のみに境界拡張が起こったといえるはずで

ある。しかしながら，これまで使用されてきた測定方法

のどれもがこの条件を満たしていない。例えば，構成要

素を操作する方法では（2）を満たしておらず，同様に，

枠を操作する方法では（3）を満たしていな．い。以上のよ

うに，現象と手続きの間には深刻な矛盾が存在し，これ

は解決すべき重大な問題であると認識する必要がある。

3．2何が拡張しているのか？

　枠を操作する手続きである調整法では，被験者にとっ

て黒い外枠はどのようなものとみなされているのであろ

うか。刺激画像の外側に存在する黒い部分には，二次元

平面的な画像の切れ端と，三次元空間を遮蔽する窓とい

う2通りの解釈が可能であるが，その区別は曖昧である。

調整法において，前者は被験者が網膜像の大きさを調整

していることになり，後者は奥行きを調整していること

になる。これは，課題に対する被験者の構えを統制する

ことができないばかりか，刺激の記銘方略にも大きく影

響を与えると思われる。この問題は，刺激画像が二次元

平面上に呈示されるために生じる手続き的限界と捉えら

れる。

　lntraub（2004）は，大きさを変えることができる木製

の枠を境界として使用し，三次元空間における境界拡張

を調べた。この研究では視覚と触覚による比較がなされ

た。視覚条件では被験者が実験：者に指示することで境界

を調節した。触覚条件では被験者は目隠しをして自分で

木枠の大きさを調節した。結果として，視覚・触覚両条

件にて有意な境界拡張が見られ，視覚と触覚では視覚の

方がより大きく拡張することも確認された。この結果は，

境界拡張には視触覚共通の認知地図が関与していること

を示唆しており，空間表象が視触覚で共有されていると

いう知見と一致している（Nabeta，　Ono，＆Kawahara，

2003）．

　しかしながら，彼女の実験では三次元立体を刺激とし

て使用したにもかかわらず，拡張したものが一体何なの
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かという問いに答えることができない。この実験におけ

る木枠は，枠内の物体とともに床の上に置かれており，

前段で述べた“窓としての境界”というよりは“二次元

平面の切れ端”であると考えることができる。なぜなら，

枠と構成要素を同一の平面上に配置することで，奥行き

方向への移動可能性をはじめから制限しているためであ

る。

3．3その他の要因

　ここでは，境界拡張を説明する要因として従来の研究

では提案されていないものについて考える。境界拡張が

多重な要因による歪みの結果としての現象であるならば，

知覚スキーマや標準化の他．にも様々な要因を繰り込むこ

とが可能であろう。

　中心化傾向

　その一つは，中心窩バイアス（foveal　bias：e．g．，　Kerzel，

2002）または目印となる物体への空間的圧縮（Sheth＆

Shimojo，2QO1）による影響である。物体の位置に関する

記憶は，観察記の視野の中心に偏ることや，また，物体

同士が空間的に接近することが知られている。したがっ

て，境界拡張の場合，画像表象における被写体同士の空

蘭距離が短縮する．ために，見かけの拡張が生じている可

能性が考えられる。これは主に枠を固定して構成要素を

操作させる方法において考慮されるべき点であると思わ

れる。すなわち，画像内部の構成要素同士の距離が縮小

するにもかかわらず枠の大きさを調節することができな

いために，背景との位置関係を保とうとして
（Biedeman，1981），想定される文脈から要素を補完し，

結果として境界拡張が起こると説明することができる。

　オッペル・クント錯視

　境界拡張ではオッペル・クント錯視を要因の一つとし

て考えることもできる。オッペル・クント錯視とは，空

虚な空間よりも何らかの物体によって分割された空間の

方が過大視されるというものである。Legault，＆Stand－

ing（1992）やiltraub　et　al．（1998）が示したように，

背景が空白である画像よりも背景に何らかの情…報が存在

する画像の方が拡張しやすい。このことは，このオッペ

ル・クント錯視によって説明することができる。すなわ

ち，枠内の要素が空間を分割することで，多くの要素が

枠内に存在する画像の方がそうでない画像よりも枠形状

が過大視されるであろうと予測することができる。枠形

状の過大視は，広がりの空間表象を活性化し，境界拡張

を引き起こしているのではないかと考えられる。

Nishitani＆Miura（in　preparation）は，縦方向に長い画

像よりも横方向に長い画像の方が拡張しやすいことを明

らかにした。日常画像においては，構成要素は地表に対

して垂直よりも並行に並ぶことの方が多く，ゆえに，横

長の画像は縦長のものよりも横方向に分割されやすく，

オッペル・クント錯視によって過大視されやすいと思わ

れる。また，オッペル・クント錯視は，一本の分割線が

水平線の中点上に置かれた場合に，』その水平線が過小視

されることも知られており（ブント・フィック錯視），

この点を検討することで境界拡張・縮小のメカニズムに

再び錯視からの知見を寄与することができると考えられ

る。

　身体像障害

　身体像に関する多くの臨床研究が興味深い報告をして

いる。我々が自画像を見る場合，思い描いているよりも

太って見えるという（すなわち，我々は自分が実際より

もやせていると思っている；e．g．，　Bruch，1962；Pilowsky

＆Whan，1969）。この一種の錯覚的な自己知覚は拒食症

患者（e．9．，Casper，　Halmi，　Goldberg，　Eckert，＆Davis，

1979；Strober，工981；Wagner，　Ruf，　Braus，＆Schmidt，

2003）および，過食症患者（e．g．，　Birtc㎞ell，　Lacey，＆

Harte，　1985；　Franzen，　Florin，　Schneider，　＆　Meier，　1988；

Williamson，　Davis，　Goreczny，＆Blouin，1989）において

健常者よりも多く見られ，また，男性よりも女性に多く

見られる（e．9．，　Dolan，　Birtchnell，＆Lacey，1987；Cullari，

Rohrer，＆Ba㎞，1998）。これは，摂食障害者や女性は

理想体型をより痩せて設定する傾向があるためと考えら

れている。彼らは痩せることへの社会的プレッシャーや

強迫観念によって自身の身体像に関する知覚やその心的

表象を歪ませている。

　境界拡張と身体像障害にはいくつかの類似点がある。

身体像の研究者はその測定にVDTという方法を用い
る　（Video－Distortion　Technique：e．g．，　Meermann，1983；

Lautenbacher，　Thomas，　Roscher，　Strian，　Pirke，　＆　Krieg，　19

92）。観察者の全身像を“非常に痩せた”ものから“非

常に太った”も．の．にまで様々に変形させてTVモニター

上に呈示し，観察者は“実際の”体型と“理想の”体型

を評定する。この方法は，境界拡張における再構成法や

再認法とよく似ている。さらに，境界拡張と身体像障害

は心的表象の内発的変形によって起こるとみなされてい

ることでも共通している。境界拡張と身体像障害の研究

者たちは同一の原理を追い求めているのかもしれない。

　身体像の研究は，境界拡張のメカニズムを理解するの

に拡張一標準化モデルだけでは不十分であるということ

を示している。すなわち，このモデルは背景情報の無い

刺激において拡張が生じないということを根拠として提

唱されたものであるが，身体像研究における自画像は背

景を持たないにもかかわらず有意に拡張している。この

矛盾は，拡張一標準化モデルには他の要因を導入する余

地が残っていることを如実に示している。

　では，その要因とは何であろうか。我々は，対象への

自己関連性がこういつた認知的変形に与える影響を考え

ている。自己スキーマ理論（MarkUs，1977）は，スキー



山田・三浦：境界拡張 301

マ処理が記憶表象に影響を与えるという点で知覚スキー

マ仮説．と類似しており，身体像障害の説明にも適用され

た（Markus・，　Hami11，＆Sentis，1987＞．ゆえに，自己に

関連した刺．激は変形しやすいと考えられ，実際，身体像

障害は自画像の場合でしか見られていない（e、g．，

Markus，　S血ith，＆Moreland，1985；Fernandez－Aranda，　D

ahme，＆Meemlann．，1999）。刺激の自己関．連性が高い

ということは，その情報をスキーマ化しやすいことを表

しており（自己参照効果；Roge士s，　Kuiper，＆KirkeT，197

7），心的表象の標準化を促し，結果として境界拡張が起

こるのではないかと考えられる。少なくとも，刺激とし

て自画像を用いるか否かは，拡張量に明白な差をもたら

すと思われる。

4　おわりに

　本稿は境界拡張について数多くもたらされている知見

を整理し，また，知覚，空間認知や記憶などの領域から

提出されている仮説を概観した。現在のところ，境界拡

張は記憶の記銘・保持過程における心的表象へのトップ

ダウン的な干渉による影響が大きいが，その起源は単一一

の要因に求められるものではないとみなされている。ゆ

えに，境界拡張は様々なバイアスの複合的な＝最終出力で

あると捉えることができる。

　さらに，本稿では既存の仮説では取り扱われていない

要因．についても議論した。今後の課題として，これらの

要因について，その影響を吟味．するための実証的検討を

重ねることが求められる。加えて，何が境界を拡．張させ，

また何がこれを制限しているかという．ことを明らかにす

るために，本稿は　“勲記拡張とは何か”　という定義に

ついての根本的な問題か．ら問い直さなければならないと

いうことを指摘した。
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