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文脈情報の利用とその種類がアイロ’ニー理解に
及ぼす影響1）

一肯定表現アイロニーと否定表現アイロニーの対比を通して一
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　　Irony　is　understood　by　utilizing　contextual　information，　but　the　relation　between　the　different　kincls　of

contextual　information　and　their　effects　has　net　been　examined　・thoroughly．　This　study　proposed　a　model　from　the

Relevance　Theory　v・iew　that　theロtilization　ef　contextual　information　promotes　the　lmders励ding　of　irony．　T㎞㏄

kinds　of　contextual　information，　that　is，　positive　norm，　the　explicit　preceding　utterance　of　the　hearer，　and　centrol－

lability　of　the　hearer，　were　studied　to　examine　their　effects　on　the　appropriateness　and　attitudes　implicit　in　the

understanding　of　irony．　Thirty－one　college　women　were　asked　to　respond　to　a　questionnaire　which　included　the

presentation　of　the　story．　The　results　showed　that　the　contextual　inferrnation’types　of　explicit　preceding　the

utterance　and　controllability　specifically　promoted　the　understanding　of　negative　attitudes．　These　are　types　of

contextual　information　which　are　concerned　with　the　responsibility　of　the　hearer，　Thus　the　hearer　becomes　the

victim　of　irony，　and　negative・　attitudes　are　emphasized．　These　effects　were　saliefit　in　positive　irony，　which

implicates　negative　attitudes．　ln　order　to　clarify　the　way　contextual　information　is　used　in　the　・understanding　of

irony，　it　is　necessary　to　investigate　the　different　kinds　and　features　of　contextual　information．

Keywerds：　irony，　contextual　inforrnati，on．　responslbility　of　hearer．　Relevance　Theory

　言葉は最も有効なコミュニケーションの手段であるが，

我々が日常行う会話には，非字義的な表現が多く見られ

る。このような表現には，文字通りの意味だけでなくそ

の他の意図が含まれているため，話し手の意図と聞き手

の理解が一致することもあれば，ずれる可能性もある。

人は何を手がかりに言葉の意図を読み取り，理解するの

1） {研究は，1998年度神戸女学院大学人間科学部に提出した卒
業論文の一部に改定を加えたものである。また本研究の内容は，

日本心理学陰画62回大会において発表を行った。
2〕 ｲ業論文作成にあたりご指導をいただきました神戸女学院大

学山出席先生，ならびに本論文作成にあたりご示唆をいただき
ました九州大学北山槍先生，針塚進先生に厚く感謝申し上げま

す。また有益なコメントをくださった皆様にも御礼申し上げま
す。

3t ﾈ降アイロニーの発話者を話し手，アイロニー発話が向けら

れる対象を聞き手と表記する。
4’ rperber＆Wilsonはアイロニーがエコー的言及の例である
という説明を，言及理論（mention　theory）として位置づけて

いる（Sperber＆Wilson，1981）。後に彼らは言及を解釈（inter－

pretation）というより一般的概念に修正することで，以前使用

されたものと同じ表現をそのまま言及する直接的言及のみなら

ず，命題内容の類似した表現も含む間接的言及までを包括して

説明した（Sperber＆Wilson，1986；Wilson＆Sperber，1992）。

しかし先行研究の多く（西谷，1996；内海，1997）は，解釈と

いう言葉の不明瞭さおよび基本的主張点は一致していることか

ら，言及という用語に統一して用いている。

だろうか。文字通りの意味の裏に異なる態度を伝達する

アイロニー（irony）はiさまざまな態度を感じ取れる

非字義的言語の代表例である。一その受け取り方がどのよ

うな条件で左右されるかについての基礎的知見を示すこ

とは，コミュニケーション場面における言葉のもつ働き

を知る上でも有用であろう。本論文は，話し手の意図を

聞き手が文脈から読み取った情報をもとに理解するとい

う関連性理論（Relevance　theory：Sperber＆Wilson，

1986）の観点1に立ち論を進める。

　アイロニーは一見事実に反する表現を行うことによっ

て真意をほのめかす表現である。Grice（1975）に代表

される従来の語用論では，アイロニーを反事実表現を用

いた質の公準くmaxim　of　quality）の違反の例としてい

る。すなわちアイロニーの話し手3》の発話は話し手の信

念や事実と異なることが明らかであることから，字義的

な意味と逆の意味が会話の含意として理解されると説明

した。

　それに対して関連性理論では公準の違反という概念を

用いることなく，アイロニーは“先行する期待にエコー

的言及（echoic　mention）4）を行うことで，非難などの話

し手の態度を伝達する（Sperber，1984）”表現であると

主張している。たとえば，台風が吹き荒れている状況
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（否定的場面）での「いい天気だね」という肯定表現を

用いた発話はアイロニーになる。これは一般的に共有さ

れている望ましい天気という肯定的期待を繰り返すこと

で，否定的現状と期待のずれを指摘している。すなわち

　“エコーされた意見から自分を切り離すことによって，

話し手はその意見をもっていないことを示す
（Blakemore，1992）”のである。つまり話し手は，肯定的

期待という意見を“文脈情報として利用5）”しながら，

否定的現状とのずれを指摘することで態度を伝達してい

ると言い換えることが可能だろう。そして聞き手は，

“話し手が利用した文脈情報を利用”することで話し手

の意図を理解するのである。先述の例では，晴天が望ま

しいという肯定的規範や，ある場合にはアイロニーに先

行する晴天を予測する他者の発話が文脈情報となり得る。

　アイロニーが単なる反事実表現ではなく，文脈を利用

して理解されることは実証研究でも支持されている
（Jorgensen，　Miller，　＆　Sperber，　1984　；　Kreuz　＆　Glucksberg，

1989　；　Kumon－Nakarnura，　Glucksberg，　＆　Brown，　1995　；

西谷，1996）6）。しかしこれらの先行研究では，聞き手

が結果を予測する（そしてその予測が失敗する）明示的

先行発話に文脈情報が限定されていた。文化的願望や規

範（Wilson＆Sperber，1992）など，現状とのずれを指

・摘できる文脈情報は他にも想定できるが，その種類と理

解態度効果の違いへの影響については検討されていない。

そこで本論文ではアイロニーの犠牲者（victim）と文脈

情報の関係という視点から，関連性理論に基づいたアイ

ロニー理解過程に示唆を与えることを試みる。

　アイロニーが伝達する主要な態度は嫌味のような否定

的態度であるが，これはアイロニーに犠牲者が存在する

ことで強くなると考えられる。犠牲者とはアイロニー発

話の文脈情報として利用される先行発話や意見の主体者

であり，話し手の態度一丁目の場合否定的な一が向

けられる対象者である。犠牲者に影響する文脈情報には

どのような特徴があるだろうか。「いい天気だね」とい

うアイロニー発話が天気予報（や聞き手の予測）を反復

する時には犠牲者が存在するが，実現しなかった希望を

反復する場合は犠牲者が存在しない例である（Jorgensen

5｝ {論文ではアイロニー発話が言及する文脈情報の種類に焦点

をあてる目的から，言及を，“文脈情報の利用”というより一

般的な用語に置き換えた。アイロニー理解構造についての基本
的主張点は言及理論と異なるところはない。“文脈情報”1は，

アイロニー一・一発話がエコー的に言及できる，前提となる意見（期

待や規範，先行発話など）の意味で使用する。

6）　keuz＆Glucksberg（1989）は反復想起理論（echoic　reminder

thcor：y），　Kロmon－Nakamura，　Glucksberg＆Br　own（1995）は言及

ふり理論（Allusional　pretense　theory）を堤唱し，言及理論に批

判，修正を提案しているが，アイロニーが単なる反事実表現で

なく言及であるという視点は共通しており，言及という概念は

アイロニーを説明する上で重要な役割を担っていると考えられ
る。

et　al．，1984）。後者のように文脈情報が一般的規範しか

ない場合は，かなわなかった期待への失望にとどまるだ

ろう。しかし葡者の場合は先行発話の主体者の予測の失

敗という聞き手筈に原因，すなわち“責任”が生じてく

る。明示的先行発話は，アイロニー発話がはっきりした

犠牲者をもつ言及のタイプの1つと説明されている
（Sperber　＆　Wllson，　1981；Kreuz　＆　Glucksberg，　1989）o

しかし犠牲者の存在と関連する文脈情報はこのタイプに

限らないだろう。アイロニーの発話状況に関する文脈に

ついてはどうだろうか。アイロニーの対象となる結果状

況が聞き手の能力によって変更可能な，すなわち統制可

能な状況（散らかった部屋に対する「きれいな部屋だね」

というアイUニー）と，聞き手の能力ではどうしようも

ない統制不可能な状況（悪天候に対する「いい天気だね」

というアイロニー）がある。前者の場合は，きれいな部

屋を予測する先行発話の有無に関わらず聞き手に“責

任”が生じる状況となるため，常に聞き手がアイロニー

の犠牲者となる。このように聞き手が関与して責任が生

じることで，聞き手がアイロニーの犠牲者となることが

予測できる。すなわち，“聞き手の明示的先行発話”お

よび“聞き手の統制可能性”の2要因という，聞き手が

関与する文脈情報を利用することが，否定的態度を強め

るために必要であると考えられる。先行研究（Kreuz＆

Glucksberg，1989）では聞き手の統制可能性要因は統制

されておらず，結果が交旧していた問題点が指摘できる。

関連性理論におけるこれまでのアイロニーについての議

論では，様々なタイプのアイロニーを統一した理解の仕

組みで説明できるか否かの検証に焦点が当てられてきて

おり，アイロニーが文脈情報を利用して理解される点に

ついては説明をしているが，利用する文脈情報の種類の

細分化が理解に及ぼす効果については重視してこなかっ

た。しかし上記で述べたようにどの文脈情報を利用した

かは，アイロニーの犠牲者や否定的態度の強さと関連し

てくることが予測されるため，本論文では文脈情報の種

類を考慮して検討を行う。

　ところで，アイロニーには否定表現（一般的に望まし

くない内容を表す表現）に比べて肯定表現（一般的に望

ましい内容を表す表現）の方が多いという非対称性が存

在する。Grice（1975）．はこの点について説明できない

が，関連性理論では以下の予測が可能である。存在して

いる期待や規範は肯定的な内容のものがほとんどである。

たとえば「いい天気だね」という肯定表現は，晴天を予

測する先行発話がある場合はもちろん，それがなくても

晴天の方が好ましいという一般的な期待や規範を文脈情

報として利用できるためアイロニーになりやすい。一方

「ひどい天気だね」という否定表現の場合は，悪天候の

方が良いという否定的規範が存在しないためアイロニー

として知覚されにくいのである。否定表現がアイロニー
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先行する肯定的文脈情報
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「きれいだから」（聞き手の先行発話）

部屋を片付けられる（統制可能）

きれいな部屋がいい（肯定的規範）

否定的現状

ずれの指摘

散らかった部屋
　（統制可能）

肯定表現アイロニー

手一一一’一一一一一一山一一一一一一一嗣一國■一i一一一

「絶対いい天気」（聞き手の先行発話）

ge－i＃wa；一r〈tw；mal；pa＃ID一

　晴れた方がいい（肯定的規範）

　悪天候
（統制不可能）

「きれいな部屋だね」

　（話し手の発話）

「いい天気だね」

（話し手の発議）

先行する文脈情報の利用

　○「散らかってるから」（聞き手の先行発話〉

襯響　　「散寵翻ね上
手一一一一一一一一一一一一一・・一・一一一一一一一一一一一一一■一　一　一1“一　1一一目一一田一日閣一噌騨胴一一一一一一P一一御一一■口國■一一　d

20「糊ひどい天気」（聞き手の先tテ発話）　　　転　　　　「ひどい天気だね」
任X　　美気を再に一・Ptg，一（；mai4能）一　　　　　　　　　（統制不可能）　　　　　　　　（話し手の発話）

　X　　一一一　　　ずれの指摘
　　　先行する否定的文脈情報　　　　　　　　肯定的現状　　　　　否定表現アイロニー

Fig．1　アイロニーの発話構造

となるためには，悪天候の予測発話がありそれが失敗す

るといった，利用可能な明示的文脈情報が必要になって

くる。すなわち，聞き手の明示的先行発話を文脈情報と

して利用できる場合には，否定表現もアイロニーとして

理解されるという予測が成り立つ。

　Kreuz＆Glucksberg（1989）はこの予測に従い，アイ

ロニーの非対称性を検討する実験を行った。その結果，

発話の適切さでのみ予測が支持されたが，嫌味（sar－

casm）の程度は肯定表現の方が高く，明示的先行発話

の重要性の予測は支持されなかった。この非対称性はど

のような点を反映しているのだろうか。肯定表現は肯定

的な期待の失敗への非難であるのに対して，否定表現は

失敗状況．の期待に対して成功した状況であり，非難する

外観のもとで賞賛を与えるような特別な状況になる
（Jorgensen　et　al．，1984）。このように同じアイロニーでも

肯定表現と否定表現では含意される態度の特徴に違いが

あることが推測できる。アイロニーは非難などの否定的

な含意が中心となるが，それだけではなく，冗談やユー

モアなどの楽観的な含意も存在する（西谷，1993）。そ

のためアイロニーとして適切であると聞き手が理解でき

る場合でも，その含意内容の種類と程度の知覚には差が

あると考えられる。アイロニー理解の指標として，“ア

イロニーとしての適切性”と“含意態度の種類と強さ”

の両面から検討していく必要があるだろう。

　以上に述べてきた，アイロニー発話における文脈情報

の利用の構造をFig．1に示す。現状とのずれを指摘する

ために，利用できる文脈情報のいずれかが存在する場合，

発話がアイロニーとして適切になると予測できる。さら

には存在する文脈情報に聞き手の責任性に関わるものが

含まれる場合，聞き手が犠牲者となりアイロニー発話に

否定的態度の含意が強くなると予測できる。

　本論文の目的は，文脈情報を利用することでアイロニー

理解が促進されることについてのモデルを提案し，それ

を実証的に検証することにある。その際，“肯定的規範”

の有無，“聞き手の明示的先行発話”の有無という先行

研究で用いられている文脈情報に，新たに“聞き手の統

制可能性”の有無を加えた3要因の文脈情報をとりあげ

る。

　利用できる文脈情報が多いほどアイロニーらしい表現

となることが予測できるが，さらに仮説として以下の3

っを想定する。

　（1－a）聞き手の責任性が生じる文脈情報（明示的先

行発話，統制可能性）を利用した場合，聞き手がアイロ

ニーの犠牲者となるため，アイロニーに否定的態度を感

じやすくなる。すなわちこの2つの文脈情報のいずれも

利用できない（予測や能力の失敗という責任がない）条

件のみ，聞き手が犠牲者にならない（失望の表現にとど

まる）ため，否定的態度評定が低くなるという交耳作用

が予測できる。

　（1－b）肯定表現アイロニーの方が現状が否定的であ
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るため，否定的態度を伝達しやすい。そのため，犠牲者

にまつわる（1一一・a）の予測は肯定表現アイロニーの方

によりあてはまる。

　（2）否定表現アイロニーも，利用できる文脈情報が

ある場合はアイロニーとして適切である。その際結果状

況は肯定的であるため統制可能性の文脈情報は肯定表現

アイロニーほどには影響せず，否定的態度評定には，明

示的先行発話の（予測が失敗する）文脈情報が聞き手の

期待とのずれを指摘する要因として重要になってくる。

方　　法

　被験者　女子大学生31名。

　実験計画　2　（アイロニー発話：肯定表現，否定表

現）7）×2（聞き手の明示的先行発話：あり，．なし）×

2（聞き手の統制可能性1可能，不可能）の被験者内要

因計画。

　予備調査　実験で使用する刺激文作成のための予備調

査を行った。存在する規範のほとんどは肯定的な内容の

ものであり，一般的に好ましいと考えられる。そこで各

反対状況への期待が肯定的と否定的にわかれる題材を選

択するために予備調査を行った。肯定的と否定的にわか

れることが予測される26対の状況文（例＝天気が良い・

天気が悪い）を用意し、（1）個人的にはどちらの方が好

ましいと思うか，（2）一般的にはどちらの方が好ましい

と考えられていると思うか，のそれぞれについて女子大

学生9人に5件法で評定させた。なお設問（1）は，規範

．の評定に個人的な価値観の混在を除くために設定したフィ

ラーであった。各項目ごとに，設問（2）で評定された得

点とどちらともいえないにあたる3点との比較のt検定

を行った。その結果肯定的内容文の方に5％の危険率で

有意に高かった24項目のうちから，聞き手に統制可能な

4状況（部屋・試験・料理・出席），統制不可能な4状

況（天気・道路・映画・授業）の計8状況を選択して本

実験の刺激文作成のための材料として用いた。

　刺激文　予備調査で選択した8対の状況を用いて，女

子大学生が経験可能な内容である8対のアイロニー発話

を含むストーリーを作成した（付録参照）。それぞれの

ストーリーは以下の構成によって成立していた。

7｝

m定表現の場合は常に肯定的規範が文脈情報として利用でき

るが，否定表現の場合は文脈情報として利用できる否定的規範

が存在しない。アイロニー発話二肯定表現・否定表現条件は，

文脈情報：肯定的規範あり・なし条件とも言い換えられる。

s）コードモデル（code　modc1）と異なり，関連性理論では言葉

の理解は聞き手の推論によるため，話し手の意図と聞き手の理

解にずれが生じることも想定している。「それって皮肉？」と

いう聞き手の発話は，話し手の皮肉という意図を確認している

発話である。この項目への評定は，聞き手が判断した話し手の

発話の皮肉としての適切性の指標になると考えられる。

　（1）2人の登場人物（アイロニL一・一の聞き手・A子とア

イロニーの話し手・B美）および先行する状況の紹介。

　（．2）アイロニーの聞き手（A子）の結果を予測する明

示的先行発話。

　（3）アイロニーの聞き手（A子）の予測発話に反した

結果となる状況。

　（4）アイロニーの話し手（B美）の，一見事実に反す

る（文脈情報を利用している）アイロニー発話。

　（5）アイロニーの聞き手（A子）の「それって皮肉？」

という発話。

　なお，明示的先行発話なし条件は，（2）が削除された

スト■一一・一リーを用いた。

　評定項目　それぞれのストーリーごとに，（ユ）「それっ

て皮肉？」という発話は会話の流れとして自然か（適切

性評定）8），（2）アイロニー発話はどういう意図をもっ

て発話されたと思うか（態度評定），について尋ねる質

問文が用意された。

　　（1）の評定項目は，皮肉としての適切性を確認する

ために用意された。被験者が「それって皮肉？」という

発話を会話の流れとして自然であると判断するというこ

とは，すなわち聞き手がアイロニーを理解したと被験者

が判断した場合である。評定対象がアイロニー発話自体

ではなく，「それって皮肉？」という発話であるため，

アイロニー発話の皮肉の強さではなくt発話としての適

切性の程度が評定されると考えられる。

　（2）の設問では，嫌味である，冗談である，軽蔑して

いる，の3種類の評定項目が用意された。嫌味性評定は，

嫌味はアイロニーが伝達する中心的態度であると考えら

れるため用意された。冗談性評定は，アイロニーには非

難などの否定的含意と冗談やユーモアなどの楽観的含意

が存在する（西谷，1993）ことから，楽観的態度を測定

するために用意された。軽蔑性評定は，アイロニーは軽

蔑的態度を伝達する（Sperber，　1984）という点から，嫌

味よりもより強い否定的態度を測定するために用意した。

　なおこれらの評定に用いる，皮肉・嫌味・冗談・軽蔑

のそれぞれに含まれる意味合いを確認するため，女子大

学生47名を対象に各評定語について，1．非常に否定的～

7．非常に肯定的の7件法で評定を求めた。平均値（SD）

は，皮肉2．87（1．ユ5），嫌味2．33（1．10），冗談5．41（1，09），

軽蔑1．67（1．06）であった。一要因分散分析を行った結果

主効果が有意であり（F（3，135）＝119．83，Pく01），多重比

較の結果すべての項目得点間に有意差がみられた。

　手続き　実験は小集団で行った。被験者には1ページ

に1話ずつ，計8種類の話から成る冊子が配布され，各

条件1話ずつ，計8条件のストーリーについて評定を行っ

た。各条件ごとに1種類ずつのストーリーがあてはまる

ように，さらに各条件の提示1両刃についても冊子ごとに

カウンターバランスを行った。被験者は8種類のストー
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　　　　　　　　　　　　　　Table　1
各文脈情報要因におけるアイロニー発話への評定の平均値（標準偏差）

肯定表現 否定表現

先行発話あり 先行発話なし 先行発話あり 先行発話なし

　　　　統制可能　　5．23（1．83）
適切性
　　　　統制不可能　　4．70（1．76）

5．13　（2．03）

3．27　（1．89）

3．77　（2．03）

3．93　（1．96）

2．70　（2．02）

2．20　（1．67）

　　　　統制可能　　5．40（1．43）
嫌味性
　　　　統制不可能　　　5．07（1．84）

5．37　（1．81）

4．37　（1．77）

4．20　（2．14）

3．93　（1．72）

3，83　（2．08）

2．20　（1．56）

　　　　統制可能　　4．73（1。80）
冗談性
　　　　統制不可能　　4．03（1．87）

5ユ0　（1．67）

4．67　（2．19）

5．10　（1，71）

4．73　（2．15）

5．33　（2．01）

5．47　’ i1．98）

　　　　統制可能　　3．43（1．77）
軽蔑性
　　　　統制不可能　　3．57（1．74）

3．73　（1．76）

2．53　（1．76）

2．93　（1．89）

2．30　（1．56）

2．13　（L81）

1．73　（1．44）

注）肯定表現は肯定的規範文脈情報あり，否定表現は規範文脈情報なしを表す，

リーに対して，（1）1．不自然である～7．自然であ

る，（2）1．全くそう思わない～7．全くそう思う，

のそれぞれ7件法で評定を行った。

結果と考察

　適切性評定では不自然であるを1点，自然であるを7

点とし，態度評定では全くそう思わないを1点，全くそ

う思うを7点として分析を行った。アイロニー発話状況

の条件ごとにおける各評定項目の平均値をTable　lに示

した。なお欠損値のあった被験者1名はリスト単位で除

外した。

　評定項目ごとに，2（アイロニー発話：肯定表現，否

定表現）×2（聞き手の明示的先行発話：あり，なし）

×2　〈聞き手の統制可能性：可能，不可能）の3要因分

散分析を行った。評定項目ごとの統計結果を以下に示す。

　適切性評定・嫌味性評定　アイロニーに含意される態

度は1つではないため，アイロニーとしての適切性と嫌

味の程度は必ずしも一致しないと考えられるが，適切性

と嫌味性の検定結果はすべて同じ傾向を示した。これに

は，嫌味性はアイロニーに含意される最も中心的態度で

あるため，同じ傾向を示しやすかった可能性が考えられ

る。皮肉と嫌味の否定的意味合いに有意差はみられるも

．のの，どちらも否定的意味合いが強く，聞き手の「それっ

て皮肉？」という発話は話し手がもつ否定的態度の知覚

を内包しているかもしれない。結果については，含意内

容に否定的態度を含む皮肉の適切性として並列して論じ

る。

　アイロニー発話，明示的先行発話，統制可能性のすべ

ての要因で主効果が有意であり（適切性：F（1，29）＝2Z99，

p＜．Ol　；F（1，29）＝26．15，　p＜．OI　；F（1，29）＝9．97，　pく01，　嫌

味性：F（1，29＞＝36．55，p＜．Ol；F（1，29）＝1098，　p＜．01；F

（1，29）＝13．23，pく．01），肯定表現，明示的先行発話があ

る，統制可能な状況で，皮肉の発話の適切性が高かった。

さらに明示的先行発話と統制可能性の交互作用が有意で

あった（F（1，29）＝4．89，Pく05；F（1，29）＝6．61，〆．05）。下

位検定の結果，統制可能条件では明示的先行発話の単純

主効果はみられなかったが（F（1，58）＝0．17，ns；F（1，58）＝

O，53，ns），統制不可能条件では明示的先行発話の単純主

効果がみられた（F（1，58）＝7．29，pくOl；F（1，58）＝9。52，　pく

．Ol）。すなわち，現状が聞き手に統制可能な場合は明示

的先行発話の有無によって適切性に有意な差はみられな

いが，統制不可能な場合には明示的先行発話が存在する

ことでアイロニー発話を皮肉として適切な発話として知

覚することが示された。また明示的先行発話あり条件で

は統制可能性の単純主効果はみられなかったが（F（1，58）

＝1．74，ns；F（1，58）＝O．38，　ns），明示的先行発話なし条件

では単純主効果がみられた（F（1，58）＝12．79，pく01；F

（1，58）＝9．06，p〈，Ol）。すなわち明示的先行発話がある場

合は現状が聞き手に統制可能か否かによって有意差はみ

られないが，明示的先行発話がない場合は現状が聞き手

に統制可能であることでアイロニー発話が適切であると

知覚されることが示された。

　これらの結果は，肯定的規範，明示的先行発話，統制

可能性という文脈情報が存在することで，皮肉として適

切になるという．ことを示しており．，利用できる文脈情報

の存在がアイロニーの適切性を促進するという予測に沿っ

ている。また明示的先行発話と統制可能性の交互作用が

みられ，この2つの文脈情報のうち少なくともどちらか

を利用することが皮肉の知覚に必要であることが示され

た（仮説1－aを支持した）。だがアイロニーとしての

適切性という点から考えると，肯定表現はその時点で肯
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定的規範を利用できるためアイロニーとしての条件を満

たすと予測できる。一方否定表現は否定的規範が存在し

ないため，残りの2つの文脈情報のうち最低1つが皮肉

の条件を満たすためには必要になってくる。しかしアイ

ロニー発話要因の交互作用はみられず，要因による傾向

の違いは支持されなかった。Sperber＆Wilso皿（1981）

は文脈情報について，規範などを暗黙的先行，先行発話

のようなできごとを明示的先行としている。明示的な先

行はより明確な文脈情報として提示されるため聞き手に

知覚されやすいと考えられる。明示的先行発話や統制可

能性という聞き手の責任の所在を強調する文脈情報は，

一般的に浮かぶ規範のような暗黙的先行に比べて，皮肉

への影響が強い文脈情報であると考えられる。そのため

肯定的規範の影響が表れにくかったのではないか。

　冗談性評定　アイロニー発話と明示的先行発話の主効

果のみ有意であり（F（1，29）＝6．52，p〈05；F（1，29）＝6．31，　p

く05），否定表現，明示的先行発話がない条件で冗談性

が高くなった。この結果は，否定表現アイロニーが発話

される状況は肯定的であるため，肯定的な態度を伝達す

ることが多いことを反映しているかもしれない。また冗

談といった楽観的側面には，今回とりあげた責任に関与

する文脈情報が抑制的に働きかける可能性もある。アイ

ロニーとしての適切性と，そこに含意される楽観的態度

は必ずしも一致せず，冗談性と文脈情報の関連について

は，今後さらなる検討が必要であろう。

　軽蔑性評定　アイロニー発話，明示的先行発話，統制

可能性のすべての要因で主効果が有意であり，文脈情

報がある方がアイロニー発話の軽蔑性が高かった（F
（正，29）＝27．06，pく0ユ　；」7（1？29）＝7，34，、p＜．05；F（1，29）自4．85，

Pく05）。さらにアイロニー発話，明示的先行発話，統制

可能性の2次の交互作用が有意であった（F（1，29）＝5．43，

Pく05）。下位検：定の結果，肯定表現条件において明示的

先行発話と統制可能性の1次の単純交互作用がみられた

（F（1，29）＝7。13，pく05）。そこで肯定表現条件を対象にさ

らに下位検定を行った。その結果，明示的先行発話では

明示的先行発話なし条件でのみ統制可能性の単純単純主

効果がみられ，統制可能条件の方が軽蔑性が高かった

（F（1，58）＝7．15，pく05）。また統制可能性では統制不可能

条件でのみ明示的先行発話の単純単純主効，果がみられ，

先行発話がある方が軽蔑性が高かった（F（1，58）＝8．97，p

く01）。また，否定表現条件においては，明示的先行発

話と統制可能性それぞれの単純主効果がみられた（F
（1，58）＝8．46，　p〈．Ol　；　F（1，58）＝4．84，　p〈．05）．

　軽蔑性評定では，適切性・嫌味性評定ではみられなかっ

たアイロニー発話の交互作用がみられ，肯定表現アイロ

ニーの特徴がより表れた。この結果は，肯定表現の場合

は肯定的規範は文脈情報として常に存在しているが，そ

れだけではなく聞き手の統制可能な状況あるいは聞き手

の明示的先行発話という聞き手が関与する文脈情報が否

定的態度の理解には必要であるという仮説（1－b）と

一致している。軽蔑性は他の態度と比べてより強い否定

的態度である。そのため否定的態度と関連しやすい肯定

表現アイロニーにおいて，聞き手の責任（犠牲者）が関

与する文脈情報の影響がより明確に表れたと考えられる。

　また否定表現でも聞き手の責任と関与する2つの文脈

情報が軽蔑的態度の理解を促進したが，特に明示的先行

発話でその特徴は顕著であり（p＜．01），聞き手の予測失

敗につながる明示的先行発話の方が否定的態度の理解に

より影響を及ぼす文脈情報になるという仮説（2）と一

致している。軽蔑性では，適切性などでみられた2種の

文脈情報の交互作用はみられなかった。このことは否定

表現アイロニーの場合は状況が肯定的であるため，たと

え予測発話が失敗してもすぐには否定的態度には結びつ

かず，統制可能要因は聞き手の能力評価を強める効果も

あるため，軽蔑という聞き手を強く責める態度には影響

が現れにくいことを示しているだろう。

　以上の結果は，肯定的規範，聞き手の明示的先行発話，

聞き手に統制可能な状況という文脈情報をアイロニー発

話が利用できる方が，否定的態度側面においてアイロニー

と知覚されやすいということを示している。

まとめと今後の課題

　本論文では文脈情報の種類を区別してとりあげること

で，それらの文脈情報のもつ特徴と，それがアイロニー

のさまざまな含意態度の理解にどう影響するかを検討し

た。

　その結果，冗談性以外の態度において，すべての文脈

情報要因に主効果がみられ，文脈情報を利用することが

アイロニーの理解一特に否定的態度にまつわる一を

促進することを示した。さらに，文脈情報要因の交互作

用から，否定的態度の知覚に影響を及ぼす文脈情報に含

まれている要素として，現状へ聞き手が関与している“

責任”の所在という要素があることを明らかにした。そ

のため聞き手が理解の際に，自身が関与している文脈情

報を利用することで，聞き手に責任があるということが

活性化され，そのため否定的態度を感じやすくなるので

はないかと考えられる。“責任”が存在しない肯定的規

範のような文脈情報の場合は伝達される態度は失望とい

うより軽いものにとどまると考えられる。本論文でとり

あげた文脈情報の中では，明示的先行発話と統制可能性

がその要素を含む要因であり，いずれか最低1つが存在

することが否定的態度の知覚の条件として重要であり，

文脈情報が多いほど否定的態度を強く感じるというわけ

では必ずしもなかった。

　この責任という要素は，適切性にも利いてくる強い文
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脈情報である．が，軽蔑のようなより強い否定的態度にな

ると，含意される態度が否定的に寄りやすい肯定表現ア

イnニーにおいて，その効果が顕著に表れた。

　本論文では，文脈情報の利用の仕方を明らかにしてい

く上で，その種類と特徴を区別する必要性を示唆したと

いえる。今後は文脈情報の種類をさらに考慮しながら関

連要因を検討していくことも有用であろう。

　否定的態度の表れ方については示唆が得られたが，楽

観的態度については十分な見解が得られなかった。それ

には焦点をあてた犠牲者のタイプも影響を及ぼしている

かもしれない。今回は聞き手が犠牲者になる，あるいは

犠牲者がいないアイロニーを扱った。そのため非難が生

じる場合はそれが聞き手に向けられる状況となるため，

冗談という楽観的側面が生じにくかった可能性もある。

聞き手以外の，2者間の会話に参加していない別の犠牲

者が存在する場合には態度の感じ方が異なって表れてく

る可能性も考えられる。含意内容との関連とあわせて，

更なる検討が必要だろう。

　さらにこれらの要因を踏まえた上で，日常場面でよく

おこるアイロニー理解の個人差についての検討を行うこ

とが今後の課題である。
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付録
　実験で使用した刺激文を以下に示す。（1＞～（5）は方法の刺激文に示したストーリー構成に対応している。
　なお統制可能性条件ごとに，最初のストーリーのみ肯定，否定表現アイロニー両条件を示し，以降は肯定表現
アイロニーの（1＞～〈4）のストーリー部分のみを示す。

〈統制可能条件〉 〈統制不可能条件〉

　　　　　　　　　　　部　屋
（1）仁美さんは紀子さんから借りていた本を読み終わった

ので紀子さんの家まで返しに行くことにしました。

肯定表現アイロニー条件
（2）紀子さんは「私の部屋はいつもきれいに整理してある
　わよ」と仁美さんに言っていました。

（3）仁美さんが紀子さんの家に行ってみると，紀子さんの

　部屋はとても散らかっていてまったく整理がされていま
　せんでした。

（4）仁美さんはその様子を見て言いました。「ほんとにきれ

　いだね」

否定表現アイロニー条件

（2＞紀子さんは「私の部屋はちらかっていて全然整理がさ

　れてないの」と仁美さんに言っていました。

（3）仁美さんが紀子さんの家に行ってみると，紀子さんの
　部屋はとてもきれいできちんと整理されていました。
〈4）仁美さんはその様子を見て言いました。「ほんとにちら
　かってるね」

（5）それを聞いて紀子さんは．「それって皮肉？！と聞き返
　しました。

　　　　　　　　　　　天　気
（1）春子さんと夏美さんは今週の週末に沖縄に旅行に行く
　計画を前から立てていました。

肯定表現アイロニー条件
（2）春子さんは「今の時期なら台風も来ないだろうし，週

　末はきっといい天気だと思うわ。毎日海に泳ぎに行こう
　ね」と夏美さんに言っていました。

（3）沖縄についてみるとひどい台風がやってきていて，結

　局春子さんと夏美さんは一日も海に泳ぎに行けませんで
　した。

（4）帰りの飛行機の．中で夏美さんは言いました。．「ほんとに

　いい天気だったね」

否定表現アイロニー条件
（2＞春子さんは「今の時期は台風もよく来るし，週末はきっ

　とひどい天気だと思うわ。海で泳げないだろうから他に

　遊ぶことを考えておこうね」と夏美さんに言っていまし
　た。

（3）沖縄につくと非常にいい天気で，結局春子さんと夏美
　さんは毎日海に泳ぎに行っていました。

（4）帰りの飛行機の中で夏美さんは言いました。「ほんとに
　ひどい天気だったね」

　　　　　　　　　　　試　験
　洋子さんと和美さんは同じ必修科目の試験を受けました。

　洋子さんは「今回のテストは自信があるし，とてもいい
点がつくと思うわ。単位も絶対とれてるはずよ」と和美さ
んに言っていました。

　試験の結果が出ると，洋子さんの点は非常に悪くてその
科目の単位を落としていました。

　その結果を教えてもらった和美さんは言いました。
「ほんといい点だったわねえ」

　　　　　　　　　　　料　理
　幸子さんは広美さんを今度の日曜日に家に招待して手料
理をごちそうすることになっていました。

　幸子さんは「私は料理がとても得意なの。だから次のB
曜を楽しみにしててね」と広美さんに言っていました。

　日曜日が来て広美さんは幸子さんの家に行きましたが，

出された料理のできは見た目もひどくて，とてもまずそう
でした。

　広美さんは料理を一目見るなり言いました。
「ほんとにすばらしい料理の腕前ね」

　　　　　　　　　　　出　席
　純子さんと友美さんは同じ科目の授業を登録しました。

　純子さんは「私はこの授業にかかさずまじめに出るつも
りよ」と友美さんに言っていました。

　その授業が始まってみると，純子さんは全然授業に出て
きませんでした。

　ある日久し振りに授業に出てきた純子さんに友美さんは
言いました。

「ほんとにまじめだねえ」

（5）それを聞いて春子さんは，「それって皮肉？」と聞き返

　しました。

　　　　　　　　　　　道路
　恵子さんと由美さんは車でドライブに行くことにしまし
た。

　恵子さんは「この時間帯なら道路は空いているはずだか

ら，遅めに出発したらいいと思うわ」と由美さんに言って
いました。

　ドライブに出発してみると道路はとてもこんでいて車は
なかなか前に進まず，予定よりもだいぶ遅れて目的地に到
着しました。

　目的地に着くなり由美さんは言いました。
，rほんと，空いてたわねえ」

　　　　　　　　　　　映　画
優子さんと明美さんは映画を観に行くことにしました。

　優子さんは「この映画はおもしろいと評判だけどまだ行っ

てないの。絶対にお勧めだから一緒に行こうよ」と明美さ
んに言っていました。

　映画を観てみると，その映画はとてもつまらなくてひど
いものでした。

　映画館を出た途端明美さんは言いました。
「ほんとおもしろかったわ」

　　　　　　　　　　　授　業
　綾子さんと真美さんはある授業科目を一緒に登録するこ
とにしました。

　綾子さんは「この授業は絶対におもしろいだろうから期
待してていいと思う．よ」と真美さんに言っていました。

　実際に授業を受けてみると，その授業は非常に退屈でつ
まらないものだということがわかりました。

　授業を受けながら真美さんは言いました。

「ほんとにおもしろい授業ね」


