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1V．おわりに

1．はじめに

アメリカ合衆国（以下、アメリカ）において、1986

年にカーネギー財団によって提出された報告書『備

えある国家～21世紀のための教師～（ANation

Prepared：1℃achers　for　the　21stCentury）』における

最重要項目として、その設立が提唱されたのが全米

教職専門職基準委員会（National　Board　for

Professional　Teaching　Standards、以下、　NBPTS）

である。

　NBPTSは、教員の資質向上を目的に自身の設定

した基準を満たすと評価された教員に対し、

National　Board　Certt伽ate（全米委員会資格証、以

下、NBC）を発行することで、教員の資質保障を行

う機関である。またその使命は八尾坂によって、教

員が何を知るべきでしかも何をすることができるか

の観点から高度で厳格な基準を確立し、それらの基

準を満たした教員に対して、NBCを発行することに

よって、学校を変革しつつ、かつ改善することにあ

ると明らかにされている①。

　我が国においては、八尾坂によってその設立と役

割等について、NBPTSの発行する資格証に焦点を

当てた研究がなされている（2）。また葛上（3）によって教

職の専門性向上の観点から、佐藤ωによって全米教

師教育機関資格認定協議会（National　Council　for

Accreditation　oHbacher　Education）、州間新任教

員評価支援協議会（lnterstate　New叩eacher

Assessment　and　Support　Consortium）との関係性

に着目した研究が、槙原㈲によって音楽科教員免許

制度に関する研究がそれぞれなされている。

　現在、我が国においては従来の勤務評定に代わり、

教員の人事評価制度が導入されつつある。教員のみ

ならず、組織成員の人事評価を行う上で、成員の能

力開発を主眼において行わなければならない。また、

評価の結果は評価者の能力に左右されると考えるこ

とが出来る。それ故、評価の結果如何によって、そ

の後の能力開発に大きな影響が生じるということは

明らかである。能力開発と人事考課、制度に関する研

究は、特に日本と諸外国との制度比較の観点から、

八尾坂ら⑥によってなされているが、評価者として

の校長・教頭の役割や、評価者研修に関する先行研

究は、管見の限り無い。

　NBPTSはNBCの発行を行うことによって、教員

の資質保障・向上を目的としている機関であり、我

が国においては現時点で類似の機関はない。しかし

ながら、教員の評価手法や評価者に対する研修

（NBPTSの求める評価者能力）に着目し研究する

ことによって、我が国における教員評価に対しても、

何らかの示唆を得ることが可能であると考える。

　また、現在までのところ、我が国においては、

NBPTSによる評価プロセスに関しては八尾坂く7）に

よって若干の記述があるものの、NBPTSの行う評

価者研修に関する研究については管見の限り無い。

よって本論考では、特にNBPTSによる評価プロセ

スと、NBPTSの行っている評価者研修の一種であ

る、バイアス除去研修（Bias　reduction　exercises）
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について着目したい。

　そこで本論考では、まずNBPTSの設立目的と評

価プロセスについて論ずる。次に、バイアス除去研

修（Bias　Reduction　Exercises）についての概観を

とらえる。

皿。NBPTSの設立目的と評価プロセス

現在NBPTSのサイトに公表されているところによ

ると、ボーイング社をはじめとする21社の企業が

その目的に賛同し、寄付を行っている（12）。

　NBPTSはNBCの発行を行った教員をNational

Board　Cer七ified艶achers（NBCTs）と表記してお

り、本稿においても、以下NBCTsと表記する。

：NB㎜Sは次の5つの核となる理念を設定している
（13＞。

1，NBPTSの設立目的

まず本節では、NBPTSの設立過程とその背景につ

いて述べる。

　1985年、アメリカ教員連合（American
Federation　of　Tbachers：AFT）のアルバート・シ

ャンカー（Albert　Shahker）によって、国家的な

教員基準の設置と評価機関の設立が提唱された。シ

ャンカーは、これらの組織について次のように主張

している（8）。

　教員がどのようなことを知っておくべきか、ま

たその知識を測定するための最も適した方法は

何かについて厳密に研究を行うために一定程度

の時間を用いることが望ましい（中略）。その後、

この組織は、例え完全に運営方法が確立されてい

ないとしても、その組織自身の専門性によって運

営されるようになることを望んでいる。

　前述のとおり、NBPTS設立の契機となったのが、

カーネギー財団による報告書『備えある国家～21世

紀のための教師～』である。

　この報告書において、教員の持つべき知識と可能

性を定義し、免許を所持している教員がそれらの基

準に合致しているかを分析するための、厳格かつ確

実な評価を創り出すことをサポートする機関の設置

が提唱された（9）。その後、1987年に政府関係者、教

員組合、教育者、企業経営者、関心ある市民の支持

を受け、NBPTSは設立された。その使命は、教員

の知っておくべき知識と可能性についての厳密な基

準を設定し、その基準を満たす教員を認定すること

によって、関連する教育改革を進め、アメリカの学

校における児童生徒の学習を改善することである（10）。

N3凹Sは自身のことを、独立、非営利、無党派か

つ民間の団体であるとしている（11）。またその財源は、

民間企業からの寄付により成り立っており、2007年

　①教員は児童生徒と学習に献身する。

　NBCTsは、全ての児童生徒が知識を習得できるよ

う献身的である。また、全ての児童生徒が学習を達

成できると信じている。

　NBCTsは、児童生徒を公平に扱い、児童生徒一人

一人の違いを認識し、それぞれに応じた実践を行う。

　NBCTsは、児童生徒がどのように発達し学習する

のかを理解している。児童生徒がそれぞれに抱える、

文化的・家庭的差異を尊重する。また、児童生徒の

関係性の中での、学習の効果とモチベーション、児

童生徒の自己像に関心を持つ。

　また、NBCTsは品格と市民としての責任の発達に

ついて関心を持つ。

　②教員は自身の担当する科目と、その教授方法に

ついて熟知している。

　NBCTsは、自身の教える教科について、その歴史、

構造、教科と実社会との関連性について熟知してい

る。

　また、教授に必要な能力と経験を有し、児童生徒

が科目に対して能力差や先入観を持っていることを

把握している。また、児童生徒の理解のための様々

な教授活動を行うことができる。

　③教員は児童生徒の学習を支援し監督する責任が

ある。

　NBCTsは、効果的な教育を行う。児童生徒の興味

関心を保持するために、様々な教授活動を行う。

　児童生徒に整った学習環境を確約する方法と、教

授目標の達成のためにどのように教育の構築を行う

のかを理解している。

　NBCTsは、クラス全体と個々の児童生徒の進歩を

評価する方法を知っている。

　児童生徒の成長、理解を評価するために多様な方

法を用い、児童生徒のパフォーマンスを保護者に対
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し、的確に説明することができる。

　④教員は自らの実践と経験：からの学習を体系的に

理解する。

　教育された人間一読み、そして疑問を持つ人間一

であるNBCTsは、創造し新しいことに挑戦する。

　学習理論と教授方法、同時にアメリカにおける今

日：的教育課題について熟知している。

　深い知識に基づいた実践を批判的に検討し、自分

自身の能力の幅を広げ、新しい発見を自らの実践に

取り入れる。

　⑤教員は学習共同体（Learning　Communities）

の一員である。

　NBCTsは児童生徒の学習の改善のために、様々な

人と協働する。

　NBCTsはリーダーであり、コミュニティーグルー

プやその機能との間にパートナーシップを見出し、

構築する方法を熟知しており、また、教育政策や、

カリキュラム開発、職能成長の場面において、他の

専門職と協働する。

　NBCTsは学校の進歩を評価し、州や学区の教育目

標を達成するために資源の分配を行うことができる。

また、学校において生産的な教育活動を行うことが

できるよう、児童生徒の保護者と協働する方法を知

っている。

　以上5点が、NBPTSの掲げる理念である。上に

見てきたように、NBPTSは基準を満たすと評価さ

れた教員に対してNBCの発行を受けたNBCTsを、

各学校における学校改善や教育実践の中心的人物と

することを目的にしていることが看取できる。

2．評価プロセス

　NBPTSはNBC候補者に対し、　NBC発行を行う

ために評価を行っている。その評価プロセスは、学

校における評価（School　Site　Module）と評価セン

ターにおける評価（Assessment　Cgnter　Module）

の2通りで行われている。

　学校における評価では、評価対象者の授業実践を

記録したビデオテープ、また、授業で用いた資料や

実践した授業に関する自分自身の改善点を記録した

作文、児童生徒の学習に関する資料（児童生徒自身

の記録、作文、他の課題に関するサンプル）などに

基づき評価される。その際に、他の教員や児童生徒、

保護者、地域社会からの教育実践に対する証明等が

考慮されている。

　学校における評価は、評価プロセスの第一のプロ

セスとして位置づけられている。また、評価センタ

ーでは、学校における評価材料の確認とその補足を

行うことを目的に、インタビュー調査、シミュレー

ション、筆記テストの3通りめ方法で評価が行われ

ている。

　インタビュー調査は、教員自らが学校で行った実

践活動と関連づけられたポートフォリオに基づいて

行われる。シミュレーション、ロールプレイングや、

課題に関しての授業実践等を通して、教授に必要な

知識や技術の評価を行うものである。また筆記試験

は、教科領域、教授方法に関する評価を行うもので

ある（14）。

皿、バイアス除去研修

　本論文では、評価者に対するバイアス除去研修

（Bias　reduction　exercises）について述べる。

　NBPTSの評価者は全てが教員であり、NBC候補

者と同じ地区から採用される。評価者は、NBC候補

者の評価を行う前に4日間の厳格な研修を受けなけ

ればならない。これらの研修についてミシェル．YS

（Michelle，　Y　Szpara）らによって以下のように分

類、考察されているq5）。

　1つ目は、「個人的な好み（ひいき）の認識

（Awareness　of　Personal　Preferences）」訓練で

ある。（中略）この訓練は、評価者が被評価者と

学校という環境において、インタビュー等様々

な場面で接する機会があるなかで、能力を表す

要因は何なのかについて考えさせるものである。

この研修の指導者は、受講生である評価者に対

して、ある特定の領域に対する評価に関して、

NBPTSの基準に依拠した評価と、評価者の下

した評価との間にある違いを示し、指導を行う。

この訓練の最終目的は、評価者の個人的誘因に

よって、ひいきが生じたり、被評価者に対して

不利益となるような評価判断をすることがある

ことを認識させることである。この訓練は、あ

らかじめ、好み（pre£erences）というものに対

一8ユー



μ」　下　　顕　　史

して、高い認識を持つことに役立っている。

　2つ目の訓練は、学校における評価において、

様々な状況を、評価者の個人的な好みに焦点を

当てて、簡潔に描写させるものである。この訓

練は「物語の集結（：Finish　the　Story）」一「次

に何が起こるか」簡潔に記述させる一ものであ

る。そして、この「物語」を評価者が共有する

ことを目的としている。この訓練の指導者は、

受講生である評価者の、様々な状況に対する評

価の違いを認識させ、いかに簡単に自分自身の

知識をこれらの状況に適応させるのか認識させ

る。（中略）提示された根拠に基づいた妥当な結

論の限界を評価者が超えてしまった時に生ずる

「創作話（且ction　wri七ing）」に対して、専門的

な判断を下す際の一部分である「妥当な結論

（reasonable　inference）」に関する議論も含ん

でいる．

　3つ目は、「社会的バイアスの認識
（Awareness　of　Social　Bias）」訓練である。こ

の訓練は、評価者同士がよりうち解け合って行

動できるようになり、人種、性別、社会階級な

どの社会的バイアスに直接的に取り組むことが

できるようになる、研修の後半に位置付けられ

ている。この訓練は、これらのバイアスの渦中

にある人々の本質に焦点を当て、それらに対す

る「誤った情報」を収拾することを目的とはし

ていない。その代わりに、評価者自身がどのよ

うにして、アメリカの社会で大きな存在となり、

メディアによって永続的に伝えられてきたこれ

らの問題に関するステレオタイプに対して、自

らの持ち合わせている広い知識を対応させるの

かを提示するものである。第一に、評価者は「ヒ

スパニックの女性」「都市部」「新米（youthful）」

などの、社会的バイアスの誘因となるフレーズ

を書き上げる。次に、評価者は自分自身の書き

出した言葉について、簡潔な反省文を書くこと

を通して、これらの言葉に対しての自分自身の

持つイメージに気付くことができる。訓練の指

導者は、グループディスカッションを進め、そ

の中で評価者自身の抱える個人的な情報を必ず

しも共有する必要が無いことを伝え、勇気づけ

る働きをする。この訓練の最も重要な点は、評

価者自身よりも、評価者の置かれている状況に

よって、これらの言葉に対する反応が違うこと

や、往々にしてこれらの反応は、ステレオタイ

プによって引き起こされると言うことに気付く，

ことである。どのようにしてステレオタイプが、

無意識的に評価者の知識の一部分にできあがっ

ていくのかに気付くようになり、これらのステ

レオタイプに対し疑問を抱き吟味するようにな

ることは、評価者の導き出す評価結果に重要な

影響を及ぼす。

　4つ目は、「文体によるバイアスの認識

（Awareness　of　Wri七ing　Biases）」である。評

価者は、被評価者の書き記した記録の抜粋や、

資料に基づいて推測し、厳密に評価を行う。例

示される文体は様々な領域のものである。議論

の後、訓練の指導者は評価者に対し、例示した

文体は全てNBPTSの基準を達成し、優秀であ

ると評価された物であるということを告知する。

この訓練の目的は、評価者が自分自身の好みで

ある文体を明らかにし、これらの好みが評価に

対して与える影響について考えさせることであ

る。文体に対するバイアスは、観察による評価

の場面では必ずしも影響を与えるものではない

が、文書に基づいた形式のNBPTSの評価の場

面においては重大な影響を及ぼすものである．

　以上、ミシェルらの分類と考察を引用し、バイア

ス除去研修の概観を紹介した。ここで、確認のため

に若干の考察を加えておきたい。

　一つ目の研修である「個人的な好み（ひいき）の

認識（Awareness　of　Personal　Preferences）」訓練：1ま、

対人評価を行う際に最も陥りやすくまた、最も評価

結果の過ちを引き起こしやすい原因となる「ひいき」

というものに、評価者自身が気付き、自らが評価を

行う際の「傾向」を知ることに重点が置かれている、

この研修は、評価者の主観をできるだけ排除し、可

能な限り客観的に評価を行うための評価超能力の形

成を意図したものと考えられる。

　二つ目の研修は、実際に学校での評価を行う際に、

評価者の目の前で起こっている状況やNBC候補者

の一連の取り組みに対し、客観的な評価を行うため

の訓練であると考えられる。自分自身の主観に基づ

き評価を行い、その評価内容を評価者同士で共有す

ることにより多様な視点を提供することに特徴があ

る。

　三つ目の研修については、社会的バイアスを認識
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することにより評価の客観1生を担保する役割がある

と考えられる。多文化多民族国家という特徴を持つ

アメリカにおいて、日常生活やマスコミュニケーシ

ョンを通じて評価者の中に形成された社会的バイア

スを除去することを目的としている。また、この研

修の特徴は、実際にバイアスの渦中にある人物（ア

フリカンアメリカン、ヒスパニック等）に焦点を当

て、それらに対する誤った情報や思いこみを否定す

ることによって、バイアスを取り除くことを目的と

せず、まずは評価者自身の抱えているバイアスに評

価者自身が気付き、自らの思考の中でバ・イアスを除

去することに目的をおいていることである。

　四つ目の研修は、ポートフォリオなどNBC候補

者達の作成した文書を用いて評価を行う際のバイア

ス除去を目的としている。この研修でも、NBPTS

が過去に評価を行い、高い評価を得た資料を用い、

評価者が評価を行い自らの評価結果と、他の評価者

による評価との対比を行うことにより、自らのバイ

アスに気づくことに重点がおかれている。なお、ア

フリカンアメリカンの言語使：用と、評価結果の関係

性についての同一研究者による先行研究（16）もある

ことから、文書に対するバイアスも、評価を行う際

の大きな問題の一つとして認識されているものと考

えられる。

　以上、NBPTSによる一連のバイアス除去研修に

関して、先行研究の紹介、考察を行った。これらの

研修に共通する特徴は、評価者に対して一方的な教

え込みを行うことによってバイアスを除去するので

はなく、評価者が実際に抱えているバイアスに気付

き、またそれに関する情報を共有することで、可能

な限り客観的な評価を行うことに結びつけることを

目標としている点である。実際の評価に関する作業

を行い、その中で研修を行うことで、より実践的な

知識や技能を向上することが可能となっていると考

えられる。

　本論文では、バイアス除去研修のみに着目してい

るが、研修後の実際の評価と、その評価精度に関し

ては言及していない。今後は、この研修を通して実

際に評価者が行った評価についての信頼性が向上し

ているのかどうかについて分析、考察を行う必要が

あると考えられる。

W。おわりに

　本論考では、アメリカにおける先行研究や

NBPTSの公表している資料を元に、NBPTSによる

教員評価プロセスと、評価者研修の一種であるバイ

アス除去研修について概説した。

　教員に対する評価のみならず、組織成員に対する

評価を行う上で、評価者の能力はその結果に大きな

影響を及ぼす。特に、教員に対する評価を単純に数

値化可能な指標のみをもって行うことは困難であり、

児童生徒の学力のみならず、日々の教育活動や学校

運営に携わる姿勢等、様々な要因を考慮した上で評

価を行う必要がある。このことからも、N：BPTSの

教員評価に関する一連の取組から、示唆を得ること

は可能であろう。

　また本論では、バイアス除去訓練の概観の紹介に

止まっている。今後、さらに先行研究の分析や現地

調査を行うことで、内容の深化をはかり、日本への

示唆を明確にすることが本研究の課題である。

註

（1）八尾坂修『アメリカ合衆国教員免許制度の研究』、

風間：書房、1998年、p．307。

（2）同書、pp．306－314。

（3）葛上秀文「教職専門性向上を図る教師教育に関

する一考察一教職大学院のカリキュラム構築から見

える可能性一」『鳴門教育大学研究紀要』第21巻、

2006年、pp．68－76。

（4）佐藤仁「米国教員養成期間のアクレディテーシ

ョンに関する一考察一NCATEの近年の動向一」『広

島大学大学院教育学研究科紀要』第三部、

第52号、2003年、pp．105－113。

（5）槙原仁美「アメリカ合衆国における音楽科教員

免許制度に関する研究一NBPTSの全米音楽科教師

資格証の設立をとおして一」『広島大学大学院教育学

研究科音楽文化教育学研究紀要』XV■、2005年、

pp。87臨94Q

（6）八尾坂修編著『教員人事評価と職能開発　日本

と諸外国の研究』、風間書房、2005年。

（7）八尾坂、前掲書、pp．310・312、1998年

（8）Na．tional　Board　for　Profbssional　Tbaching

Standards．”About　Us＞Backlground＞｝｛istory”

　［http：／／www．　nbpts．　org／about』s／background／hi

story：最終アクセス日2007年4月5日］

一83一



山 下 顕 史

（9）同上ホ．一ムページ

（10）Baratz－Snowden，．　Joan，　”Assessment　of

Te鼠chers：AView　f士om　th．e　N段tional　Board　fbr

Profbs．sional　Teaching　Standards’，　Zbθo呼　血．加

琵實。魏θ，．Vblu：me．32，　No，2，　Spring　199．3　P．82。

（11＞WiIliam：Lowe　Boyd，　Jillian　P　Reese，‘《Great

Expectations：The　Impact　of　the　National　Board

丘）rProfbssiona1「Deaching　Standards．”．、面げロ。麗薇）η

楠鴎No．2，　Spring　2006，　pp．51－57．

．（12）National　Board　fbr　Profb．ssio：naHbaching

Standards．”About．　Us＞NBPTS
D：onors＞Current＆’ eormer　Donors”

［http：／／www．．nbpts．　org／about＿11s／nbptS＿dQnors／cu

rrent＿former＿don◎rs　l最終アクセス日200：7年4月

5日］

（13）National　Board　fbf　Profbssional　Tba．ehing

Standards．”Standards＞The　Five．Core
　P：rOP：ositions”

［http：／／www．　nbpts．　org／the＿standards／the＿five＿c

ore＿propositio：：最終アクセス日2007年4．月5目］

（14）Baratz・Snowden，　Joan，ρρ．α五．　p．84．

（15）．Miche11澱Y；S．　Whlie，　E．C．，“Natioロal　Bo＆rd．

fbr　Profbssional　Tbaching　Standards　Assessor

Tra．ining：Impact　of　Bias　Reduction　Exercises”

％8｛ぬθ溜．6b2艶躍8θ80zr風2005，107（4），pp：、805－807．

（16）　Michell，Y；S．　Whylie，　E．C．　“Writi血9

Dj貿erences　in　Tbacher　Perfbrmance　Assessments：

Effbcts　of　African　Arnerican．：Language　Use”

・4塑召a1伽θ勲go♂麺θオmθηセ紐・醐αα～：怠。η躍

1～θ5θ6～■1訪／153001’8顔lo12　2002．
　　　　　　　　　　　　　　　　　ク

一84一


