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恐 怖 と い う 効 果
― 可視性から考える18世紀の知の枠組み ―

阿　尾　安　泰

恐怖に導かれて

18世紀においても、演劇は問題の少なくないジャンルであった。確かに、宗教界からの圧力は前
の世紀から比べれば、ある程度おさまってきたものの、演劇という領域の存在理由を見いだす必要
があることに変わりはなかった。この世紀では、効用性という観点から、観劇による情念の浄化を
強調する傾向が見られた。劇は見る者のうちに様々の感情を引き起こしながらも、最終的には悪し
き情念を駆逐して、美徳への道に人々を誘うというのであった。そうした中で、情緒面で訴えかけ
ようとする劇が創作され、中には恐怖、残酷さに満ちた場面を提示しようとするものも現れた。そ
うした恐怖や残酷さに頼る傾向を一過性のものとして、演劇という一領域に限定するのではなく、
恐怖による効果が演劇だけにとどまらず、他の領域にまで流用されていった時代を射程に入れなが
ら、そのような活動を可能とした知の枠組みのあり方にまで問題を拡大して探求していきたい 1。19
世紀以降生まれていく新しいエピステーメーとは異なるその構造を考察してみたい。そうした問い
かけへの始まりとして、19世紀の作家ギー・ド・モーパッサンが描き出す恐怖世界との比較は、教
えてくれるところが大きい。

モーパッサンは、長編、短編も含めて数々の名作小説を生み出しているが、そうした作品群の中
に怪奇的な小説が存在していることもよく知られている。例えば『オルラ』という作品がある。何
か不思議なものにつきまとわれている恐怖に主人公は捉えられる。そして、圧迫感が高まる中で、
ついに決定的な手段を取ろうとする。その相手を自分の部屋に封じ込め、正体を見極めようとする
のである。灯りをつけて、鏡に映る姿に目をこらすが、そこには何もない。

	 私は手をのばして、立ち上がり、急いで振り返った、その勢いで倒れそうになった。何？…
昼間のようにはっきりと見えるのに、鏡には私の姿が映っていない！…何もないのだ、くっき
りと奥まで光で一杯なのに！私の姿はそこにはなかった…鏡の前にいるのに！大きな鏡を上か
ら下まで見てみた。狂ったように見た。もう進むことはできなかったし、すこしも動けなかっ
た。ただそいつがそこにいて、またもや私のもとから逃げていくのも感じていた。やつの見え
ない体が私の姿を見えなくしていたのだ 2。

	 恐怖の誕生の瞬間である。この恐怖をかきたてるのは、その対象が見えないということである。
恐ろしい対象が浮かび上がってきて、それが見るものを怖がらせるのではない。それはよくあるこ
とだし、理解しやすい。この場合は、そうした現れるべき姿が不可視であることが、状況の深刻さ
を一層増していくのである。不可視は決して、不在を意味しはしない。見えないが、そこに居るの
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だ。可視と存在を結びつけて来た図式が壊れようとしている。これまで、不可視は不在を意味し、
見えなければ、安心していられた。だからこそ、ひたすら鋭い視線をあたりに注ぎ、どんな微細な
兆候も漏らさないようにしてきたのだし、その兆しがないことをもって、安堵してきたのではなかっ
ただろうか。そうした設定が揺らぎ、新たな恐怖が生まれようとしている。

このあり方を別の観点から考えてみよう。そこには可視性に基づく明証性からの離脱があるので
はないだろうか。フーコーそしてクレーリーに倣っていうならば、19世紀以降認識論の面で、ある
変化がおこることになる。それ以前の時代では、見ることと語ることの間には連続性が存在した。
可視性が認識の基盤となっていたのである。事象を緻密に観察することで、確固とした知の体系を
構築することができるという見通しが存在した。逆に言えば、視線を逃れる要素がないように、ま
なざしを強化することに努力が払われた時代であった。あるいは、クレーリーに従えば、そうした
視覚体験に変化が生じ、知の枠組みの中でこれまでとは異なる地位をしめることで新たな時代が19
世紀以降出現していくと言えるかもしれない。それは当然以前の知の枠組みとは、別のものとなる 3。

（…）十九世紀初頭に生じた、後代にもっとも大きな影響を与えたタイプの観察者の塑成は、
十七、十八世紀思想のなかで視覚の主観性が圧倒的に抑圧されていたのと対照的に、主観的視
覚のいくつかのモデルの優越に基づいたものであることを示したいと思っている。「主観的な視
覚＝洞察力」についてのある種の概念が、とくにロマン主義の文脈で、昔から十九世紀文化論
の一部を形成している 4。

認識の基盤が「主観的」な方向に揺らいできていることを、モーパッサンの小説は示しているので
ある。視覚が18世紀までのあり方から変化して、他の知覚にたいして優越した位置を占めるように
なる。論理との対応関係の中で、客観性とともにその存在が規定されてきたことを越えて、視覚は
今や別の位相に移行しようとしている。もちろん19世紀に突然視覚が突出するというのではない。
実際18世紀においても視覚は重要な位置にある。認識の枠組みにおいて、視覚がそのあり方を変え
ることに注目すべきである。

ここにおいて強調すべきことは、不可視なるものの登場により、視覚の重要性が増していくとい
う、いわば逆説的な状況である。そして、その不可視なるものは、決して情報の不足、知識の不十
分さなどから発生するものではなく、視覚そのものの根源的なあり方に関わっているように思える。
モーパッサンの小説の主人公が見いだした不思議な状況は、目をよく凝らせば見えるとか、何らか
の病気のせいで見えないというような次元のものではない。視覚を支える可視性自体の中に、その
可視性そのものを危うくするようなものが含まれていることが今や明らかになろうとしている。そ
して、この危険な存在との緊張状況において、新たな可視性に基づく体系の確保が目指されようと
していくのではないだろうか。

重要なことは、そうした不可視なるものを乗り越えた先に、より高度な可視性が獲得されるとい
うようなビジョンが開けていないことである。そうであれば、18世紀までの認識の枠組みをそのま
ま拡大しただけで、構造自体は変わりがないことになる。言語化、明証化されにくいものを巡って、
知の枠組みが研ぎ澄まされていったのが、啓蒙の時代のエピステ－メーのあり方ではなかっただろ
うか。モーパッサンの事例はそうしたことではない。不可視なるものが、見通すことのできない根
源的な外部としてとどまり、その他者性が存続する中で、解消されえない外部を抱え込みながら、
新たな知の枠組みが構築されていったのではないだろうか。フーコーの指摘するパノプティコンの
本当の問題も、そうしたところにあったように思われる。一望監視システムは、単にすべてを明る
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みに出すというような方式ではない。そこでは監視される者たちの一挙手一投足がすべて見通せる
という外見的な明証さに加えて、彼らがそうした監視を意識する中で、内面という別の心理的な次
元を構築していくことを忘れてはならない。その明確すぎると思われている図式には、明らかには
し難い心理という別の位相が孕まれているのである。事態は可視の精度をあげるというだけのこと
ではなく、可視のあり方そのものが、異なる審級のものとの遭遇を経て、変貌しようとしているの
である 5。

ただ、ここでは、その変化を通して現代にまで至る認識の枠組みの成立を論じるのとは違う道を
選択してみたい。そうした過程の分析は、フーコーをはじめとする多くの思想家たちが歩んできた
わけで、いわば王道のようなものになりつつある。先達により踏み固められてきたかに思える確か
な場所に足を踏み入れるのとは別の方向を選んでみたい。むしろ、逆の方向に進むことを目指す。
18世紀までの知の枠組みが限界に達する中で、19世紀以降の新しい見方が展開することは周知の通
りであるが、もう一度、限界を迎えるとされる枠組みにこだわってみたい。新しい時代への架け橋
の役目を果たして、その使命を終えるかに思える18世紀的なものを、その移行という観点から離れ
て考察してみたい。ともすれば、現代的な枠組みの成立を重視する中で、そうした過程を準備する
という視点から外れたものに対しては、考察の対象から外されてしまった可能性もある。それほど、
近代化というドラマの効果は大きかったのである。そうした新しい時代の成立という物語から離れ
て、もう一度18世紀の知の構造を探求することを、本論文は目指している。そこで浮かび上がって
くるのが、可視性にもとづく知の枠組みと演劇との関係である。演劇が、その領域を越えて同時代
の様々な知的活動に、どのような思考の分析装置を提供してきたのかが問われることになろう。

１．まなざしによる解読の試み

啓蒙の世紀のまなざしが、19世紀以降展開していく可視性のあり方とは異なる動きをしたとすれ
ば、それはいかなるものであったのだろうか。この世紀においても、明確な体系の提示を目指し、
事象の奥底まで見抜くような視線の徹底化が推し進められたように思われる。どちらも深化をめざ
すのであれば、その差異の探求こそが、本論文の主題となろう。

まず視線による描写を通じて、作品世界の構築が志向された小説の場合を考えてみよう。作者は
登場人物とかれらを取り巻く背景などを描くことで、その筆致から逃れるものがないことを示し、
観察の鋭さを明らかにするとともに、読者の信頼も確保できると考えた。観察により暴かれるべき
ものの存在を読者に示し、読者にもその洞察力を共有してもらうことで、読解の共同体を打ち立て
ようとする。たとえば、以下のような描写を考えてみよう。

（…）少し経ってから、首が傾き、本が手から落ちる、美しい腕が伸びる、呼吸が荒くなり、慎
ましく育ち始めてきた胸が上下する、そして目は閉じられている。そうした姿を見れば、彼女
が理性を失ったのではないかと心配になってしまう 6。

	 ここで作者が描こうとしているのは、淫蕩な書物の読書を通じて、性の世界へ足を踏み入れるこ
とになってしまった少女の姿である。書物は彼女をオナニスムへと誘い、そこから堕落した生活が
始まることが予告される。描かれる少女の描写には、悪への進行状態を示す徴がちりばめられ、そ
うした病の症例ともなっている。こうした扇情的な作品はいつの時代にも現れるものと看過してし
まえば、そこで探求は打ち切られてしまうことになる。このエロティックな作品を貫くまなざしの
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方向を逆転してみよう。徴を通じて、欲望へ参入するのではなく、徴から欲望の回避に向かうこと
を考えてみよう。悪しき兆候のごく些細な出現にも注意し、早めに対処すれば、その悪の進行を防
止する可能性も生まれてくるわけである。視線による描写が病を提示するとすれば、その描写をよ
りどころとして、弊害除去という方向も現れてくる。そこにおいて、エロティックな文学的視線は
それと対極にあるかに見える医学的な視線と重なってくる。用いる方向は違っても、用いる道具は
同じなのである。医学的なテキストにおけるまなざしの効果を見てみよう。

（…）私は身持ちのよい娘が皆の輪を離れ、そこで彼女たちが耳にしたことを実際に行おうとす
るのを目にした。（…）もどってきた彼女たちをよく観察すれば、苦もなく、彼女たちがはずか
しさから顔をあからめているのが見てとれるし、そうした事態を引き起こした狂乱に彼女たち
が身を任せたことがわかるだろう 7。

	 このように視線の働きは、医学の分野でも機能している。症状としてあらわれるものを見逃すこ
とのないように努めることで、正確な診断が可能になると考えられた 8。徴候、症状の読解を助ける
のである。そして重要なことは、このまなざしを介して、描写を行う者とその描写を読む者とが結
びつけられ、その視線を共有することで、同じ解釈へと至る道が用意されていることである。語り
手は読者との交流を、共感を望んでいるのである。そうした視線の運動は、演劇のダイナミズムを
思わせる。観客が見ることを通じて演劇空間を作りあげ、役者と一体化し、感動を共有するという
運動である。実際、この時代において、小説はその読者への働きかけを通じて、演劇へと接近して
いくことになる。それと同時に演劇も小説の動きを意識するようになり、ふたつのジャンルの接近
がこの世紀において見られていく。たとえば、小説中にみられる現在形の使用などは、演劇におけ
るト書きの使用とも重なってくる。実際18世紀演劇においてト書きの使用は前の世紀と比べて、増
してくるのである 9。

２．タブローという枠組み

ここで確認しておこう。まなざしを通して語るとは、ただ見たものをそのまま語ればいいという
ものではない。視覚に捉えられたものを、語りうるものとして構築しなければならないのである。
見ることと語ることが緊密にむすびついたこの時代のエピステーメーが、そこに存在する。その時、
見るものと語るものをつなぐ装置としてあらわれるのがタブローである。視覚で捉えられた個々の
映像は継起的な関連性のもとにつなげられる。フーコーは医学におけるこの図式（タブロー）とい
う視点の重要性を強調している。

	 病気が根本的に知覚されるのは、深さのない投影空間と進路変更のない時間的一致の空間に
おいてである。そこにあるのは、一つの平面と一つの瞬間だけである。真理が根源的に姿を現
すその形態とは、浮き彫りが現れては、消えていく表面である、つまり肖像画である。（…）分
類学的医学が自らに課す最初の構造は、永続的同時性の平らな空間である。つまり、表と図式
である 10。

知覚された事象、徴候は、このタブローという空間の中に収められ、見やすい形で提示されねばな
らない。それはモデルを前にして、様々なタッチの集大成として、ある人物の肖像画が完成するよ
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うなものである。この時フーコーが語る「タブロー」という言葉は、18世紀において、決して偶然
現れてくるものではない。演劇的な見取り図が、ここで介入してくる。タブローにもとづく美学こ
そ当時の演劇を、特に1750年代の演劇を導いていたものであった。個々の情景の連なりのもとに、
立体的な演劇空間が現出する。視覚的な体験が重なっていく中で、情動的な舞台環境が生まれ、見
る者を動かしていく。ピエール・フランツはその出現の状況を明確に描き出している。

（…）1757年において、この「タブロー」という言葉は、ディドロの演劇著作において、ひと
つの欲求に答えるものである、つまり演劇実践が変わりつつあるということだ（…）デュ・ボ
ス師と感覚論の影響を受け、演劇理論は、ルネッサンス以来の「詩学」のもとを離れ、18世紀
的な意味での「美学」となり、演劇と絵画の出会いを新たにし、最近20年間の美術史の成果を
踏まえ、相互の「交流」を深めていく 11。

絵画と演劇が新たな出会いによりジャンルの活性化を図ろうとするとき、このタブローという概念
が現れてくる。ディドロ自身がその運動を語っている。

（…）思いがけない事件が起こり、登場人物たちの状態を瞬く間に変えてしまう、それこそが、
まさに演劇だ。舞台の人物たちの物腰は自然で真実味が溢れ、画家が克明に描く姿のようで、
私の心に訴えてくる、それがタブローだ 12。

	 こうして絵画と演劇を結ぶ領域横断的な枠組みとして、「タブロー」が現れてくる。この仕組みを
使うことで、視覚化された対象が言説へのプロセスに円滑に組み入れられるのである。そして、重
要なことは、この枠組みがある種の柔軟性をもっていて、医学、演劇、絵画の様々なジャンルにお
いて適用可能ということである。言説化されるということは、そこに働く論理の力を通じて、介入、
参加してくる他者への伝達、説得の機能をも果たすことになるのである。タブローの共有が開く地
平をこれから考えていこう。

３．説得のための装置

この時代において見たことを語るということは、それだけで完結するものではなかった。行為は
その言説化のプロセスを通じて、他者へと呼びかけ、他者を説得し、見解の共有にまで至らしめる
ことまでを目指すものであった。だからこそ、語りにおいては、ある種の情動性、演劇性が求めら
れるのであった。そして、その傾向は文学的な領域だけに限らず、説得の効果を目指す中で、医学
的なテキストにも見られることになった。

	 私がこれから示そうとする情景は、恐ろしいものである。私自らも、問題となっている不　
幸な患者を初めて見たときは、震え上がってしまった。そのとき私はこれまで以上に、若い人
たちに、彼らがみずから身を投げようとしている深淵の恐ろしさのすべてを示す必要を感じた 13。

ここにおいて、著者たる医師が示そうとしているのは、問題の病気の原因についての科学的な説明
ではない。むしろ、病気のもたらす症状の具体的な恐ろしさである。その詳細な描写が読む者のう
ちに引き起こす情動的な動揺を利用して、病から若者たちを引き離そうとしている。感情を利用し
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ての誘導である。そうした例はさらに挙げることができる。

	 さあ不幸な娘たちよ、寄ってみるがいい。そして、恥ずべき情念に弱い心を開いた時を呪う
がいい。耳を傾け、私がこれから語ろうとする光景を前にして、震えおののかないでいられる
ものなら、そうしてみるがいい。
	 なんとおぞましく、おそろしい光景よ！おまえのその姿は、今もそしてこれからも私の目と
記憶にとどまり、たえず恐ろしさを増していく（…）私は叫んだ、あなたなのか？かわいそう
なエレオノール、かつて私がかわいいと思い、愛されるにふさわしいものと思った、あなたな
のか 14 ？

症状のおぞましい描写を繰り返すことで説得をはかろうとする中、医学的なテキストは客観的な叙
述という地平からは、離れていく。感情による訴えかけに依拠することで、文学的な地平の方へず
れていくのである。特に収容先の修道院で虐待を受けるエレオノールの姿は、ディドロが『修道女』
で描く狂乱の修道女の描写に重なってくる。

（…）彼女は髪を振り乱し、衣服もほとんど身につけていなかった。鎖を引きずり、視線は定
まっていなかった。髪をかきむしり、拳で胸をたたき、叫び声を上げていた（…） 15

	 こうした文学テキストと医学テキストとの類似関係を前にして、何を語るべきなのだろうか。18
世紀という時代における医学的な言説の不十分さを指摘すべきなのだろうか。啓蒙という名にもか
かわらず、客観的、科学的な水準に達していないものとして、この時代を断罪すべきなのだろうか。
ただそうした見解は、19世紀以降展開していく近代的な見取り図を無自覚にそれ以前の時代に適用
しているように思える。今求められるべきは、後代の図式を単純にそれ以前の時代に、予定調和的
にあてはめるのではなく、むしろそうした見通しの再検討を迫るような、異なる認識の枠組みの存
在を、見いだすことではないだろうか。他なるものとの出会いなくして、自らを問い返すことなど
できはしない。

医学と文学の通底が明らかにするのは、両者を支える論理的基盤の存在であり、それは情動の効
果を最大限に発揮することを目指す演劇的とも言える装置である。描写において感情的な影響を及
ぼすことのできる情景をつなげていくことで力動的な場の樹立が目指される。演劇を見る観客が胸
を打たれるような効果を、テキストの上でも打ち立てようとする動きが、この時代において、領域
横断的に見られるのである。この状況を、具体的な事件などを参照しながら、考えてみよう。

４．演劇という読解

この時代の知の空間は、演劇的な認識の枠組みが組織する運動と無縁ではなかった。論理構成を
打ち立てながらも、感情を喚起することで効果を高めようとする時には、この演劇から端を発する
知的な装置に頼ることになった。領域横断的に機能するこの汎用図式は、著作家たちから多用され
ることとなった。例えば、ヴォルテールは、到底許されるべきでないカラス事件の現実を前にして、
冤罪に関する法廷闘争を行う時に、自らの行為を演劇的なものと重ね合わせた。彼は書簡の中で、
自らの行動を以下のように説明している。
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（…）私は死ぬまで、この事件（＝カラス事件）を諦めないでしょう。これまで60年にわたっ
て、様々な不正を見、それを体験してきました（…）あの哀れな連中に打ち勝てさえするなら
ば、自分の戯曲である『カッサンドル』まで捨てることも厭いません。この事件ほど興味深い
劇はありません。信心家どもや裁判官などが企んで何をしようとも、神の御名にかけて、カラ
スの劇を勝利させんことを 16。

ヴォルテールの中では、現実の事件たるカラス事件も演劇作品と同じような認識の地平にたってい
る。これも18世紀的な枠組みのもたらすものであろう。そうした知覚認識機構の存在を仮定すると、
これまで十分には把握できていなかったことがわかってくる場合もある。理解が深まる事例をこれ
から考えてみよう。まずルソーの『ルソー、ジャン＝ジャックを裁く　対話』の中にみられる謎め
いた注に着目してみよう。

	 こうした考え、祭壇に原稿を置くという考えはルイ15世の治下に思いついたものであり、そ
の時は今思うほどおかしなものではなかった 17。

	 なぜルイ15世が登場するのか。ここで言及されているのは、晩年迫害の意識を持ったルソーが、
自分を中傷する見解が広く流通している中で、弁明を行うべく書いた原稿を迫害者たちの手から守
るべく、ノートルダムの祭壇に置き、神の庇護を得ようとした企てのことである。なぜその試みが
ルイ15世の下では、「おかしなもの」とは思われなかったのだろうか。そもそもルイ15世とはいか
なる君主であったのか。王として、どのような印象を与えていたのだろうか。それらを考えること
が、このルソーの注を考えるための糸口になるかと思われる。ルイ15世について思い浮かぶ重要な
事項のうちのひとつに、1757年にダミヤンにより引き起こされた国王暗殺未遂事件がある。

1757年１月５日に、王はヴェルサイユで馬車に乗ろうとしたときに、ダミヤンにナイフで襲われ
る。ただ、幸い、傷は深くなく、重傷には至らなかった。事件を巡って、フランス国内は大いに揺
れる。各地で国王の回復を祈るミサが行われ、国王と人民との距離が接近することとなった。事件
は、一時離れていったかに見える国王と人民たちの絆を回復する機縁ともなりうるかにみえた。ま
た犯人たるダミヤンも取り調べの中で、自分が目指したのは、王の殺害ではなく、王への進言であっ
たと証言するようになる。犯人ですら、王とのつながりを求めている。そうした中で、メルシエは、
この暗殺未遂者を王に対抗しうる特別の存在として描写している。

	 誰もがベッドに寝かしつけられているこの王の暗殺者を見たがった。ある若い外科医が入り
込んで、この王殺しを食い入るような目で見た。ダミヤンは、彼の視線に気づき、「あいつをと
らえてくれ」と言った。その若い外科医はとらえられた。ダミヤンは彼の好奇心を罰するため
だけに彼を怖がらせようとしたのだと言った。しかし、この若い男の心の中に引き起こされた
恐怖は凄まじいもので、恐怖のあまり死んでしまった 18。

この王の暗殺者はその罪の大きさ故に人々の関心を引くとともに、その行為の重大さに匹敵する特
権的な人物として位置づけられているように思われる。思えば、事件発生から、人々はその読解に
努め、この謎の多い、前代未聞の出来事にたいして、解明の光を与えようとしてきた。また逆にい
えば、王たるルイ15世はそうした解釈が展開していく中心たり得ていた。だからこそ、晩年不当な
迫害の意識にとらわれて苦しんだルソーも、自らを取り巻く不可知の闇の解明の中心にルイ15世を
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無意識のうちに置き、そこから解読作業を展開していくことを想定して、先に引用したような注を
書いたのではないだろうか。光の中心としての王に、闇の中心としてのダミヤンが重なり、共有さ
れた中心を起点として、闇をも含みこんだ全体の読解が遂行されるかのように、ルソーは感じ、そ
の解釈作業の証人として自らを位置づけようとしたかのようである。この壮大な解読作業と自らが
巻き込まれている中傷の陰謀の解読作業を重ね合わせて、ルソーは、それらの謎の解明を夢想した
のではなかっただろうか。

フランス全土が揺れたルイ15世暗殺未遂事件における人々の動きを見ていると、人々は演劇的な
見取り図を設定した上で、事件を解読しようと努めているように思える。見たことを論理的な流れ
の中に置くことを模索する中で、人々が頼るのは、場面の展開から物語を構成していく演劇の方式
である。登場人物は、ダミヤン一人ではありえない。彼を中心とする陰謀の実態を浮かび上がらせ
ようとする。そうした展開がなければ、王を巡る劇は完結しがたいのである。ここにおいてダミヤ
ンの共犯捜しが始まる。求められるのは、王に対する巨大な策謀を暴いていくことである。そうし
た捜査の果てに、透明な、すべてを明らかにする真相が現れるという見通しがある。こうした共犯
捜しの探索の中で、まずイエズス会に疑念が向けられる。あるイエズス会師は以下のような手紙を
書いている。

	 昨日、戸口のところに紙が貼られました。そこには、王を傷つけた一撃の犯人は我がイエズ
ス会であると書かれていました。
	 犯人が他にいるのは明らかです、どうみてもあの実行犯は痙攣派であるように思えます。お
目にかかれました折に、その理由を申し上げさせていただきます 19。

	 イエズス会師は、自分たちに向けられる疑惑を意識しながら、真犯人として当時流行していた宗
教的一派である痙攣派が黒幕だとして、真犯人捜しの輪を広げていこうとする。

そして、資料が語るのは捜査の進行だけではない。突然の事件に当惑しながら行動する人々の様
子を資料は伝えている。

（…）この町全体がこれ以上ないほど動転しているのがわかりました。昨日の朝、祈祷が始まり
ました。すべての人が教会に押し寄せました。ユダヤ教徒やプロテスタントもまた独自に王の
ために祈りました（…）（ボルドー、1757年１月14日） 20

	 このように王暗殺未遂事件を巡って、国全体が劇場のような状況と化してきている。そして、こ
の混乱の中で、劇を進めて行かねばならないとすれば、求められるのは、劇を動かす筋の進行であ
り、現実のレベルに即していえば、ダミヤンの共犯者を見つけ、それにより王を取り巻く陰謀の全
体を明らかにすることである。そのために、いかなる細かな事象も見逃されてはならないのである。

（…）お送りいただいた覚え書きにつきましては、該当いたしますのはトラップで逮捕されまし
たパンサンという聖職者です（…）パンサンの所行におきましても、ひとえに精神の異常によ
るものとも考えられますが、現在のような状況では、釈放することなく、特に個別にその行動
を調査するのが適当かと考えました、そこでヴェルサイユの監獄からバスティーユへと移送し
た次第です（…）（1757年１月27日） 21
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	 捜査線上においては、普段ならば、対象となりそうにない責任能力を欠いた容疑者にまで嫌疑が
かけられていく。それほど真相へと至る物語を求める欲求は強いのである。このままダミヤンの単
独犯で事件が終息することは許しがたい状況がそこにはある。陰謀を明らかにすることへのこだわ
りが高まる中で、別の事件が発生する。なんと13歳の少年が告発されるのである。

	 確かと思われる筋より、小生が入手いたしました非常に重要な事実につきまして、お知らせ
申し上げます。それは、13歳ほどの少年が語った、おぞましい言葉でございます（…）アルマ
ンは、王が会議からもどり、テュイルリーのそばを通り過ぎるのをみて、友達の一人につぎの
ような恐ろしいことをいいました、「王様は危ないよ、だって僕が殺しちゃうから。僕がこんな
ことを言ったなんて、話しちゃだめだよ。だってそんなことをしたら、僕は牢屋に入れられちゃ
うからね」 22。

	 捜査において、この告発は虚偽とわかり、偽の証言をおこなった少年が検挙され、取り調べを受
けるようになる。ここで問題にしたいのは、その偽証事件そのものよりも、通常であれば、視野に
入ってこないであろう事案まで、今回の重大案件においては、考慮されていったということである。

国王暗殺未遂事件という重大な事象にたいしては、明晰な解答を与える必要があった。目に見え
る形で、この恐ろしい計画の絵図を描き出さねばならなかった。そうした可視性にもとづく知の体
系構築の要請において、演劇的な解釈格子はある種の安定感を与えることとなった。そこで「陰謀」
という図式が動員される。そして、陰謀という一大絵巻を成立させるためには、共犯者を含めたさ
らなる事件の証拠が必要であり、多くの動員がかけられることになり、こうした捜査が展開するこ
とになった。王を主人公とするこの劇が完成すれば、王に対立する悪の組織は一掃され、王権は安
定し、その中心たる王は輝きを増すことになるのである。大団円において、王と臣下、人民たちか
らなる祝福の宴を配すれば、劇としては一層感動的なものとなるであろう。残念ながら、現実にお
いては、捜査の行き詰まりの中で、そうした展開をみることはなかった。そこで、犯人たるダミヤ
ンの処刑において、劇的な最終展開が試みられることになった。ダミヤンは多くの人々の注目を集
める中で、華々しい形で処刑された。当初の予想とは異なる形ではあったが、事件は演劇的な相貌
の下で終焉を迎えることとなった 23。

恐怖の果てに―タブロー（tableau）のもたらすもの

すでに述べたように、人は見たものをそのまま語れるわけではない。見たものは認識の枠組みに
おいて捉えられ、言語化されて言説となる。18世紀は、特にその視覚と言説との関係に注意が払わ
れた時代であった。そこで、哲学的、美学的な問題などが提起されたり、また感覚論的、言語論的
な探求が遂行されたりもした。実際フーコーは18世紀にある頂点を迎える古典主義時代の知の特徴
として「表（タブロー）」という概念をあげている。この概念は諸領域を横断しながら、知の諸要素
をしかるべき位置に配置しうる装置として機能しているのである。各対象は、壮大な一覧表の占め
るべき空間に安置されることが目指されている 24。

ただこの明晰過ぎる説明に満足してばかりもいられない。タブロー（tableau）という語には、確
かに表という意味もあるが、他にもイメージの連続たる「情景」という意味も存在する。すでに触
れたように、ピエール・フランツがディドロの演劇に関する著書の中で強調しようとしたのは、そ
ちらの意味であったように思われる。そして、フーコーの説明においては、この時代の知の体系性
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の樹立を重視する中で、知の力動性については、あまり配慮されていないように思われる。
演劇的な視点が登場するのも、この時代の知のダイナミズムを明らかにしようとする地点におい

てである。まず事象を時間的経過の中で経過していくものとして、その「情景」を記述していくの
である。そこにおいて運動の高まりを明らかにすることが可能となり、単調な地平を乗り越えるこ
とができる。そして、そうした時空間に注目することで、様々な領域に出現する複数の空間を通底
して観察、記述していくことが可能になり、領域横断的な探求の試みが現れる。そして、最終的に
は、そのようにつながれた諸空間の探求活動に人々を引き込み、その運動への参加を促すことで、
より一層大きな動きのある共同体的な空間構築の可能性が賭けられることになる。営為は明晰さを
もって、閉じられ、完結するのではない。その帰結に人々が呼応、共感して、より大きな連帯が打
ち立てられ、拡大していく可能性を、この時代は目指していた。人々の見るものの中に、見るもの
を裏切るものが存在していることをまだ知る由はなかった。
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Les recherches épistémologiques et la théâtralité

Yasuyoshi AO

Le siècle des Lumières, s’illustre avec beaucoup d’éclat dans le domaine théâtral. Cette richesse est 

sensible non seulement sur le plan quantitatif, avec l’augmentation des spectateurs et des salles de théâtre, 

mais aussi sur le plan qualitatif, grâce à l’approfondissement des recherches artistiques.

Les nouvelles expériences théâtrales ne se limitent pas au champ littéraire, et les perspectives que 

toutes ces expériences ont ouvertes influencent des domaines très divers. Comme Catherine Ramond 

nous le montre bien, au milieu du XVIIIe siècle, les romans et les théâtres s’éloignent des normes clas-

siques pour s’orienter vers la recherche d’une nouvelle esthétique fondée sur la notion de tableau, dont 

l’importance est soulignée par Pierre Frantz. Dans les textes médicaux, les auteurs comme Tissot et 

Bienville visent à convaincre le public des dangers néfastes en évoquant des tableaux horribles dont l’effet 

peut être augmenté par la sensibilité théâtrale. Pour Voltaire, héros des intellectuels de cette époque, la 

lutte pour la réhabilitation des Calas, n’est pas simplement un acte politique et social, mais aussi un acte 

esthétique et littéraire qui lui evoque une pièce tragique et splendide. Enfin il est important de signaler le 

fait que l’on essaie d’interpréter l’attentat mystérieux de Damiens en supposant un drame dans lequel de 

nombreux complices se coalisent secrètement pour la conspiration contre le monarque, malgré le désaveu 

de Damiens. 

Dans ces conditions, il est temps de considérer les raisons de ces interactions transdisciplinaires. Il 

s’agit là d’une réflexion d’ordre épistémologique visant à analyser ce qui permet l’application des perspec-

tives théâtrales dans d’autres domaines. Nous nous proposons de montrer que les perspectives théâtrales 

se fondent sur la visibilité qui peut assurer l’authenticité des discours, ce qui distingue ces perspectives de 

celles qui vont apparaître à la fin du XVIIIe siècle et au début du XIXe siècle.


