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１． はじめに

　日本語教育において最も広く採用されている教科書に
『みんなの日本語』がある。『みんなの日本語』第１課の
言語習得目標は「初対面の人と簡単なあいさつや自己紹
介ができる」（スリーエー2000:37）とされ，この課の会
話として次のような箇所がある。
　

（1）	
佐藤：おはようございます。
山田：�おはようございます。佐藤さん，こちらはマイク・

ミラーさんです。
ミラー：初めまして。マイク・ミラーです。
� （スリーエー1988:7，後省略，下線筆者）

また，次のような代入練習も用意されている。

（2）	
Ａ：皆さん，こちらは　マイク・ミラーさんです。
Ｂ：�おはようございます。マイク・ミラーです。IMCの

社員です。どうぞよろしくお願いします。　　　　
� （同上:11，下線筆者）

　この模範会話で学習者は，呼びかけ語を用いた聞き手
への呼びかけ方を見る。聞き手を呼ぶ，という呼びかけ
語の機能は，汎言語的に見られる現象である。ただ興味
深いことに，日本語学習者の実際の発話を観察すると，
次のような発話がしばしば聞かれる。

（3）	
ａ．（出会い頭に）中国人：東出先生！
ｂ．ネパール人：おはようございます，東出先生。

　（3a）は挨拶に代えて固有名を呼ばれ（呼びかけられ），
（3b）は挨拶に付随して呼ばれる。しかし上述の『みん
なの日本語』の会話例では，挨拶の際には呼びかけ語は
伴わない。挨拶した後，すでに聞き手は明らかであるの

に，次の話題（マイク・ミラーの紹介）のために呼びか
け語を用いている。日本語学習者は挨拶する際に呼びか
け語を付加するが，日本人（少なくとも規範文法を伝え
る日本語教科書）は挨拶の折にではなく，話題を変える
ために呼びかけ語を用いている。この違いはなんであろ
うか。
　挨拶の際に呼びかけ語を付加すること自体には，なん
ら文法的な過りはない。しかし学習者は，自然な日本語
談話ではふつう見られないような場面で呼びかけ語を使
用することがある。その要因として，付加したほうが丁
寧な感じがする，このような状況では普通呼びかけ語を
付ける，というような母語干渉が考えられる。しかし何
よりもまず，日本語ではどのような場面で呼びかけ語が
用いられ，それがどのような機能を果たしているか分か
らなければ，呼びかけ語のその有標性，または意外性の
説明がつかない。したがって本稿は，日本語における「呼
びかけ語」の使用を，その出現の位置と機能の関係とい
う観点で分析し，日本語の自然談話における「呼びかけ
語」の実態を観察する。

2.　先行研究の概観

　本節では，日本語の呼称及び呼びかけ語に関する先行
研究（2．1），呼びかけ語の機能に関する先行研究（2．
2），そして呼びかけ語と無助詞の関係（2．3）を概観し，
それらの問題点を指摘する。その上で本稿における呼び
かけ語の定義（2．4）を行い，分析までの足掛かりとする。

2．1　�日本語の呼称　及び　呼びかけ語に関する先行研究
概観とその問題点の指摘

　日本語の「呼称」に関する研究は数多く，また研究方
法も多岐にわたる。近年の研究では，例えば，家族構成
と呼称の関係を調査した渡辺（1970）のような言語社会
学的観点の呼称研究がある。また，コミュニケーション
を円滑に進める，つまり会話の中で適切な待遇表現を用
いるためには，場面や属性に応じて適切な呼称を用いな
ければならないという視点を持つ社会言語学的観点から
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呼称を詳細に分析した代表的な研究として，鈴木（1973），
長谷川（1988，1989，1990），小林（1998）などがある。
鈴木（1973）は，西欧語の人称詞（及び人称代名詞）と
いう区分が日本語には適さないことを指摘し，自称詞：
話し手が自分を表す言葉，対称詞：話し手が相手を表す
言葉（呼格的用法，代名詞的用法），そして他称詞：対
話の中に登場する第三者を指す言葉という３分類を提唱
した。この分類は，日本語の呼称研究において現在まで
広く支持されている。
　「呼びかけ語」については，鈴木（1973）のいうとこ
ろの「対称詞」という観点から多く研究されてきた。近
年の対称詞研究の流れとその課題を検証したものに高橋

（2005）がある。
　高橋（2005）は対称詞研究の流れを３期に分け，第
１期（1960-70年代）：基本的枠組みの提出期，第２期

（1980-90年代）：形式選択の実地調査期，そして第３期
（1990-現在）：形式や機能をめぐる方法や理論の模索・
構築期に大別している。第２期と第３期を通じて多く見
られるのは，やはり社会言語学的な分析であったが，
時とともに語レベルから談話レベルへ，映画やTVドラ
マ・自然談話資料へ，そして形式から機能へと分析の対
象が変化しつつあると指摘している。また，用語の混乱
については「各研究が操作的定義を明示的に行う努力を
続けることで，収斂してゆくことが期待される」（高橋
2005:11）とまとめている。高橋（2005）における「対
称詞」研究の俯瞰的概観からは，本稿でも注意すべき点
が示唆される。

①　研究対象，つまり呼びかけ語の定義

　対称詞を包括的に扱うと，全く異なる２つの用法―代
名詞的用法と呼格的用法―を混同してしまう。また，話
し言葉においては，そのどちらとも判別できないような
使用が見られ，この点も分析を困難にしている。

　対称詞の２用法のどちらに分類するのか判断
不可能な例が少なくないことも明らかになって
きた。例えば，「田島先生，どんな色が好きで
すか」（井上2003:25），「やっぱり，あなた，まだ，
あれ分かっていないんだわ」（小林1997:128）
のような例である。� （高橋2005:6）

　ハやガといった助詞が省略されている，と考えた場合
は代名詞的用法であるが，聞き手に呼びかけている，と
も考えることができる。つまり，話し言葉に特有である

「無助詞」の問題の処理について，従来の研究は注意を
払ってこなかった。「無助詞」の問題については，次節

で説明する。

②　研究データについて

　対称詞や呼びかけ語に関して，従来の研究の多くは質
問紙調査，面接調査，また映画やドラマのシナリオを
データとしてきた。自然談話資料を基にした研究は，小
林（1997，2001，2002a，2002b）しか見当たらない。「呼
びかけ」という発話行為は，基本的に話し手と聞き手の
存在を前提にした自然談話に見られる現象であるため，
自然談話をデータにした研究が不可欠であろう。
　自然談話では，場面や人間関係などの様々な要因が発
話に影響を与える。しかし「呼びかけ語」は，同様に自
然談話特有と呼ばれる現象，つまりフィラーやあいづち
とは異なる。全く呼びかけずに，つまり相手に言及せず
に話を進めることも可能である。小林（1997）によれば，
対称詞の出現は発話文総数10863に対して131例，1.20%
である。また，対称代名詞に限れば0.23%である。つまり，
自然談話では「呼びかけ語」の出現が非常に少ないと言
える。このような理由から，本研究では談話に影響する
様々な素性をコントロールしたデータを選択しないこと
とした。

　語用論的観点からの研究としてLansisalmi（1997）が
挙げられる。Lansisalmi（1997）は，Haverkate（1984）
による呼びかけの分類を援用して，日本語とフィンラン
ド語の呼びかけ語を，映画のスクリプトをデータに観察，
対照した。結果として，人称代名詞を「自由形」（本論
で言う「呼びかけ語」）としてあまり使用しないフィン
ランド語，スペイン語，英語に対して，日本語ではいわ
ゆる人称代名詞も「自由形」として用いられると結論し
ている。なおLansisalmi（1997）は，トピックの「は」
が話し言葉では削除（deletion）される点，つまり助詞
の省略（omitted topic or case particles）を指摘し，呼
びかけ語（vocative）とその他の形式との混同に注意し
ている。
　高橋（2005）が言うように，実際の談話を基にその機
能を分析したものは非常に少ないが，本研究と立場を同
じくする先行研究として小林（2002a）がある。ここでは，
まずその概要を述べ，その研究の問題点を指摘する。
　小林（2002a）は，対称代名詞と対称詞の「呼びかけ用法」
について，自然談話をデータに，その出現の位置に着目
して，機能及びそれぞれの現れ方の違いを考察した。ま
ず，出現位置として，A．単独で出現する，B．発話順番
の冒頭に出現し，後続する文・句がある，C．発話順番
の頭部に発話標識（Discourse Markers）に引き続き出
現する，D．発話順番中の句，文などに引き続き出現し，
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さらに後続する文がある，Ｅ．発話順番の末尾に出現す
る　の５つに分類，観察した。その結果は次のようにま
とめられる。

◦　Ａ及びＢ　�発話順番の取得，相手の注意喚起，聞き
手認定

◦　Ｃ　　　　�談話標識によって注意喚起や発話順番確
保が済んでいるため，聞き手認定及び相
手にも認識させる役割，発話順番の保持

◦　Ｄ　　　　�発話順番保持のための注目要求及び聞き
手の再認定

◦　Ｅ　　　　�聞き手認定，聞き手の応答の期待という
形で，発話順番を譲渡する役割

　また，文頭の談話標識の直後に現れるものは提題を兼
ね主題性が強い傾向があること，そして，すでに聞き手
認定が行われ，必ずしも必要がない発話順番中間や末尾
での呼びかけは，強い排他的指示性を生み，話し手の判
断や聞き手への批判・非難などの発話効果を上げること
が見られることも指摘している。
　ここでは，本稿で訂正を試みるため，小林（2002a）
の分析に対して筆者が考える不備を指摘したい。
◦　�小林（2002a）では，引用節内の「呼びかけ語」を

扱っていない。話し手は，引用によって「声」の多
重性を操作する（メイナード1997）。一発話順番内
における引用節は話し手が今ここで話す次元とは異
なる。その異なる次元の内部の呼びかけ語も考慮に
入れる必要があると考える。

◦　�小林（2002a）では「聞き手の再認定」という機能
を示している。しかし，対称詞を一切用いずに発話
を行うことも可能である点，及び聞き手に言及する
こと，つまり対称詞を用いること自体が聞き手の認
定である点から，呼びかけ語が位置を問わずに「聞
き手の（再）認定」であるのは当然である。むしろ

「聞き手の（再）認定」は「呼びかけ語」の本質的，
前提的機能とも言える。本論では，まず実際の用い
られ方を全て記述し，そこから機能を抽出していく。

◦　�「無助詞」の問題を考慮していない。「提題」として
片づけている。

2．2　呼びかけ語の機能に関する先行研究

　本節では，「呼びかける（calling，またはgetting at-
tention）」という発話行為の機能に関する先行研究を概
観し，本稿における機能分析の参考とする。
　呼びかけ語の機能に関する先行研究には，①位置から
導いた機能，②語彙的（対称詞か対称代名詞か，または

愛称形か）機能，そして③語用論的機能を指摘したもの
がある。
　まず位置から導いた機能については，次のようなもの
がある。
　小林（2002a）は，対称詞「呼びかけ用法」の位置と
機能について，Ａ．単独で出現する，Ｂ．発話順番の冒頭
に出現し，後続する文・句がある，Ｃ．発話順番の頭部
に発話標識（Discourse Markers）に引き続き出現する，
Ｄ．発話順番中の句，文などに引き続き出現し，さらに
後続する文がある，Ｅ．発話順番の末尾に出現する　の
５つに分けて，その会話管理的機能を分析した。その結
果は以下のようにまとめられる。

◦　Ａ及びＢ　�発話順番の取得，相手の注意喚起，聞き
手認定

◦　Ｃ　　　　�談話標識によって注意喚起や発話順番確
保が済んでいるため，聞き手認定及び相
手にも認識させる役割，発話順番の保持

◦　Ｄ　　　　�発話順番保持のための注目要求及び聞き
手の再認定

◦　Ｅ　　　　�聞き手認定，聞き手の応答の期待という
形で，発話順番を譲渡する役割

　野村（2012）は，スペイン語における呼びかけ語の位
置と機能について，会話管理機能と対聞き手働きかけ機
能という２つの観点から分析し，次のように結論した。

◦　文頭呼びかけ　�聞き手の注意喚起，発話権取得，話
題転換，前置き

◦　文中呼びかけ　�聞き手の注意喚起，説得力を強める
◦　文末呼びかけ　�発話終結，発話権譲渡，話し手の伝

達態度の表出

　また，スペイン語は語彙的な呼びかけ語の選択が可能
であり，その語彙的特徴（love，pretty等）によって発
話態度を示すことができ，文末に多く見られると述べた。
　小田（2010）は英語の呼びかけ語について，呼びかけ
語の形式とその対人関係機能について分析した。例えば，
FNLN（ファミリーネームとラストネーム）による呼び
かけは「権威強め機能」と「ID確認機能」，KT（親族語）
による呼びかけは「敬意表示機能」といった具合に，呼
びかけ語の形式ごとに機能を当てはめている。但し，こ
のような形式と機能のワンパターンの結び付けは不適切
と思われる。また，会話運営機能（聞き手を確保し，聞
き手との相互作用を保つための機能）と対人関係機能（聞
き手に自分の態度・感情を表す機能。対人関係をどのよ
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うに話し手が保つか）を区別した。小田（2010）の定義
する機能は次の通りである。

（a） 会話運営機能call機能
　１．聞き手の注意を引く機能
　２．�聞き手との進行中の相互作用を維持・強

化する機能
　３． 聞き手にターン交替の合図を送る機能

（b） 対人関係機能address機能
　（a） 対人関係強化機能
　　１．ID確認機能
　　２．敬意表示機能
　　３．好意表示機能
　（b） 対人関係弱化機能
　　１．権威強め機能
　　２．権威誇示機能
　　３．侮辱表示機能 � （小田2010:47）

　Haverkate（1984）は，スペイン語の呼びかけ語を中
心に，呼びかけ語の語用論的機能を考察した。呼びかけ
語の本来的機能を注意喚起（a）であるとし，そこから
３つの語用論的機能（b~d）を考えた。

ａ．注意喚起機能（attention-getting device）
　　�発話譲渡，発話奪取，話題導入のための境界，強調

などに下位分類される。
ｂ．発話行為の代替機能
　　�ある発話行為の代替としての機能，つまり発話の状

況やコンテクストから聞き手によって（依頼や非難
といった意味として）暗示的に理解されるものであ
る1。

ｃ．感情伝達機能
　　�呼びかけ語ゼロ形式，呼びかけ語を伴う場合はその

形態（愛称形や親称形など），普通名詞などの選択
によって，様々な感情を伝える機能を持つ。

ｄ．慣習的な使用
　　�わきまえ的，社会的状況が強要する呼びかけの機能

である。

　ちなみにｂに関しては，従来の研究ではほぼ触れられ
ていない。たとえば，Lansisalmi（1997）は次のような
例を挙げている。

　（Sudooの家のドアの前に赤ん坊が放棄され
た。Sudoo家の父は，その赤ん坊が息子の非嫡
出子と思った。）

父：ああよかったよ，うちの孫でなくて…
母：あなた！� （Lansisalmi1997:94）2

　この「あなた！」は単独で出現しているが，相手を単
に呼んでいるわけではない。呼ぶことによって，母は父
を非難している。呼びかけ語は，このような語用論的意
味を担うことができる。日本語の呼びかけ語について，
語用論的機能に触れた研究はこの１点を除き見当たらな
い。
　以上は呼びかけ語の機能に関する先行研究である。高
橋（2005）は現在までに指摘されている対称詞の機能を
まとめている。ここで指摘されているのはあくまで対称
詞の機能であり，呼格的用法と代名詞的用法を同時に考
えている。本稿が対象とする呼びかけ語に限定した意味
で書かれていない。しかし，呼格的用法も含んでいるた
めここで示す。

◦　�注意喚起，相手の特定，コミュニケーションの開始・
維持

◦　談話標識，メタコメント
◦　��話し手と相手の人間関係や社会における位置・役割

の指標
◦　心理・情緒・感情の指標
◦　敬意や親しみの表出
◦　フェイス侵害行為の緩和
◦　フェイスの侵害・powerの行使

　以上の先行研究概観から，「呼びかけ語」の機能とし
て現在までに指摘されてきたものは簡潔に次のようにま
とめられよう。まず，①会話管理的機能，②対人関係的
機能，③語用論的機能の３つに大別でき，それぞれが下
位機能を持っている。

①　会話管理的機能
　　　�聞き手の注意喚起，発話権奪取，発話権維持，発

話権譲渡
②　対人関係的機能
　　　�何らかの感情表出，わきまえの提示，ポライトネ

ス・ストラテジーとしての使用
③　語用論的機能
　　　�その「呼びかけ語」によって，何らかの発話行為

（非難，批判，褒め，挨拶，懇願等様々）を行う。

　これらは別のレベルの機能であり，ある１つの「呼び
かけ語」が同時にいくつかの機能を備えていることもあ
るだろう。別のレベルの機能を混同しないようにする必
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要がある。

2．3　「呼びかけ語」と「無助詞」の関係

　近年，書き言葉のみならず自然談話の研究が盛んであ
る。例えば，終助詞やフィラー，あいづち，音声文法と
いったテーマがある。そして，自然談話に非常に顕著な
現象として観察される「無助詞」の問題も忘れてはなら
ない。「無助詞」現象は，話し言葉の文法・意味を考え
る上で重要な形式である。また「呼びかける」という行
為は，聞き手との話を開始するために頻繁に行われる発
話行為である。実際のコミュニケーションの中で行われ
るという点で，「呼びかけ語」も「無助詞」現象の問題
を免れない。「無助詞」は近年盛んに研究テーマとして
取り上げられているが，最新の研究の現状と課題をまと
めたものとして苅宿（2014）がある。
　ハダカ名詞3の出現には様々な要因が考えられる。「は」
や「が」を使う時とは異なる意味を表すというハダカ名
詞の「意味」的要因，話の場の改まりの度合い，言いや
すさとの関係，談話の中での位置，名詞の性質，述語の
性質，文の性質，イントネーションやアクセントとの関
係等である。しかし，現在の研究はほぼ全て構文的な文
法分析研究であり，談話レベルの分析はまだほとんど進
められていないと指摘している。また，文頭に近くなる
と主題性を帯び，助詞ハのついたものに似てくる，そし
て主題性が高くなると格の認定が難しくなるという丸山

（1995）を紹介している。そして，今までの先行研究か
らある程度定説となってきている４点を挙げている。

①　�助詞がない形式が現れる格はガとヲと「ニ
の一部」である。

②　�話し手や聞き手を表す名詞，現場指示の指
示詞が使われた名詞など現場にあるものを
表す名詞が主題の場合，「無助詞」となる。

③　�②の場合，ハの対比，ガ（またはその他の
格助詞）の排他の意味を表さないために「無
助詞」となる。

④　�新たな話題を提示する場合，「無助詞」と
なる。� （苅宿2014:157，下線筆者）

　下線部は特に，呼びかけ語と非常に密接に関係してこ
よう。なぜなら，後述の分析結果からも分かる通り，日
本語の呼びかけ語の使用を抽出すると，文頭付近で，聞
き手を指す名詞，つまり本稿で扱う呼びかけ語が無助詞
で出現しており，また新たな話題を提示する場合も無助
詞になっている例があるからである。
　無助詞の呼びかけ語について触れている山田・中川

（1996）もある。

（8）　兄さん，今帰ったの？
（9）　姉ちゃん，ちょっと疲れてんじゃない？
� （山田・中川1996:85）

　この二文の解釈は難しい。後続部との関係があるので
呼びかけとは異なる，と考えるものもあれば（長谷川
1993），文字情報だけでは判別できない，と判断を保留
にするもの（山田・中川1996）もある。また，呼びかけ
語と題目語（助詞ハ）との近接性を指摘するもの（堀川
2010，前原2000）もある。

2．4　呼びかけ語の定義

　2．1から2．3までの呼びかけ語及び無助詞に関する先
行研究を参考に，本稿における呼びかけ語の定義を定め，
本稿の目的を再度確認する。

呼びかけ語の定義
◦　鈴木（1973）のいう，対称詞の呼格的用法のもの。
◦　助詞の伴わないもの。4

　自然談話における「無助詞」について，助詞が本来は
入っておりそれが省略されたものか，または何等の助詞
ももともと入れられないため無助詞になっているととる
か，また，助詞が仮に復元できたとしてもその適宜の判
断が揺れるものがある。助詞がない形で発話されたので
あるから，無理やり助詞を復元・付加せず，そのままの
形で扱いたい。
　本稿では，日本語の自然談話における呼びかけ語の一
側面を観察する。具体的には，呼びかけ語が発せられる
発話位置と，その機能の関係を会話管理の観点から分析
する。フィラーやあいづちと同様に，呼びかけ語自体に
は，会話管理的機能，対人関係を調節する機能，また語
用論的機能が考えられる。しかし，これらの機能は別の
レベルに存在し，１つの呼びかけ語が複数の機能を持つ
こともあると考えるため，混乱を避けるために，まず会
話管理的機能に焦点を当てて観察する。

3.　データ

　会話データは，日本人母語話者の自然談話を録音，文
字化した資料である。2．1で述べたように，自然談話に
おける呼びかけ語は，フィラーやあいづちとはその出現
頻度という点で大きく異なる。したがって，談話参加者
の属性，談話の場，話題などを統一・制限すると呼びか
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け語が一切観察されないこともある。このような理由か
ら，日本人母語話者同士（二人以上，電話も含む）の自
然談話を文字化した既存の資料を活用することにした。
データは表１（添付資料参照）に示す通りである。これ
らの自然談話データから，上述の定義を基に呼びかけ語
を含む発話をすべて抽出した。

4．分析

4．1　位置による分類

　呼びかけ語の位置とその機能の関係を観察するため
に，小林（2002a）のＡ～Ｅの分類を参考に，まず位置
による分類を行った。しかし，①引用節の扱い，②発話
順番が長い際の呼びかけ語の位置の認定の仕方　の２点
を変更し，位置の分類として本稿では次のＡ～Ｅに分け
る。

Ａ）�単独発話（単独）：発話順番に単独で用いられてい
る。次は他の話者が発話順番をとる。

Ｂ）�発話の冒頭（頭）：発話順番の冒頭に用いられてお
り，後続する発話がある。もしくは，一発話順番の
中でも，明らかに区切りがついたあとに出現して冒
頭として認定できるもの。

Ｃ）�発話順番の冒頭直後（頭続）：発話順番の冒頭に
「あー」「いやー」「やっぱり」「でも」「そんな」な
どの句によって発話順番が確保された直後に続いて
出現し，後続する句や文がある。

Ｄ）�発話順番中（中）：発話順番の中で句や文に引き続
いて出現し，さらに後続する句や文がある。

Ｅ）�発話順番末（末）：発話順番の末に用いられており，
次は異なる発話者が続く。もしくは，一発話順番の
中でも，明らかに区切りが見られる直前に出現して，
発話順番末と認定できるもの。

　発話順番の中にはしばしば引用が見られる。2．1で指
摘した通り，引用部分は発話時とは異なるレベルを表し，
その中でも呼びかけは行われている。そこで，引用の部
分も抜き出してＡ～Ｅの分類を行った。分類の結果は，
表２の通りである。

4．2　位置ごとの機能

　本節では，前項Ａ～Ｅの分類に従い，例文を挙げなが
らその機能を観察していく。

4．2．1　単独発話について

Ａ）単独発話とは，発話順番に単独で用いられており，
基本的には他の発話者が次の発話順番をとるものである。

（1）	
227　［名字］ー｡
228　はい｡
229　二十分ぐらい，おれ，ちょっと外出てきていい?
230　あっ，はい｡（8-1）

（2）	
Ｑ　�▪◇君が向こう向いて坐ってたのねー▪◇君▪◇

君ってもう全然こんな距離で言ったんだけどー（9:7-8）

（3）	
Ｍ７　�なんか新入寮生の人とかに感想行ってもらってた

り…
Ｍ３　そうですね
Ｍ３　じゃ，M13君
	 ～～～（中略）～～～
Ｍ７　M13君
Ｍ３　うん，Ｍ13君
Ｍ13　感想ですか？（4:48陳）5

　（1）（2）は，典型的な単独発話である。少し離れたと
ころにいる，または何か別の作業をしている対象を呼び，
注意を喚起し，会話に引き込む。これは「呼びかけ語」
が持つ基本的な機能である。また，会話に引き込むだけ
でなく，発話順番を渡すためにも用いられる（3）。しか
しそれは，単に呼ぶだけで理解されるのではなく，文脈
や話し手の視線，音調といった影響を受けて理解される。
したがって，Ａ）単独発話　の機能は「注意喚起」，そ
こから派生される「発話権譲渡」である。6

4．2．2　発話の冒頭について

　Ｂ）発話の冒頭とは，発話順番の冒頭に用いられてお
り，後続する発話がある，もしくは，一発話順番の中で
も，明らかに区切りがついたあとに出現して冒頭として
認定できるもののことである。

（4）	
5404　�［名字］さん，★浄書の###はどこにありますか｡

表２.　呼びかけ語の位置とその割合
位置 数 割合
単独 47 10.4%
頭 211 46.7%

頭続 72 15.9%
中 64 14.2%
末 58 12.8%
全 452 100.0%
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5405　→はい｡←
5406　浄書｡
5407　上から２番目ーのー｡<言いさし>
5408　上｡（8-1）

（5）
Ｐ　先生の部屋
Ｑ　部屋でいいよ
Ｐ　（笑う）
Ｑ　ちょっと違うよねー　ちょっと違う　（笑う）
Ｐ　なに↑　これ　　　　なに↑　これ　（笑う）
Ｑ　部屋だよー
Ｐ　あそうか　（笑う）
Ｑ　Ｐちゃん　勉強してるー↑　最近
Ｐ　（笑う）　してなーい（9:12-3）

（6）	
Ｑ　�そう　だからー　あの　それ　帰ってきたらー　３

月から　アルバイトするの
Ｐ　いつ
Ｑ　Ｐいつまでディズニーランド
Ｐ　�もう１月までしかやんないわ就職活動しようかなー

（9:8-1）

（7）	
1907　［名字（05C）］さん，久しぶりだねー｡
1908　［名字（05C）］さんの顔ー★もー相当###｡
1909　→いや，ずっといますよ｡←<笑い>
1910　ちょっ，ちょっと会わないだけで###<笑い>｡（8-2）

（8）	
11329　［名字］さん，おはよう★ございまーす｡
11330　<笑いながら>→おはよう←ございまーす｡（8-1）

（9）	
Q　�大きな声でトミロウーーとか言ったら　で　みんなが

それを笑うんだって，先生トミオだよとか言って（9:5-12）

（10）	
3556　おまえ，練習したの｡（8-1）

　（4）～（10）の会話例から，呼びかけ語によって聞き手
の注意を喚起し，会話に引き込んだ上で文を述べている
ことが分かる。文は質問であったり陳述であったりする。
ここで呼びかけ語は，聞き手と話すための準備段階，前
置きの働きをしている。Ａとの違いは，呼びかけ語を発

してから後続する句や文が連続している点である。呼び
かけ語を発して，続く会話に聞き手の注意を向けさせる。
聞き手を会話に引き込めば，後は話し手が自由に発話を
継続することができる。質問文（4）（5）（6），感想の陳述

（7），挨拶（8），訂正（9），確認（10）と，とにかく聞
き手に関係する内容7が続く。（6）では，ＰとＱの発話が
重なっており，Ｑが呼びかけ語によって発話に割り込み，
発話権を奪取している。呼びかけることによって発話権
を得ると同時に，聞き手の注意を喚起し，後続発話につ
なげ，聞き手と話すための前置きになっている。
　呼びかけ語なのか無助詞なのかの判断が困難なもの
は，（5）（6）である。（4）は，呼びかけ語の後にハが続
いていることから，まず呼びかけ語によって聞き手との
会話を確立した後で質問に移行しているのが分かる。し
たがって呼びかけ語と判断してよいだろう。一方（5）（6）
では，この発話の前に別の話題（書類の記入方法及びド
イツ旅行について）を話しており，Ｑは話題を転換する
ため，呼びかけ語によって聞き手との新たな会話を始め
ようとしている。もちろん呼びかけ語がなくても話題は
転換できる。「あ，そういえば」「ところで」「話は変わ
るんだけど」など，ほかの方法はいくらでもあるだろう。
また，聞き手になんと呼びかけたらいいか分からない場
合8を考えると，呼びかけずに会話を導入，話題を転換
することは，困難ではあるが可能である。しかし（5）（6）
では，呼びかけ語を用いることによって話題転換がなさ
れている。この呼びかけ語は，言い換えると後続発話の
ための準備段階，前置きと言える。
　もちろんハの省略と考えることもできる。しかし会話
管理的機能としては，新たな話題を導入するための前置
きと考えることができるだろう。したがってＢの機能は，

「注意喚起」と，そこから派生する「発話権奪取」「前置
き」「話題転換」と言える。

4．2．3　発話順番の冒頭直後について

　Ｃ）発話順番の冒頭直後とは，発話順番の冒頭に「あー」
「いやー」「やっぱり」「でも」「そんな」などの句によっ
て発話順番が確保された直後に続いて出現し，後続する
句や文があるものである。

（11）	
4221　�えー，でも先生（せんせ）5000円だって，お，お

昼ご飯食べれるじゃないですか｡（8-1）

（12）	
2945　�じゃあ，［名字］先生お忙しいのに，もうしわけ

ない##｡（8-1）
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（13）	
Ｐ　�なんかＰちゃんなんか結婚式の時に歌ってーって

言って つい いいよーって言ったんだわねー（9:4-8）

（14）	
Ｐ　�ちょっとーブレイクでーすとか言って だけどー

そっそりゃ あんた ブレイクした方がいいよと思っ
てさー（9:8-14）

（15）	
769　なんでそうなっちゃうの↑
770　$####｡
771　ああー｡
772　�そりゃーあなた，あなたにとってはだって，飯の

種になる可能性があるんだから｡
773　うん，勉強しとかなきゃしょうがないよ｡（8-2）

　（11）～（15）は，すでに何らかの語・句によって発話
順番が確保された直後に続いている。全ての音声情報が
ないので確認はできないが，それらの語・句とほぼポー
ズを置かずに連続する，セットになっていると考えられ
る。そして後続する句や文は，聞き手に関係する内容が
続く。これらの例は，後続発話に対する影響から鑑みて
Ｂに類似しており，後続話題のための前置きと見ること
ができる。したがって，Ｃの機能は，「注意喚起」から
派生する「前置き」の機能である。

4．2．4　発話順番の中について

　Ｄ）発話順番の中とは，発話順番の中で句や文に引き
続いて出現し，さらに後続する句や文があるものである。

（16）	
Ｐ　�いいよ，Ｑちゃん，きちんと貯金がしてあるから，

２年間働いた蓄積がー（9:2-11）

（17）	
D1　�そう，そう，体重が増えないように注意してくだ

さい。今，［名字］さん，あのー，腎臓も少し悪い
からね，腎臓。だから血圧をしっかり，あのー，
注意してコントロールしないとだめですよ。

P1　はい。（5:3王）

（18）	
492　�着いてそうそうだけど，［名字（02J）］さん，あの｡
493　�きのうの翻訳のやつは10部，あー，７部か８部コ

ピーしたの渡してくれた↑（8-2）

（19）	
935　�60単位ってゆうと，先生，半分ですよー，卒業単

位の｡（8-2）

（20）	
W050　�逢隈  は  あんた８月２日に  何じゃが  防衛庁長

官が  アノ  視察に来るんじゃ
V056　えー  た  どこに来る 多摩（10:29）

（21）	
218　�ン わたし モー ＊ アノ 時々警察に止められなが

ら夜中に帰ったりするからアー 秋山さん あんた
きょうどこ行っとっちゃったって言うたらねえ（10:8）

　これらの例は，発話順番の中に出現し，さらに後続す
る句や文がある例である。すでに聞き手との会話が始
まっているにも関わらず再度呼びかけるという点に注目
して，小林（2002a）は次のように分析した。「聞き手認
定によって開かれた呼びかけセッションの効力は発話順
番が長くなればなるほど希薄化すると考えられる。セッ
ションを保持していくためには，効力が薄れぬ初期に
聞き手を再認定し，それを繰り返していく必要がある」

（小林2002a:20）。ただしこの分析は，発話順番が長くな
ればなるほど聞き手の再認定を要する必然性を示唆する
が，実際はそのようなことはない。発話順番の長さ（つ
まり一発話の長さ）が長いことは，必ずしも発話途中で
呼びかけ語を用いることを強制しない。また，一発話が
決して長くない発話においても，呼びかけ語の挿入が見
られる（16）（19）。さらに言えば，発話のどの場所にお
いても，聞き手に呼びかければ聞き手の（再）認定と言
える。したがって，発話順番の中にあるから「聞き手の
再認定」である，という位置と機能の結びつきを退けたい。
　むしろこれらの例における呼びかけ語は，聞き手を後
続発話に巻き込むための注意喚起・注目要求と考えたい。
いずれの例でも，呼びかけ語に後続するのは，話し手に
とっての発話の中心である。呼びかけ語は，発話の中心
的内容を述べるための注意喚起として働いている。仮に，
呼びかけ語の後，ポーズが置かれて後続内容を待たされ
たとしよう。

（18）’　�着いてそうそうだけど，［名字（02J）］さん，（あ
の・・・）

（19）’　60単位ってゆうと，先生・・・

（18）’ 及び（19）’ の例において聞き手は，呼びかけ語が
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なくとも，話し手の発話がまだ終わっていない，何らか
の形で継続することを必ず予想するだろう。この点は，
発話文末に置かれる呼びかけ語とは異なっている。以上
のことから，後続発話への「注意喚起」という機能を持っ
ていると考えたい。

4．2．5　発話順番の末について
　Ｅ）発話順番の末とは，発話順番の末に用いられてお
り，次に異なる発話者が続く，もしくは，一発話順番の
中でも，明らかに区切りが見られる直前に出現して，発
話順番末と認定できるもののことである。

（22）	
1475　�あのねー，さ，まとめていただけません↑，★［名

字］さん｡
1476　�→まとめる←，（うんー 他者（男））ど，どこで

まとめるの，それを｡（8-1）

（23）	
3655　これ出すの↑，先生｡
3656　んー，出さない｡（8-1）

（24）	
Ｐ　でも特別覚えが悪いっていうことないでしょう
Ｑ　へどうなんそれが分からない
Ｐ　そんなことないじゃんＱちゃん
Ｑ　頭に入ってこないよ（9:5-2）

（25）	
6956　�じゅうたんの上，じゅうたん，じゅうたんからか

らはみでてたんですよ，おまえ｡
6957　あっ，すいません｡
6958　@ <笑い･複>（8-1）

（26）	
10185　�¥｢これが必要なんです｣ってそこの科の人がゆう

とー，他の科の人がー，¥｢そんなこたーねーだ
ろーおまえ｣っていいづらいじゃないですか｡（8-2）

（27）	
3776　じゃー，はい，［名字（09F）］さん｡
3777　はい，はい｡（8-2）

　これらの例において，発話は，呼びかけ語がなくとも
終えることができる。しかし呼びかけ語がある。自然談
話において倒置はごく普通に生じるため，これら呼びか

け語を，倒置や無助詞名詞の付加ととることは可能であ
る。しかし，倒置や無助詞名詞の付加かどうかを判断す
る基準を，現段階では持ち合わせていない。山田・中川

（1996）は「名詞句の意味素性と述語の意味役割の意味
素性から，格要素になりうるか否かを判断したり，別の
方法で主題になりうるか否かを判断する必要がある。が，
どちらも決め手にはならない」（山田・中川1996:86）と
説明している。むしろ，倒置か呼びかけ語かを無理に判
別する必要はないと考える。倒置であろうと呼びかけ語
であろうと，呼びかけられた相手（またはその他の話し
手）が実際にその後の発話を引き受けている，という事
実から，発話順番末の（倒置の可能性も含んだ）呼びか
け語には，少なくとも発話順番を交替させる機能がある。
　（24）～（26）では，呼びかけ語によって発話終結が伝わ
る。発話終結の合図によって，その後他の話し手が発話
権を必ずしも取る必然性はない。他者が引き取らなけれ
ば，そのまま話し手が話し続けることもあるだろう。ま
た（22）（23）（27）では，呼びかけ語によって発話が終結し，
パラ言語的（音調）または身体的（視線）に次の発話者
が指示されているため，聞き手は発話権を引き取る（強
制されるとも言える）ことになる。これらの観察をまと
めると，発話順番末の呼びかけ語の機能は，「発話終結
の合図」であり，それが拡張して「発話権譲渡」となる。
　以上の分析結果をまとめると次のようになる。

　Ａ）�単独発話　では，最も基本的な呼びかけ語の機能
である「注意喚起」が見られる。「注意喚起」で
会話に引き込んだことで「発話権譲渡」にもなり
うる。

　Ｂ）�発話冒頭　では，基本的機能の「注意喚起」によっ
て，「発話権奪取」，「前置き」，「話題転換」の役
割を果たしている。

　Ｃ）�発話順番冒頭直後　では，後続話題のための「前
置き」の機能を持つ。

　Ｄ）�発話順番中　では，後続話題に巻き込むための「注
意喚起」の機能を持つ。

　Ｅ）�発話順番末　では，「発話終結の合図」によって「発
話権譲渡」の機能を持つ。

　表３は，それぞれの違いを示したものである。
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　さらにまとめると，単独発話は話し手に向けた「注意
喚起」，冒頭及び冒頭直後では「注意喚起」から生じる「前
置き」，発話順番中では後続話題のための「注意喚起」，
発話順番末では「発話終結の合図」と言える。また，冒
頭及び冒頭直後を「前置き」という機能でくくると，次
の表４の結果になる。

表４.　呼びかけ語の位置とその割合２
位置 数 割合２
単独 47 10.4%
頭 211 62.6%頭続 72
中 64 14.2%
末 58 12.8%
全 452 100.0%

　日本語の呼びかけ語は，冒頭及び冒頭に続く位置で最
も多く用いられている。冒頭及び冒頭に続く位置で呼び
かけることによって，発話順番を確保し，後続話題の「前
置き」の役割を果たしている。三人以上で会話している
場合，話し手は，ある特定の会話参与者の名前を呼ぶこ
とによって，後続する話題がまさにその人に関わること
であることを明示できる。呼びかけ語によって特定され
た聞き手の方は，その呼びかけ語によって，後続話題が
自分と何らかの関係があることがわかる。まさにその聞
き手に対して，呼びかけ語は「前置き」として機能して
いる。二人で話している場合も同様であろう。聞き手を
呼ばずとも話を続けることは可能である。しかし呼びか
け語による聞き手明示は，あらゆる聞き手の注意を喚起
し，また発話冒頭で「前置き」としてマークされ，後続
発話への準備になる。

5.　考察

　前節では，呼びかけ語の位置とその機能を実例から観
察して分析した。本節では，まず呼びかけ語とその他類
似の会話管理的機能を持つ語句との違いを考え，その後
呼びかけ語自体の会話管理的機能を考察する。
　前節の観察から，呼びかけ語は単独，発話冒頭，発話
順番の中，発話順番末，つまり発話の全ての位置で出現

することが分かる。発話中どの位置にも出現することが
でき，また話し言葉の中で話し手側に見られるという２
点において，呼びかけ語と類似しているものにフィラー
がある。フィラーとは，話し手の発話に見られる「えー
と」「あのー」「あー」「まあ」といった，実質的な意味
を持たない発話を言う。具体的なフィラーの定義は研究
者によって様々だが，「それ自身命題内容を持たず，か
つほかの発話と狭義の応答関係・接続関係を持たない，
発話の一部分を埋める音声表現」（山根2002），「それを
取り去っても伝達する文・談話の命題内容に変化を及ぼ
さないもの」（野村1996，中島2011）など，いずれも①
それ自身命題内容を持たない，②取り去っても問題がな
い，という２点が重要な要素である。
　ここで，呼びかけ語とフィラーの違いを考えてみたい。
第一点目に関して，呼びかけ語そのものは命題内容をも
たないが，一般的な名詞と同様，語そのものの実質的
な意味をもつ。であるから，フィラーと呼びかけ語は異
なる。第二点目に関して，一見判断が難しいように思わ
れる。呼びかけ語は助詞を伴わないため，前後の発話と
の統語的関係，意味的関係が明確化されない。また，述
部の表現や呼びかけ語以外の部分で人間関係が分かるた
め，取り去った場合に文意が変わるとも言い切れない。
例えば（5）「Pちゃん」，（17）「［名字］さん」が仮になかっ
たとしても，（5）では文末上昇調によってPが尋ねられ
ており，（17）では腎臓が悪いのは［名字］さんである，
ということが，状況や述部，パラ言語的に理解可能であ
る。しかし，呼びかけ語が単独で発話を成す（3）こと
によって注意喚起や発話権譲渡といった機能を果たすこ
とが可能であるのに対し，「え～と」「まあ」を単独で言っ
たところでフィラーはそのような機能を果たしえない。
また，フィラーが発話順番末に用いられても，発話譲渡
の機能は果たせないだろう。この点から，フィラーと同
様の意味で呼びかけ語を取り去ることはできないと考え
られ，フィラーと異なることがはっきりと分かる。
　以上の２点を考慮すると，当然のことであるが，呼び
かけ語は呼びかけ語本来の意味，「名字」（1）や「M13君」

（3），「先生」（11），また「あなた」（15）などで指され
る外示的意味から離れられないということが分かる。つ
まり，呼びかけ語によって話し手は，聞き手を聞き手と

表３.　呼びかけ語の位置とその機能

Ａ）単独発話 注意喚起 発話権譲渡

Ｂ）発話冒頭 注意喚起 発話権奪取 前置き 話題転換

Ｃ）�発話順番冒頭直後 前置き

Ｄ）発話順番中 注意喚起

Ｅ）発話順番末 発話終結の合図 発話権譲渡
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して認識しているという表明をしている。単なる前置き
であれば，「え～と」「まぁ」等のフィラーでもよいはず
だが，聞き手を明示的に指すことで，第一に，そもそも
聞き手の呼び名を知っているという表明になる（聞き手
の呼び方がどうしても分からない場合は呼べない，呼ば
ずに済ませる）し，第二に，あえて聞き手に呼びかける
ことで，聞き手を聞き手として認識しているという表明
にもなる。
　呼びかけ語が呼びかけ語本来の意味を強く持つという
ことは，呼びかけ語がしばしば引用節の中で見られるこ
とからも分かる。例えば（9）では，「先生」という呼び
かけ語によって，その場にはいない人間（この場合「先
生」）を聞き手として強く認識していることを表すこと
ができる。呼びかけ語によって，実際の（その場の）聞
き手でない人が聞き手であることが，発話現場の聞き手
に伝わる（14）（21）（26）。引用節の中でこそ，聞き手を
呼ぶ注意喚起という呼びかけ語の基本的機能が顕著に見
られると言えよう。

6.　まとめ

　前節まで，呼びかけ語の機能を考察した。①日本語の
呼びかけ語は特に発話冒頭または冒頭に続いて多く出現
し，その場合後続発話への前置きの役割を果たしている，
②二人以上の会話で聞き手に呼びかけることは，当たり
前のことであるが，「聞き手を聞き手として認識してい
る」という話し手の認識を伝達することができる，とい
う２点が本稿の主なまとめである。
　最後に，今後の課題として次の２点を挙げて本稿のま
とめとしたい。
①　�日本語の呼びかけ語について，会話管理的機能は観

察したが語用論的機能（注釈６参照）はまだ研究が
不十分である。呼びかけ語とポライトネスの関係も
研究の余地がある。

②　�ロシア語では，特定の話し手が特定の聞き手に対し
て様々な呼びかけ語を用いることが可能であった
り，呼びかけ語がポライトネスと密接に関わってい
るため，呼びかけ語の語用論的機能を観察する必要
がある。その後，日本語との対照分析につなげたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
１ �a～dは筆者がまとめた。a~dに関してLansisalmi（1997）

は，ｂについて “vocative may be used as substitutes 
for specific illocutionary-function-indicating devices”，
ｃについて “vocative may serve as allocutionary devic-
es to bring about particular perlocutionary effects”，
ｄについて “vocative may be obliged to use vocatives 

as honorific forms of address within the context of 
certain social and cultural institutions”と述べている。

２ �拙訳
３ �苅宿（2014）は，助詞がついていない名詞の形式を「ハ

ダカ名詞」と呼んだ。そして，意味的な観点から，①
助詞を使っても使わなくても意味が変わらない名詞
を「助詞省略名詞」，②助詞を使った場合と使わない
場合とで意味が変わる名詞を「無助詞名詞」と呼んだ。

４ �英語やスペイン語は，統語的に文の外にあるか
内にあるかを判別することが可能（Braun1988，
Leech1999，小田2010，野村2010）だが，日本語は語
順が比較的自由であり，また話し言葉特有の「無助詞」
現象が起こるため，統語的判断が困難である。した
がって，便宜上，助詞のない対称詞を一律に抽出する
こととした。

５ �出典を示す。例えば（4:48陳）は，３節で示した資料
番号４の48ページにある。特に文字化者が明らかな場
合，その後に続けて名前（この場合「陳」）と示す。

６ �単独発話によって，相手に非難・叱責の気持ちを伝え
ることも可能である。この発話の意図は，ただ語用論
的に理解される。単なる呼びかけ以上の語用論的機能
を持つ（と明らかに判断できる）単独発話は，単独発
話全46の内５例見られた。但し本稿ではこのような例
は扱わない。

　Ｑ　え↑ Ｐのこれが遅れてんじゃないの（笑）
　Ｐ　Ｑちゃん（笑）
　Ｑ　（笑）えー↑    （9:11-12）
７ �尾上（1975）は，呼びかけ語が伴うような文を「対他

的意思」性，つまりその言表がどれだけ聞き手を目当
てとしているかという観点で分類している。つまり，
聞き手目当てである文，聞き手に関する文，具体的に
は命令，禁止，要求，依頼，問いかけ…といった行為
を12種類指摘している。

８ �井上（2003）は，就職活動中のある学生の報告を興味
深い例として紹介している。それによると，就職の面
接で面接官が一人の場合，適切な対称詞がない。「あ
なた」，「お前」，「君」はもちろん不適当であり，「社
長さん」「先輩」「お兄さん」「お姉さん」の類も難し
い。すでに面接の会話状態に入っているため注意喚起
装置も用いることもできない。対称詞を省略して「ど
う思われますか」のように尋ねれば，面接官は「私で
すか」のように反応する，と述べている。この例から
分かることは，適切な対称詞が見つからない場合，聞
き手に言及せずに会話を進めることは可能だが，新た
に注意喚起をしたい場合や特に聞き手を指し示した
い場合には不具合が生じるということである。
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The Function of Japanese Vocatives
From the Perspective of Conversation Management

Tomo HIGASHIDE

　This paper focuses on the function of Japanese vocatives, from the perspective of conversation man-
agement in natural discourse, based on Kobayashi’s (2002) classification of where they occur in an ut-
terance. My results reveal that vocatives are mostly used at the initial and post-initial position of an 
utterance, help get the attention of the hearer, involve them in the interaction and also function as an 
introductory remark for the next utterance. There are alternatives to using introductory remarks, but 
vocatives have a strong denotational meaning, and therefore can get the attention of the hearer irre-
spective of where they occur, whilst at the same time clearly demonstrating the speaker’s awareness of 
the hearer.  
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