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一、はじめに

　藩政文書管理史研究において、今日的な問題視識をふ
まえた本格的研究の開始は江藤彰彦氏の「福岡藩におけ
る記録仕法の改革－法の蓄積と法令による支配－」①と
されている②。
　藩庁文書のなかに村方が存在していることを指摘した
のは、松代藩藩庁文書の「綴込伺書」を紹介した笠谷和
比古氏であるが、「綴込伺書」は、「藩領内の農民などか
らの上申書を含み込んでいる点で特徴的なものである」

「伺書の一型である」とされている。③ 続いて、渡辺尚志
氏は、文化年間の「一一ヶ村入会山と仙仁村内山との境
をめぐる一件」をはじめとする「信濃国松代真田家文書」
の「一件史料」のなかに村方よりの文書の現物や写しが
見出されるとしている。
　2008年に刊行された国文学研究資料館アーカイブス研
究系編『藩政アーカイブスの研究　近世における文書管理
と保存』において、冨善一敏氏は「文書管理史研究の今後
の課題」の第２点目として「幕藩領主の文書管理と村方文
書の保存・管理との連関及び、前者の後者に対する規定
性の問題である」という課題を挙げている。④

　この指摘は至当のものと考えられるが、「前者の後者
に対する規定性の問題」については、その逆の方向性も
考慮しないといけないのではなかろうか。
　事実、吉村豊雄氏は、熊本藩の藩庁郡方の部局帳簿「覚
書」を分析して「日本近世の領主制が農村社会の自律的
運営能力に立脚する方向で、次第に農村社会からの上申
事案＝上申文書の処理を業務とする割合を強め、ついに
は農村社会からの上申文書を中央行政機構における稟議
制の起案書として、民政・地方行政に関わる政策形成を
行うに至るという」「一九世紀、幕末の行政段階」を明ら
かにしているのである。⑤

　かかる松代藩や熊本藩の例は、村方支配に関わる手
順・手続きにおいて村方が作成・提出し藩がその行政手
続きのなかで使用した文書が藩庁文書のなかに残存した
ものであった（写しも含めてであるが）ことを示してい
る。
　しかし、長崎県立対馬歴史民族資料館宗家文庫 ⑥ に収
められている対馬藩（府中藩）藩政文書田代関係史料の
成立事情を検討してみると、藩庁文書成立において村方

（役所機構）が松代藩や熊本藩と異なる意義を有してい
たことがわかる。

論 文

註 ①　�江藤彰彦「福岡藩における記録仕法の改革ー法の蓄積と法令による支配ー」（西南地域史研究会編『西南地域の史的展開・近
世編』　思文閣出版、1988年）

　 ②　�研究史の整理については、高橋実「藩政文書管理史研究の現状と収録論文の概要」（国文学研究資料館アーカイブス研究系
編『藩政アーカイブスの研究　近世における文書管理と保存』　岩田書院、2008年）

　 ③　『近世武家文書の研究』214～7頁（1998年2月　法政大学出版会）。
　 ④　「村方文書管理史研究の現状と課題」（『藩政アーカイブスの研究　近世における文書管理と保存』）p.332
　 ⑤　「近世地方行政における藩庁部局の稟議制と農村社会」（同前書P.201～202）。
　 ⑥　�対馬藩藩庁文書に関しては、東昇「対馬藩の文書管理の変遷ー後内書・老中奉書を中心にー」（『藩政アーカイブスの研究　

近世における文書管理と保存』）、「対馬藩における文化九年『毎日記』の引用・書き分けと職務」（国文学研究資料館編『幕藩
政アーカイブスの総合的研究』、2015年2月、思文閣出版）、山口華代「対馬藩における表書札方の設置と記録管理」（同前書）
を参照されたい。
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　小論においては、長崎県立対馬歴史民族資料館宗家文
庫に収められている対馬藩（府中藩）藩政文書田代関係史
料を素材として、藩庁文書が、藩のどのような意図の下
で作成され、いかなる文書構造を有していたか、また、
作成に当たって、村方がどのような役割を担っていたか、
を分析することとする。
　なお、長崎県立対馬歴史民族資料館宗家文庫に収めら
れている一件書類（ある特定の事案に関してまとめられ
ている史料）の特色としては、単に事案に関係した書状
や覚の綴りをそのまま一括したものも存在するものの、
明らかに後世にその一件の具体的内容を明確に伝えるこ
とを目的として個々の事案について個別的に編纂された

「一件記録」が多い点である。
　因みに対馬藩（府中藩）は、幕府より肥前国基肄郡養
父郡のうちに飛地を与えられ田代町に代官所を置いてい
たが、現在、田代代官所に関する史料の大部分は宗家文
庫に収められており、『宗家文庫史料目録（日記類）』『宗
家文庫史料目録（記録類Ⅰ）』として目録化している。
　特に『宗家文庫史料目録（記録類Ⅰ）』では中分類とし
て田代関係の項が立てられており、次の通りの小分類に
区分されている。
　A　令達・壁書
　B　土地関係
　C　役人宛行
　D　公事・村境・川争・請願覚書
　E　寺社・キリシタン
　F　勘定関係
　G　巡検
　H　鉄砲改
　I　書状控
　J　上荷船
　K　書物目録
　L　明治
　M　雑
　このほか、同目録においては、中分類「御郡奉行」の
小分類L「往復書状」などのなかでも田代関係史料を見
出すことができる。
　この分類は、史料内容に即したものであり、『宗家文庫
史料目録（日記類）』『宗家文庫史料目録（記録類Ⅰ）』を編ん
だ宗家文庫調査委員会によりなされたものであり、小論
でも、この分類を前提としつつ行論していくこととする。

二、分類－「編集」「編纂」編纂の程度から－

　田代代官所領関係史料は、「編集」「編纂」したか（収拾・
加工を施したか）の度合いにより次のグループに大別さ

れる。
　Ⅰ　一次史料をまとめた綴りや覚の類
　Ⅱ　関連した事項をまとめた綴り
　Ⅲ　編纂された一件記録
　Ⅳ　日記
　Ⅴ　年貢など数値データを保存した記録（帳簿）
　Ⅰの「一次史料をまとめた綴りや覚の類」に相当する
のは、あまり見出すことができないが、中分類「御郡奉
行」の小分類L「往復書状」に収められているL－１－
⑴「江戸田代往復書状控　宝永二年～同五年」のなかで、
その例を見てみよう。
　一筆啓上仕候、瓜生野町忠平儀、筑後石崎村孫兵衛と
申者身近一類ニ而御坐候処近年ふ勝手ニ罷成家内数多有
之、殊孫兵衛及老年養育難届儀仕候付娘壱人忠平方江引
請呉候様連々申越候由ニ而御領分在附之儀以書付願出候
付遂吟味候処無余儀相聞候故則別紙願書差上
　之■奉入御覧候、他領出入之儀は御法式も御坐候得共
例も御坐候間、以御憐憫願之通被仰付被下度奉存候、此
段御伺為可申上如斯御坐候、恐惶謹言

　　五月十六日

小田儀左衛門　　　（黒印）
樋口弥五左衛門　　（黒印）

　　　杉村采女様
　　　平田斎　様

「見届他領出入之儀ハ容易ニふ被仰付御法ニ候得共願之
趣無余儀相聞候付孫兵衛娘壱人忠平方へ引請之儀被差免
候間可被申付候」（表の上の余白にあり－引用者、以下
同）

　この史料は、田代領瓜生野町に住む忠平が、筑後国石
崎村孫兵衛が老弱により養育困難となったためにその一
人娘を引き取ることを願い出たことに関し江戸藩邸と代
官所の間で行われたやりとりである。すなわち、本文の
部分が田代代官所からの対馬藩庁への問い合わせ文であ
り、表面の上の余白に記された文が江戸藩邸から田代代
官所宛に指示された回答である。
　この史料が収められている書冊名が「江戸田代往復書
状控　宝永二年～同五年」であるため、この「書状控」は、
田代代官所・江戸藩邸間を往復した用状そのものを筆写
した「控」を纏め、厳原の藩庁において保存・閲覧のため
に保管されていたものと考えられる。この記事が一丁に
収められていること、差出人の田代代官所小田・樋口の
黒印があること、当該丁の紙表面の上の余白に付札か書
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き込みなどで伝えられた江戸藩邸側の指示が記されてい
ることを考え併せると、なるべく原史料から読み取るこ
とが可能な情報をなるべくそのまま盛り込もうとした姿
勢が看取されるのであり、後年に向けた資料としての正
確性を期すとともに閲覧の便を図ったものと考えられ
る。
　さらには、この「書状控」には、上述した事案だけで
はなく他の案件についての、かかる形式の用状控が相当
数綴じ込まれているほか、関連資料と考えられる田畠捨
高の一覧も含まれており、後年に向けた資料としての正
確性を期すとともに閲覧の便を図ったものと考えられ
る。
　このような役所（ここでは田代代官所）を単位とした
書状の綴控は、その役所の職掌の幅広さを反映して多岐
にわたる事案を守備範囲としているが、重要案件と認識
されたものについては、このような雑多な綴控という形
式をとらず内容を絞り込んだかたちで書冊が作られてい
る。ただ、このような書冊も絞り込みの程度により二つ
の範疇に分けることができるであろう。
　すなわち、一つの役所が関連するテーマの資料を記録
したものがⅡの「関連した事項をまとめた綴り」と、よ
り絞り込んだかたちのⅢの「編纂された一件記録」とで
ある。
　これらをより詳しく説明すると次のとおりである。
Ⅱ�の「関連した事項をまとめた綴り」……関連した幾つ

かの事案に関するそれぞれの一件書類が複数収録され
ているもの。

Ⅲ�の「編纂された一件記録」……一つの事案の経緯に関
わる資料を収集・整理し記録として編纂し纏めたもの。

　これらⅡ・Ⅲの例を、中分類「田代関係」小分類LA「令
達・壁書」で見てみよう。
　この小分類の史料点数は15点で量的には少ないが、
Ⅱの「関連した事項をまとめた綴り」とⅢの「編纂された
一件記録」に相当する史料が存在している。
　Ⅱの「関連した事項をまとめた綴り」の例としていく
つか挙げてみると次のとおりである。
　A－１は「田代御高札之写」（万治元年～正徳三年、貞
享二年写）を初めとした４冊の高札の写しを合綴したも
のである。
　田代代官所領では田代町と瓜生野町に高札場があった
ようであるが、これらの触の記録には、①　駅馬規定や
捨て馬など田代町が長崎街道の宿駅であったことと関係
が深いもの　②　人身売買や処刑の際の群衆禁止規定　
など興味深いものが見られるが、なかには寛文元年七月
の異国船発見に関する浦規定など海岸線を持たない田代
町等では公儀の触を傍示することのみを目的としたもの

で現実的にはあまり意味をなさなかったと考えられるも
のも見出される。
　A－３「田代　博多　園部御壁書御書付控　書継可申
也」（享保五年二月～）は、手代・大庄屋などの勤務規定
で彼らを指揮する郡奉行や代官に宛てられたものであ
る。その内容は、用銀取り立て、借銀、帳簿、永荒川成、
開墾など手代・大庄屋が担当する業務についての規定が
記載されているのである。
　これら二史料は、規則や規定、指示の記録というべき
ものであるが、A－２「田代壁書之控」（延宝六年九月朔
日）は、かかる法令集、規則集といった枠からはみ出し
た性格を有している。
　すなわち、同史料は、最初の方は「壁書」を所載して
おり、毎年の宗門改めの際にはこの壁書を読み聞かせる
との規定が記されている。このことは、この史料の当初
の性格が、生活規範や「役」の奉仕といったことに関し
て領主が領民に対し説いた心得書きといったものであっ
たことを示している。しかし、ある時期から、田代代官
所が救銀や米を百姓中に貸与しその利銀で病者などの救
済に当てようとしたが失敗したなどの事例が記載される
ようになっており、この書冊が、単に壁書の記録から、
民政関係の領主と村役人層との間における往復をも窺わ
せる一件書類ともいえる史料を記載するものに性格が変
化していったことを示しているものと思われる。
　以上のようなⅡの「関連した事項をまとめた綴り」は、
壁書なら壁書の内容を経年的に単純に記録・蓄積したと
いったものから、それだけにとどまらず規則に関連する
行政の具体的内容をもカバーする、より幅の広い内容を
備えるものに発展したものもあったものといえよう。そ
して、このような発展を、より徹底したものが、Ⅲの「編
纂された一件記録」であり、その例としてA－７「対馬
領田代代官船下川通船ニ付新申極之箇条帳」が挙げられ
る。
　因みに、この史料は写しであるが、その内容は、田代
領の米などを移出する際に宝満川の舟運を利用していた
ことに関わるもので、この史料から知られるその内容は
次のとおりである。
　ⓐ　�宝満川は、久留米城直下で筑後川と合流していた

ため、久留米藩は、久留米城付近を他領の舟が通
過することを嫌い田代代官所領の領民に対して
も、同領を航行する際には自前の田代船を用いず
久留米藩領荒瀬村の舟（荒瀬船）を借りて運送す
ることを課している。

　ⓑ　�田代側としては、自前の舟を使用できるようにす
るために久留米藩と交渉し、その結果、従来の在
り方を変更し、久留米城付近の田代船の航行を容
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認するものの久留米城付近では田代領に人間は下
船し同藩が指定した久留米藩領の村々の領民のみ
を乗り込ませることとするとの取り決めで決着し
ている。

　このように事案の全貌（勿論、田代代官所側の理解の
範囲内ではあるが）を記録し後世の用に備えようとした
ものであるが、注意しなければならないのは、一つの事
案について作られる資料が一つと限らず、複数のⅡの

「関連した事項をまとめた綴り」・Ⅲの「編纂された一件
記録」にまたがって収録されていることも少なくない点
である。
　例えば、A－８「対馬領田代船川筋通行方新申極之条
帳」（寛政三年十二月）は、前述したA－７「対馬領田代
代官船下川通船ニ付新申極之箇条帳」と同じ事案を扱っ
ているのである。
　次に日記についてである。紙数の関係で詳述すること
ができないが、「田代代官所日記」は一日数行といった
簡便なものではなく必要に応じて記述がなされている。
案件の経緯に関する記述、それに関連する往復書状や覚
などが筆録されている箇所も散見される。
　また、Ⅴの「年貢など数値データを保存した記録（帳
簿）」も、紙数の関係で詳述することができないが、村毎、
郷毎、田代代官所領全体のデータが一年毎に記録されて
いるのが原則としたものと案件ごとのものに分けること
ができるが、それらは、明らかに数字を整理した後に確
定した数値データを記録・保存したものが殆どであった
と考えられる。
　以上のように、記録性に満ちた資料を作成・保存する
という対馬藩の文書作成・管理の姿勢が存在したことは
間違いのないところと思われる。
　そこで、同藩が構築した資料が、どの程度、事案の事
実経過の復元に有効であったか、また、同藩が、どのよ
うな手法でかかる資料群を構築したか、という二つの問
題を考えていくこととする。

三、村役人入札関係史料

　享保六年、田代代官所領において村役人選任に関する
入札が開始されているが、Aー４⑴「田代幾度六右衛門
　重田恕右衛門ゟ庄屋江被申渡之条目」（享保六年）⑵「御
代官を以御領中江被仰付候覚書之写」（享保六年）に、百
姓に大庄屋・庄屋の選任において百姓に入札させるとい
う事案に関する資料が載っており、依怙贔屓の懸念によ
り入札の中止を代官が具申したこと、その結果、鳥巣村
と瓜生野村では庄屋の入札は中止となり大庄屋のみにつ
いて入札が行われたこと、また、町役に関しては代官の

具申により中止になったことがわかる。この事案につい
ては、これらⅡの「関連した事項をまとめた綴り」のほ
か、その前提となる事情が、Ⅲの「編纂された一件記録」
である中分類「田代関係」小分類C「役人宛行」―1「田代
郷中格式改定記」（享保五年）においても見出すことがで
きる。
　18紀初頭の段階における村役人入札における百姓の
存在、それも畿内など先進地域外における事例は極めて
注目に値するが、この一件を素材にして、Ⅱの「関連し
た事項をまとめた綴り」、Ⅲの「編纂された一件記録」に
基づいて、個々の事案を復元できるかを、紙数の関係で
簡単ではあるが検証してみよう。
　これらの史料によれば、この入札は、享保5年の大洪
水による飢饉対策（主とした飢飯米確保策）として有効
に機能しなかった田代用銀方の方式改正をきっかけとし
た藩庁サイドの現地調査プロセスのなかで浮上してい
る。
　因みに、その調査結果と改正方針は次のとおりであ
る。
　①　�用銀方の資金を使って開墾などを推し進めている

が、開発対象のなかに山際地や川端など不適当な
場所があること。

　②　�「郷中用銀」の運用実務に大庄屋・庄屋などが関与
しているが、「御屋敷」「上使屋」の「怪キ修理」の
ために「修理用銀」会計を設けて「郷中用銀」や「上
り地銀」などを貸し込むなどの不正行為を彼らが
行っていること（「田代郷中格式改定記」）。

　③　�用銀の運用による利子収入を増やすことを「手柄」
と考え「様々之新法を出候而末々之利二成居候物
を用銀方之利二成候様二仕候」ことを専らとし利
益を生み出さない救貧資金の下げ渡しについてサ
ボタージュし「害可有之候」（「田代郷中格式改定
記」）という現状であること。

　④　�用銀の貸し出し相手の選別が適当でなく、田代
町・瓜生町に貸し出した修理銀方の五十五貫目余
を借りたのは両町の貧窮者で返済が滞っていたの
であるが、⑤の改正により修理銀方を廃止し残金
は棄捐した。

　⑤　�救貧資金を確保するとともに③のような事態を解
消するために次のような枠組みを作ること。

　　・郷中用銀七百貫目を設定。
　　・その内の三百貫目を救米購入に当てる。
　　・�残り四百貫目のうちの三百貫目を「富商富民」に

貸しその利息で救米購入用銀減額を解消する。
　　・�残余の百貫目を「牛馬買替用銀」、「当用銀」、「不

時之難儀救用銀」に分けて貸し出すこと（「田代郷
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中格式改定記」）。
　以上の経緯を前述した史料から抽出できるのである
が、これらの事実から概略、次のことがいえるであろう。
　すなわち、入札が構想される直前の段階において、村
方や在町内部での階層分解が拡大していっているなか、
大庄屋・庄屋を中心とする村役人層が、用銀の運用など
による利子収奪を通じて中下層農の窮乏化を推し進める
ばかりか救貧機能をも阻害するという状況が現出してい
たことがわかる。かかる矛盾は洪水による凶作という危
機により、より苛酷な現実として農民や領主に突きつけ
られたものと考えられる。
　そして、このような矛盾の図式は、農民階級における
階層分解の深化のなかで中下層農が村役人や富裕農を糾
弾する村方騒動が惹起する条件が成立していたことを示
している。
　ゆえに、上述したように用銀方の方式改正により救貧
機能を確立するとともに「百姓に、現職の大庄屋・庄屋
が農民の為にならない人物と思われる場合は別の人物を
入札させる」という対馬藩の意図は、窮乏の緩和と大庄
屋・庄屋の選任を農民の意図に沿ったかたちで行うこと
により村役人層と一般農民層との対立を緩和し村方騒動
の勃発を予防することにあったものと評価できよう。
　ただ注意しなければならないのは、百姓の入札をもっ
て領主側が農民に対して譲歩したといったような評価は
できない点である。それは、郷中運用銀の運用をめぐる
庄屋・町役と百姓・町人との「公事」のような状態が起き
かねない情勢であり、この入札が、かかる「公事」とそ
れに伴う膨大な「詮議」手続き（公事に参加した百姓・町
人は詮議の日は働くことができず窮乏の度合いを深め
る）を回避するために領主側により案出されたものであ
ること、領主側にとっても好ましくない村・町役人を排
除するという点においては百姓・町人と利害が一致する
こと、村役人に適当な人物がいない村については代官所
のイニシアチブにより入札が中止されていることなどを
考え併せると、この入札が、百姓層の不満を受けるかた
ちで行われた領主側の主導による村支配の是正・強化と
いう基本的性格を有していたことは否定できないであろ
う。
　以上、この一件について略述したにすぎないが、上述
したこの一件に関するⅡの「関連した事項をまとめた綴
り」、Ⅲの「編纂された一件記録」により、その経緯をト
レースできることは論を俟たない。
　少なくとも対馬藩が特定の案件に関し把握した事実関
係や関係資料を整理記録し、後日、担当者がその資料に
より案件の「全容」を容易に掌握できることを基準に作
成されたものと考えられる。

　事実、先に挙げた「田代郷中格式改訂記」の末尾には
「仰渡」に関する日録が収められており、事実関係を把
握しやすいように工夫されている。
　そして、注意すべきは、この案件について、Ⅰの「一
次史料をまとめた綴りや覚の類」Ⅴの「年貢など数値デー
タを保存した記録（帳簿）」が保存されている点である。
すなわち、Ⅴの「年貢など数値データを保存した記録（帳
簿）」としては中分類「田代関係」小分類F「勘定関係」②
－６－⑴「郷中用銀之内三百貫目配当等被仰付候二付田
代扶持人家内当り前請取帳」（享保七年三月十九日）、同
②－⑥－⑵「郷中用銀之内三百貫目配当被仰付候二付上
郷村々差引寄帳」（享保七年三月二十日）、同②－６－⑶

「郷中用銀之内三百貫目配当被仰付候二付下郷村々差引
寄帳」（享保七年三月二十日）をはじめとする関係帳簿が
残されており、関係する書状は「享保六年辛丑九月十日
ヨリ田代来状　三番」のなかに含まれているのである。
　このため、後世の藩庁役人は「編纂された一件記録」
や「関連した事項をまとめた綴り」により事案の概要に
ついて整然と知り得るとともに、さらにより具体的に、
かつ詳細を調べることできる文書資料保存システムが構
築されていたものといえ、対馬藩庁は、第一義的に活
用することを目的とした編纂された資料群と、さらに深
く検証する際に使用するというバックアップ的な目的を
持った原資料群よりなっていたものといえよう。
　そして、これらの保存資料を今日、史料として活用す
る場合、上述したように経済関係・階級関係をふまえた
政治事象の分析と歴史学的評価を十分な質と量を備えて
いたことも銘記すべきものと思われる。　

四、園部村再下賜手続きと帳簿組織

　本小節で検討の対象とするのは園部村再下賜関係書類
において見出される領地移管の際の支配関係資料、特に
帳簿類の移動について検討し、対馬藩庁が目指しいてい
た村方支配関係の帳簿組織の在り方と同組織構築におけ
る村方の機能について考えていくこととする。
　田代代官所領関係史料のうち、小分類B　土地関係
は、整理番号１から173までで、一部は分冊されている
ので総点数は201冊である。
　内容に従って次のとおりに細分できるであろう。
　㋐　園部村再下賜関係書類
　㋑　山方関係帳簿
　㋒　検地帳・郷村帳
　㋓　物成関係帳簿
　㋔　人夫仕切帳
　㋕　その他
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瀧等が現地に赴いて実際の引き継ぎ手続きに入るまでに
は半年以上経過していたことになる。
　このように領地拝領の公達から実際の引き継ぎ作業の
着手まで時間を置いている理由としては、当時の交通通
信手段の遅達性といったものではなく行政システムの在
り方に由来しているものと考えられる。
　すなわち、指示項目②は、幕府より対馬藩に引き渡さ
れるべき物成・運上を、公達日以後のものとはせずに公
達年正月以後の全てとしている。このことは、幕府側に
おいて当該年貢・運上を全て徴収し「決算」を行うことを
課していたことを意味している。さらには、指示書③は、
幕府側に、対馬藩へ引き継ぐために帳簿や書類などを整
理・作成することが必須であったことを意味している。
　これらの作業が一程度の月日を要することは疑問の余
地がないところであり、当時としては上述したようなタ
イムスケジュールで引き渡し手続きが設定されたのも自
然であったといえよう。
　そして、このようなタイムスケジュールのなかにあっ
て、壁書や家老の指示に見られるように領主側の最大関
心事がキリシタンの取り締まりと田畠の生産力・人別の
正確な把握であり、特に家老の指示⑥において百姓への
予告やその了解もなく検地による下地の把握を強行し以
後の年貢収奪のために独自の、かつ最新のデータを獲得
しようとしていることに見られるように対馬藩は自己の
領主的利益を確保するために新領民に対して強権的姿勢
をとることを躊躇していかなかったかのようである。
　このように対馬藩は、独自の支配のため、土地・人別
両面にわたって新しい帳簿を作成しようとするとともに
従前の帳簿類を可能な限り自己の手元に集めようとして
いたのである。
　かかる意図を持っていた対馬藩庁は、天草代官所支配
下の天領が藩に交付された場合、どのような帳簿類が新
領主に引き継がれるか、前例を調査している。
　調査の対象になったのは、久留米藩支藩松崎藩が改易
された後に同代官所の支配下に入った同藩の旧領が元禄
10年に本藩久留米藩に再交付されたときの事例である。
　すなわち、対馬藩庁は久留米藩に問い合わせを行い、
次のような帳簿の引き渡しを受けたとの久留米藩より回
答を得ている。
　あ　「筑後国御原郡御成箇郷帳」
　い　「筑後国御原郡小物成目録」
　う　「筑後国御原郡夫食借用帳」
　え　「筑後国御原郡転類族帳」
　お　「筑後国御原郡取上鉄炮目録」
　これらは、江戸で引き渡された帳簿類である。
　か　「筑後国御原郡在町酒運上帳」

　因みに㋐の園部村再下賜関係書類に属するB11から
B13の資料は、領主の交替に際して如何なる地方支配
関係の手続きが行われたかを知る上で極めて貴重な史料
である。
　B―１「園部御旧領御拝領御書物下書　正徳辛卯年十
一月十三日此日御旧領拝領」（正徳元年十一月十三日）は、
園部村を再び与えられた正徳元年11月13日の藩主江戸
城登城、朱印状・目録の交付に始まって現地での領地移
管手続きまでの経緯を対馬藩側から整理・記録した「一
件記録」である。この史料に基づいて検討していくが、
まず、移管手続きのスケジュールについて見てみよう。
　検討していくと、移管手続きが、今日的感覚でいわせ
ると、すぐには行われていないことに気づく。
　すなわち、正徳元年11月13日に藩主が帰国の暇乞い
のために江戸城に登城した際に宛て行いの台命が降下
し、12月14日に御礼の献上を将軍と御台所に行ってい
る。その後、藩主は江戸を発して翌年２月に厳原に着船
している。３月19日に家中祝儀言上、４月７日に「八郷
之給人上府（厳原に出府―引用者、以下同）目見祝詞」の
ことがあっている。４月５日、新所領受け取りのための
役人として瀧六郎右衛門以下が任命され、同22日に瀧
等は暇乞いをしている。その際、新所領受け取りに関す
る朱印の壁書が交付され、「邪法之者無之候哉」「田畠竿
前など相違無之候哉」そのほかについて「入念可相勤」を
命じられている。そして、４月29日、家老らの指示書
が瀧等に与えられ、次のような指示が行われているので
ある。
　①　�幕府側の上席担当者は竹村六郎右衛門で手代は秋

野文右衛門と太田直衛門であること。
　②　�新領地は去る卯年正月から拝領しているはずであ

るから、それを前提として拝領物成・運上につい
て対応すべきこと。

　③　帳面類は何によらず全て受領すべきこと。
　④　�境目争論がある場所があるか、を確認すべきこ

と。また、証文類を受け取りたい旨を幕府側に申
し入れること。

　⑤　�所領受け取り後に村中を巡検し、宗門改めに関し
て確認するとともに「会釈無く竿入田畠坪数可被
相極」きようにし竿入れ完了まで田代に逗留して

「諸帳面記録等微細二仕立可被差出事」。
　⑥　宗門改め・人別改めを行うべきこと。
　⑦　�幕府側が設置した制札や境木を撤去し田代在々の

ように制札や境木を早速設置すべきこと。
　⑧　村役人に下賜を行うべきこと。
　このような家老の指示があった時点で、江戸城におけ
る領地再拝領の公達からほぼ半年近くが経過しており、
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　ⅲ．�小物成定帳はない。その都度、引渡目録を作成し
ている。

　ⅳ．�新開帳は存在しない。坪付帳面や田畠方帳面を提
出。

　ⅴ．玄蕃竿帳、御内検帳、野取帳はない。
　ⅵ．転類族や猟師はいない。
　ⅶ．�年貢帳、運上帳、小物成帳などはない。
　　　�年貢については代官が検見し免相を決定し書付を

発して徴収していた。小物成、運上銀などは御成
箇郷帳に書き入れていた。

　ⅰは、幕府側の口上書の内容であり、ⅱからⅶまでは
庄屋らからの聞き取りの成果である。
　注意しなければならないのは、田代代官所領となる地
域で山口玄蕃が検地を行ったのは文禄４年であった点で
ある。すなわち、「玄蕃竿帳は存在しないが、文禄四年『肥
前国基肄郡園部村御検地帳』は存在する」とする説明に
そのまま従うと、正式の帳簿ともいうべき文禄四年「肥
前国基肄郡園部村御検地帳」のほかに「玄蕃竿帳」という
別個の帳簿が存在し、領主一般に重要視されていたこと
となる。
　もし、そうであるとすると、「玄蕃竿帳」という帳簿
は如何なるものであったのであろうか。このことについ
ては、不敏にして管見の限りではわからないが、その名
称からいって、より現場に近い段階の生のデータを記載
した野帳もしくは清野帳に属するか、あるいはそれらを
網羅したものと考えられる。
　いずれにしても、対馬藩は、検地帳としては、ⅱの検
地帳を庄屋に持参させることによりそのデータに入れて
いる。通常、検地帳は２冊作成され１冊は領主側、もう
１冊は村方で保存されることになっており、対馬藩は領
主側の検地帳が亡失したため、村方の検地帳を筆写する
ことによりその穴埋めを行ったものと考えられる。因み
に小分類B「土地関係」－４の「肥前国基肄郡園部村御検
地帳」（慶長十四年二月二十五日〈正徳二年の写〉）がその
際の写しであろう。
　これまでの検討から旧松崎藩領と園部村との間におい
て検地帳、名寄帳といった土地関係の基礎的な台帳と貢
租徴収関係の帳冊類の有無が逆転しており、領主が掌握
していた帳簿組織の在り方が異なっていることは明らか
である。
　興味深いのは、旧松崎藩領を支配していたのも園部村
を支配していたのも同じ幕府天草代官所の吏僚であった
にもかかわらず、このような差異が生じている点であ
る。
　この差異は、支配の内容に相違を表すものではなく天
草代官所が支配を引き継いだ時点における旧松崎藩と対

　き　「筑後国御原郡村々用水樋帳」
　く　「筑後国御原郡丑春宗門改人別帳　写」二十四冊
　け　「筑後国御原郡丑春人数竈数目録」
　こ　「筑後国御原郡丑春他所者改帳」
　さ　「筑後国御原郡丑春人数惣目録」
　これらは、松崎で幕府より久留米藩に移管された目録
である。
　上述の帳簿類のほか、下記のものも手渡されている。
　し　「松崎領御藪運上帳」
　す　「松崎領御立藪帳」
　せ　「松崎領村運上銀帳」
　そ　「松崎領浪人名付」
　た　「松崎領庄屋名付松崎領」
　以上のように幕府による久留米藩への旧松崎藩領の引
き渡しにおいては、税・戸籍・宗門関係・鉄炮・借銀・水利・
立藪関係の帳冊類が一応揃っているように見えるが、検
地帳・名寄帳の類いが見られないのが特色である。それ
らの機能は、あの「筑後国御原郡御成箇郷帳」や、いの「筑
後国御原郡物成目録」によって一定度代替できるものと
考えられるが、検地帳が欠けている理由として、旧松崎
藩領がもともと久留米藩領であったのが分知されたもの
であったため当該地域に関わる古い検地帳、もしくはそ
の写しを同藩が所持していた可能性が高いことも関係し
ているかもしれない。
　では、対馬藩の瀧らが幕府より受領した帳簿類はどの
ようなものであったのであろうか。
　その内容は次のとおりである。
　ａ　「園部村検地帳」
　ｂ　「園部村名寄帳」
　ｃ　「園部村去卯年郷帳写」
　ｄ　「園部村去卯年宗門改帳写」　
　ｅ　「園部村去卯年郷帳写」
　ｆ　「園部村去卯年鉄炮二十六挺村証文入写」
　ｇ　「園部村去卯年当分行来不知者宗旨請合方正文写」
　ｈ　「穢多卯年宗門改帳写」
　これらの帳面類においては検地帳、名寄帳、郷帳、宗
門改帳といった主要な帳面が揃っているほか、鉄炮関係
も含まれている。が、その反面、物成や運上銀などの貢
租、さらには夫役関係など帳簿類は欠けている。
　このような帳簿類だけでは不十分と考えたのか対馬藩
側は幕府天草代官所側に問い合わせたている。その結
果、幕府側よりの回答「口上覚」や庄屋らの具申により
次の七点の事実が判明している。
　ⅰ．�玄蕃竿帳は存在しないが、文禄四年「肥前国基肄

郡園部村御検地帳」は存在する。
　ⅱ．�慶長十四年の検地帳も存在している。
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　　③　　　　　同　　　　　　　　� 下（D-18）
　B　元禄九年五月～同十年七月資料
　　①　元禄九年五月～同十年『豆田井手水論記録』
� 一（D-19）
　　②　元禄九年八月～十一月　　　同　� 二（D-20）
　　③　元禄九年十月　　　　　　　同　� 三（D-21）
　　④　元禄九年十二月～十年五月　同　� 四（D-22）
　　⑤　元禄十年正月～二月　　　　同　� 五（D-23）
　　⑥　元禄十年正月　　　　　　　同　� 六（D-24）
　　⑦　元禄十年正月　　　　　　　同　� 七（D-25）
　　⑧　元禄十年正月　　　　　　　同　� 八（D-28）
　　⑨　元禄十年閏二月～七月　　　同　� 九（D-29）
　　⑩　｢三方立会絵図」関係記録
　　　ⅰ．『豆田井手水論三方立会絵図毎日記』�（D-30）
　　　ⅱ．『三方立会絵図張紙之写』� （D-31）
　まず、この水論の舞台となった秋光川と豆田井手（井
堰）について紹介する。
　秋光川は、福岡藩領権現山の東山麓と園部村字柿ノ原
の二カ所を水源として田代代官所領宮浦・小倉・長野・
奈良田・野口各村の境界部分で合流し、小倉村と長野村
の境界を沿ってしばらく東南東に流れ、途中、南南東に
折れ長野村東部を貫流した後、永吉村に流れ込んでい
る。永吉村より先は飯田村を経て坂井村当たりで宝満川
と合流している。
　以上の経路における南南東への屈曲点から宝満川との
合流点に至るまでの間、田代代官所領と久留米藩領・旧
松崎藩領との境界線から田代代官所領側約１キロメート
ルを境界線とほぼ平行するかたちで秋光川が流れている
のであり、隣接する久留米藩領小郡町や旧松崎藩領の寺
福童村は、水源として秋光村に着目し、野口村の集落の
北200メートルほどの地点の秋光川に設けられていた井
堰（豆田井手）を舞台に一次水利権を持つ田代代官所領
の村々との間で水争いを引き起こしている。
　田代代官所領側の村々と久留米藩小郡町とは、田代代
官波多野新助の裁定のもと、豆田井手の利水を共同使用
しようしていた。同裁定とは、豆田井手の水を小郡町に
利用させる代わりに小郡原における田代代官所領の村々
の下草刈りを認めるというバーター条項と、井堰の管理
は田代側が行うという田代側に独占管理権を認める条項
からなっていたが、田代側の村々は、その優越的立場を
背景に本来、自分たちで行わないといけない井堰の修築
を小郡町に要求するようになっている。小郡町も、自分
たちの井堰への権利を強化することにつながると判断し
てか、それを引き受けているが、実際には、田代側に隠

馬藩家臣柳川氏の帳簿組織の差異に由来しているかもし
れない。
　なぜならば、庄屋らに対する聞き取りによると、園部
村で欠けていると考えられる物成や運上銀などの貢租関
係の帳簿類の代替として引渡目録や御成箇郷帳が用いら
れていることからもわかるように支配の在り方自体は基
本的に同一と判断されるからである。
　すなわち、旧松崎領も園部村も、幕譴による改易没収
地であり、天草や日田のように恒常的に幕府領として位
置づけられ九州支配やキリシタン対策の根幹と成る場所
とは異なり、一時的に幕府支配下に収められているとい
う色彩が強い土地であった以上、天草代官所が敢えて独
自にそれなりの労力をかけて帳簿組織を構築しなかった
と判断するのが自然であろう。
　このような姿勢は整然として資料組織を構築した対馬
藩の在り方と好対照をなしていると判断される。
　いずれにしても、対馬藩は、旧領主が設置した制札の
撤去と新領主たる自己の制札の設置を急ぐとともに、従
来の田代領民に対し、幕府領であった園部村により隠忍
を強いられたことを水に流し園部村の者達と宥和するこ
とを訴え「新田代代官所領」の構築に着手したのである。
　そして、この構築過程の冒頭において、支配の基礎と
なる帳簿資料の調査収集に力点を置いていたことは否め
ないところであり、久留米藩に前例について問い合わせ
たり百姓側に保存していた検地帳を借り出してその写し
をつくっていることに象徴されるように支配のための帳
簿組織の構築に意を注いでいたものと考えられる。その
際、村方の帳簿組織の一部を「吸収」することにより藩
方帳簿組織の漏れを補完していたのである。また、その
帳簿資料の調査収集をも含む構築過程を「一件記録」と
して編纂記録し、その整然とした資料組織のなかに加え
ていったのである。

五、｢豆田井手水論記録」

　中分類「田代関係」小分類D「公事・村境・川争・請願
覚書」の史料のなかに元禄年間及び寛政年間の豆田井手
をめぐる水論に関する資料が存在する。

　まず、元禄年間の水論に関する記録について述べる
が、同水論に関する記録は次のとおりである。⑦

　A　元禄四年資料
　　①　元禄四年『豆田井手水論記録』� 上（D-16）
　　②　　　　　同　　　　　　　　� 中（D-17）

註 ⑦　�Ａ、Ｂの史料は『豆田井手水論記録―近世の水争い・村の主体性と領主権力』（小郡市史編集委員会、H11年）に収められて
いる。

30



田代代官所領関係史料と「一件記録」

幕府への申し開きのために寺福童側より証文を出してく
れるように」との提案が書かれている。
　次にβの例であるが、元禄三年二月二日付「永吉村庄
屋方より書付差上候口上書之写」（元禄四年『豆田井手水
論記録』上）は、田代代官所領永吉村の手によって久留
米藩領小郡村への井堰が切り落とされた承応2年の紛争
の経緯に関して永吉村庄屋が田代代官所に上申したもの
である。
　その内容は、この紛争が、田代代官波多野新助が永吉
村庄屋を罷免し百姓中に科銀を課すなど永吉村関係者を
処分する一方、小郡原の下草に関する用益権を田代代官
所領の野口・長野・奈良田・永吉・幡崎５ヵ村に対して小
郡村が認める代わりに５ヵ村が小郡村への井堰構築を負
担・施工し従来通り小郡村への用水を保障するという裁
決を下したことにより結局したことを明らかにしてい
る。
　γの「領主間で遣り取りされた書状・覚書」やδの「幕
府・町村間の訴状・指示書」については、紙数の関係で
一々例示しないが、前者は、幕府天草代官所、対馬藩田
代代官所、久留米藩郡奉行所との間の書状・口上覚、あ
るいは対馬藩内部の藩庁と代官所との往復などが記され
ている。後者は、訴訟手続きにともなう書類がその内容
である。
　以上のように本記録は、この一件に関する各レベルの
資料が豊富であり、この事案の詳にわたる事情を容易に
辿ることができるものと評価できよう。特に村同士の交
渉過程や村々の立場についてもαやβの資料群により
知ることができ、同じ「編纂された一件記録」といって
も、先に挙げた「田代郷中格式改定記」よりは村レベル
の動向を、より的確詳細に伝えているものと評価されよ
う。
　次に寛政年間の水論とその記録について述べよう。
　同水論については「寛政三年　豆田井手溝筋之違有之
長野奈良田両村百姓と小郡村百姓内掛合覚書　小河左軍
　江口小兵衛　永尾儀兵衛」という「覚書」がある。同資
料によれば、この紛争の争点は次のとおりである。
　①　�元禄年間の水論の結果、豆田井堰の東方向への用

水路は久留米藩小郡村に通じており、西方向への
用水路は田代代官所領側野口村にかかり、その
後、同領幡崎村、飯田村、酒井村までを潤してい
る。

　②　�ところが、この頃、幡崎村、飯田村の田畑は干害
が「強く」なっているので、両村の百姓が訴え出た
ので調査したところ、小郡村方向の用水路の土手
が25・6年前の洪水で流れてしまい、その修築の際、
土取り場が遠かったので土手沿いの田地を掘って

れて、旧松崎藩領の寺福童村に修築を負担させることを
引き換えに同村に同井手の用水を利用させている。
　このような経緯をふまえて寺福童村は、田代代官所領
の村々に豆田井手の水利権を認めるように要求し、豆田
井手をめぐる水論が始まっている。
　A・Bの一件記録に収められている資料は次のように
分類できるものと考えられる。
　α．�村町同志、あるいは内部で遣り取りされた書状・

覚書など。
　β．�村町・封建領主間で遣り取りされた訴状・上申書・

覚書・指示書。
　γ．�領主間で遣り取りされた書状・覚書。
　δ．�幕府・町村間の訴状・指示書。
　このように多彩なレベルの資料が収録されており、そ
の数も数百に上るものと思われ、この一件記録の価値が
極めて高いことを垣間見せている。まず、資料の分類に
従っていくつか例を挙げて見よう。
　まず、αであるが、その例として元禄九年八月二十
八日「上郷大庄屋七郎兵衛、野口・奈良田両村庄屋又市、
永野村助左衛門、同村惣百姓代又右衛門、奈良田村惣百
姓代惣左衛門、野口村惣百姓代平兵衛・孫兵衛口上書之
覚」や元禄九年八月二十九日「上郷大庄屋七郎兵衛方ゟ
御料井上村大庄屋高松八郎右衛門方江遣候書状之写」（元
禄九年八月～十一月『豆田井手水論記録』二）を挙げて見
よう。
　元禄九年八月二十八日「上郷大庄屋七郎兵衛、野口・
奈良田両村庄屋又市、永野村助左衛門、同村惣百姓代又
右衛門、奈良田村惣百姓代惣左衛門、野口村惣百姓代平
兵衛・孫兵衛口上書之覚」は、元禄９年８月24日、寺福
童村庄屋惣右衛門が江戸出訴より戻り江戸での裁判の準
備手続きとして開始された現地における民事訴訟手続き
をめぐるものである。
　その内容は、幕府より与えられて惣右衛門が持ち帰っ
た「御裏書幷誓旨御案文」受領のために松崎会所に出向
いた際の田代・小郡・寺福童三者のやり取りが記されて
いる。
　そのなかでは、寺福童村が幕府に上申した田代側の村
役人が実際とは異なっており受け取り証文を書く際に間
違った肩書きでは署名捺印は出来ないとして田代側が

「御裏書幷誓旨御案文」の受領を拒否したなどの経緯が
記されている。
　また、元禄九年八月二十九日「上郷大庄屋七郎兵衛方
ゟ御料井上村大庄屋高松八郎右衛門方江遣候書状之写」
は、肩書きの誤表記で惹起したこの紛糾について、その
善後策として、寺福童側に、「田代側が肩書きをつけな
いで署名押印するが、肩書きをつけないことについては
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官所による百姓よりの聴取書（例えば「左衛門返答之趣
聞書」、左衛門は久留米藩側の交渉相手）、交渉当事者間
の往復書簡・書類が収録されており「編纂された一件記
録」としての完結性を確保しているのである。
　翻って考えてみるに、元禄年間の水論は、幕府への出
訴したのが庄屋であったことに象徴されるように争論の
主体は大庄屋・庄屋など村方役人であり幕府代官所・対
馬藩・久留米藩間の公的な水論・訴訟であったのに対し、
寛政年間の水論は、争論の主体は村方役人ではなく百姓
同士の交渉に委ねられる「私」的紛争であり、二つの水
論の間には、その位置づけにおいて懸隔が生じている。
しかし、そのような差違にもかかわらず、対馬藩は、二
つの水論に対して、実質的に同じように関与し続け、紛
争に関する記録資料（「編纂された一件記録」）も同様に
作成し後日に備えていたのである。

六、記録の作成と末端支配機構

　これまでの検討から、対馬藩が、記録性に満ちた資料
を作成・保存するという文書作成・管理の姿勢を持って
いたいたことは明らかであるが、このような文書作成過
程において村や町といった末端支配機構がどのように位
置づけられていたかを見てみる。
　当然のことながら、藩庁や代官所の文書である以上、
藩庁や代官所の文書作成や管理の責務を負っている担当
者が作成し管理していることは論を俟たない。その典型
的な例として必要に応じて記述がなされている案件の経
緯に関する記述、それに関連する往復書状や覚などが
筆録されている箇所も散見される「田代代官所日記」や、
明らかに数字を整理した後に確定した数値データを記
録・保存したものが殆どであったと考えられる帳簿類な
どが挙げられよう。
　また、文書作成・管理に関する厳原の藩庁と出先の田
代代官所との関係は、「田代代官所日記」や帳簿類、「一
件記録」が宗家文庫に架蔵されていることを考えると、
重要と考えられるものについては藩庁に保存・管理され
ていたものと判断される。
　このことについて具体的にわかる個別例として、中分
類　田代関係　A　令達・壁書のなかにおさめられいる
A－５「上郷百姓御下知之旨可相守旨庄屋迄村々ゟ書付
差出候写　附拾一通之内一通写し置、其余者同然之趣意
故田代へ差し返ス」が挙げられる。
　同文書は、代官所よりの「下知」（他領の商人・芸者の
入村禁止、「身持正道ニ相勤」べしなどの生活規定など）
の条目遵守を誓って組頭、組合（家主中）が連署・押印し
て庄屋に提出し、庄屋も署名・押印して大庄屋に提出、

土をとり築いたため堀状の地形になったり低地と
なった所もあり水が漏れるようになっている。

　③　�小郡村側より境界の方に溝（導水路）を引き悪水
を排出するようになっているが、境界の溝より小
郡村への洩水が多い。

　④　�底樋３本のうち、２本は元禄年間後に起こった紛
争の後に設置されたもので小郡村への利水に用い
られている。

　このような状況を、田代代官所は、江口小兵衛を
キャップとして関係する役人が大庄屋宅に出張し関係の
大庄屋、庄屋、百姓より事情を聴取して経緯を把握する
とともに、村方立ち会いの下で元禄年間の水論解決時に
作成された絵図と現状がどのように異なっているかを実
況見分している。この結果、代官所としても、久留米藩
側との交渉の必要性を認識し、江口小兵衛は庄屋、百姓
に対して「久留米御領御手筋之方と掛合」うように命じ
ている。
　掛合を命じられた庄屋たちは、どのような交渉方式を
とるべきか、代官所目付立ち会いの下、評議するが、そ
の結果として、「庄屋より表立って申し向かう」のは「角
立不宜意味ニも」なるとして「先ッ百姓限り之取計」らい
を選択している。
　以後、交渉が成立するまで田代側は、百姓間の内済の
線を崩していない。これに対し、久留米藩側は、庄屋同
士の公的な折衝を求めるが、結局は「内済」に固執する
田代代官所領側の主張を基本的に呑み、交渉に当たった
田代代官所領側の百姓善次、弥兵衛と「小郡御地主達と
熟談之上内済仕候事趣に致置」というかたちで交渉方式
について決着している。
　このように農民間の「内済」というかたちにすること
により、水源を自領内に持つという基本的に有利な立場
にある田代代官所領側が、小郡村に配慮を求める際にそ
の配慮と引き替えに水利権に関し何らかの譲歩を強いら
れるような事態になることを警戒して、紛争のかたちを
何ら公的な権限を持たない百姓同志の「私」的な争いに
止め、この水論が拡大することを予防したものと思われ
る。
　このように田代代官所は、この水論を公的には「私」
的紛争と位置づけているのであるが、「私」的紛争と確
定した以後も、交渉の詳細を掌握し指示を与えている。
そして、その成果をふまえて上述の記録「寛政三年　豆
田井手溝筋之違有之長野奈良田両村百姓と小郡村百姓内
掛合覚書　小河左軍　江口小兵衛　永尾儀兵衛」が日録
立てで作成されている。
　この資料には、日々の動向の要約、百姓に対する代官
所よりの指示にかかわる「手覚」、交渉内容に関する代
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ニ而今井九右衛門様被仰上全篇落着仕候次第之書状并三
左衛門方ゟ村上時右衛門方江遣候返札之趣等不残記録二
書載可被差越候、依之右記録之内五冊目壱冊差越候間、
此奥ニ時右衛門・三左衛門状通之次第、各方ゟ我々方へ
被申越候紙面之趣迄記添可被申越候
一立会絵図仕候内双方申分之日帳七郎兵衛・又市方江有
之由二候間、相極清書被申付、是又早々可差越候、右之
旨為可申達如此候、恐惶謹言

　　五月十日
平田直右衛門　　判
樋口孫座左衛門　判
杉村采　女　　　判

　　　戸田三左衛門　殿
　　　大浦平　蔵　　殿

（書状２）
戸田三左衛門・大浦平蔵方ゟ御国御年寄中江指上候書状
之写

（前略）
一先頃差上候水論記録之儀、瀧六郎右衛門爰元相仕廻帰
国二月十一日迄之記録ニ而候間、先頃申上候江戸表ニ而
今井九右衛門様被仰上全篇落着仕候次第之書状ゟ三左衛
門方ゟ村上時右衛門方江遣候返札之趣等三左衛門方ゟ村
上時右衛門方江遣候返札之趣等不残記録ニ書載仕差越候
様ニと被仰下奉得其意、依之右記録之内五冊目壱冊被指
越相達申候、右記録ニ時右衛門・三左衛門状通之次第、
各様江我々方ゟ申上紙面之趣迄記添可差越之旨得其意候
一先頃差上候八冊之記録之儀ハ、水論下済ニ相極瀧六郎
右衛門被致帰国候ニ付、其節迄之儀先懸御目可申と奉存
指上申候、其後之儀ハ段々一冊ニ仕立置候、然共立会絵
図幷誓詞小郡村之山王宮へ可納之由寺福童・小郡之庄屋
共申候ニ付、納次第其段記録ニ書載仕差上申筈ニ御座
候、（中略）弥近日中急度相納候様ニと此方庄屋共ニ申
付候間、納次第記録之儀差上可申候
一立会絵図仕候内双方申分之日帳七郎兵衛・又市方へ之
有由ニ付被及聞召候ニ付、相極清書被申付候様ニ付被仰
下、則申付候処、日帳之儀野辺ニ而覚書仕候ニ付前後為
仕儀も有之、題斗を書置為申儀も有之候間、得と内証相
極可差出之旨申出候、相調次第記録幷日帳清書共ニ差上
可申候、恐惶謹言

　　六月八日
大浦平蔵　　　　判
戸田三左衛門　　判

大庄屋も同様に押印・署名して代官所に提出したものと
思われる。因みに各組合の人数は十数名前後であり、周
海や因幡といった僧侶や社人と考えられる人名も組合の
中に見えるが、文書作成・管理に関する厳原の藩庁と出
先の田代代官所との関係という観点から興味深いのは、
この資料の表題の附けたりの部分である。
　すなわち、「附拾一通之内一通写し置、其余者同然之
趣意故田代へ差し返ス」とある通り、組合から提出され
た書付11通は代官所より厳原の藩庁に提出され、同内
容であったために一通のみ写しをとり、全て、藩庁より
田代代官所に返却されている。このような書付の移動
は、田代代官所領の文書が単に田代代官所内部のみで保
管・使用されているのではなく、必要に応じて厳原の藩
庁も控えを作成し記録資料として保存されていたことが
確認できるのである。このような文書のやり取りや写し
の作成・保存は、藩庁による代官所業務のチェックとい
う機能のほか、藩庁における政策検討や田代代官所との
協議に備えるといった役割を負っていたものと考えられ
る。
　そして、必要に応じて記述がなされている案件の経緯
に関する記述、それに関連する往復書状や覚などが筆録
されている箇所も散見される「田代代官所日記」や、明
らかに数字を整理した後に確定した数値データを記録・
保存したものが殆どであったと考えられる帳簿類なども
同様の役割を担っていたものと考えられる。
　では、文書作成過程において村や町といった末端支配
機構はどのような役割を担っていたのであろうか。
　先述した「上郷百姓御下知之旨可相守旨庄屋迄村々ゟ
書付差出候写　附拾一通之内一通写し置、其余者同然
之趣意故田代へ差し返ス」に典型的に見られるように人
別・宗門・貢租・土地・法度などにおいて在方役人が書類
や帳簿を作成し共同体の構成員から必要に応じて確認を
とって、それを田代代官所に上げ、必要に応じて加筆・
修正・編纂した後、その必要度合いに応じてさらに藩庁
が蓄積することは容易に想像されるところである。
　しかし、このような「在方起源」の文書と異なり、代
官所など領主側が基本的に作成する「編纂された一件記
録」では在方はいかなる機能を果たしていたのであろう
か。このことを示す史料が豆田井手の水論関係の資料の
なかに見出すことができる。

（書状１）
　御国御年寄ゟ五月廿八日到来之御状之写
　　　（中略）
一今度被差越候水論記録之儀、瀧六郎衛門其元相仕廻帰
国二月二十一日迄之記録ニ而候間、此度被申越候江戸表

33



吉　田　昌　彦

　第二項で注目すべきは、「一件記録」の作成が迅速に
行われていることがわかる点である。すなわち、上述
した『豆田井手水論記録』一～八の八冊の帳冊について
は「先頃差上候水論記録之儀、瀧六郎右衛門爰元相仕廻
帰国二月十一日迄之記録ニ而候」とあるように２月11日
以降に最終的な作成が行われていたことがわかる。そし
て、５月10日の時点で藩庁から田代代官に対し、上述
した加筆を主内容とするクレームが発せられていること
からわかるように、遅くとも５月の初めには８冊が対馬
藩庁に到着していたことがわかる。
　そして、清書に要する日数や田代から厳原への輸送日
数を考慮すると、４月の下旬の初めには、その内容は確
定していたものと思われる。
　このため、事案の現実の進行と記録の作成のタイムラ
グは２月中旬下旬・閏２月・３月・４月上旬中旬のほぼ
３ヵ月といえよう。また、九冊目の作成については「其
後之儀ハ段々一冊ニ仕立置候」という状態であるが、「立
会絵図幷誓詞」については「小郡村之山王宮へ可納」こと
が終了後、この件についての記録をただちに作成して一
緒に藩庁に提出するとしている。
　このように、「一件記録」が、その一件が進行中、も
しくは終息するかしないかの時点で極めて迅速に作成さ
れたことを示しており、時間経過による記録の正確性の
劣化は少なかったものと考えられる。
　第三項で注目すべきは、村方が藩庁記録組織の末端を
担っていた点である。
　すなわち、同項の記述によれば、村方に属する資料（⑩

「三方立会絵図」関係記録〈ⅰ．『豆田井手水論三方立会絵
図毎日記』　ⅱ．『三方立会絵図張紙之写』〉）が、大庄屋・
庄屋といった村方役人の責任者によりメモから起こされ
てその内容が整理確定され清書された後に代官所に提出
されていたことがわかる。このように村方が作成した資
料が田代代官所や藩庁の記録の一部を構成していたこと
は疑いの事実であり、このことについて田代代官所の構
成員だけではなく藩庁中枢も当然視していたことがわか
る。
　因みに元禄九年八月～十一月『豆田井手水論記録』　
二（D-20）には、元禄九年八月二十八日「上郷大庄屋七
郎兵衛、野口・奈良田両村庄屋又市、永野村助左衛門、
同村惣百姓代又右衛門、奈良田村惣百姓代惣左衛門、野
口村惣百姓代平兵衛・孫兵衛口上書之覚」や元禄九年八
月二十九日「上郷大庄屋七郎兵衛方ゟ御料井上村大庄屋
高松八郎右衛門方江遣候書状之写」（元禄九年八月～十一
月『豆田井手水論記録』二）が所収されていることも、村
方が報告などのかたちで日常的に藩庁記録組織の末端で
あったことを裏付けていよう。

　　　平田直右衛門様
　　　樋口孫左衛門様
　　　杉村采　女　様

　これら二つの書状は、元禄９年５月～同10年７月の
水論を扱った資料のうち、⑨　元禄十年閏二月～七月

『豆田井手水論記録』九に収められているものである。
　書状Ⅰは、藩庁の家老よりの田代代官への指示である
が、第一項の冒頭で「先頃差上候水論記録之儀、瀧六郎
右衛門爰元相仕廻帰国二月十一日迄之記録」とあるのは、
前節で紹介した『豆田井手水論記録』一～八の８冊の帳
冊と考えられる。なぜならば、書状２の第二項冒頭「先
頃差上候八冊之記録之儀ハ、水論下済ニ相極瀧六郎右衛
門被致帰国候ニ付、其節迄之儀先懸御目可申と奉存指上
申候」とあるように瀧六郎右衛門の帰国に合わせて作成
された記録が８冊であったことがわかるからである。ま
た、『豆田井手水論記録』八は元禄十年正月の記事であ
り、『同』九は元禄10年閏２月～７月の範囲を扱ってお
り、「瀧六郎右衛門爰元相仕廻帰国二月十一日迄之記録」
に示される時期と符合しているのである。
　このため、藩庁が田代代官所に送り返して加筆編纂を
行うように指示した「五冊目壱冊」とは上述の8冊の記録
のうち、第５冊目であるBの⑤　元禄十年正月～二月

『豆田井手水論記録』五を指しているものと考えられる。
　つまり、第一項で藩庁側は、第五冊に当然記されてい
なければならない元禄10年正月～２月の出来事の資料

（天草代官「江戸表ニ而今井九右衛門様被仰上全篇落着
候次第之書状」と田代代官戸田三左衛門方と天草代官所
手代村上時右衛門方との往復書状、藩庁と田代代官所と
の間の往復書状など）が記載されていないとして、田代
代官に対して具体的内容を指示した上で、その加筆編纂
と提出を求めているのである。このように事態の要約な
どではなく網羅的に一次資料を記載して残していこうと
する対馬藩藩庁の記録作成の姿勢を窺うことが出来るの
である。
　また、第二項においては、領主側の資料だけではなく
村方の資料である現地訴訟手続き関係の書類（『立会絵
図仕候内双方申分之日帳』）も、その内容を村方が「相極
清書」して提出することを命じることを求めている。因
みに七郎兵衛は基肄郡大庄屋、又市は野口村・奈良田村
庄屋である。
　書状２は、書状１の返簡で「五冊目壱冊」を送った際
の添え状的性格を持っているものと思われる。
　第一項では、「五冊目壱冊」に関する指示をふまえ、
さらには藩庁・代官所間の往復書状までも書き加えるか
たちで同冊をまとめたことが報告されている。
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例・様式なのか、あるいはより一般的事例・様式なのか
は、既存の藩政史研究の成果掘り起こしと新たな近世
アーカイブス研究の蓄積を俟って判断すべきものと思わ
れるのである。
　次に明らかになったことは、旧松崎藩領と園部村との
間において検地帳、名寄帳といった土地関係の基礎的な
台帳と貢租徴収関係の帳冊類の有無が逆転しており、領
主が掌握していた帳簿組織の在り方が異なっている点で
ある。この違いは、旧松崎藩と園部村を知行地として
いた対馬藩家臣柳川氏の帳簿利用の在り方の差異に由来
しているものと考えられる。興味深いことは、旧松崎藩
領と園部村の何れをも統治した幕府天草代官所は、統一
した共通の帳簿組織を構築せず、それぞれの支配地で従
来の帳簿組織を個々に運用していた点である。このこと
は、短期間で支配が終わることが予想される村々に関し
ては、幕府代官所は新たに帳簿組織を構築するようなこ
とをせず、低コストで実質を確保する選択をしていたこ
とを示唆しているものと考えられる。
　最後に、かかる村方由来の「一件記録」に史料的限界
性について述べることとする。
　「一件記録」は、それぞれの歴史的案件について個別
的研究をしようとするとき、「網羅」的で極めて良質な
史料が研究者に提供されることを意味しているが、成立
過程に由来する、その「良質性」ゆえに一定の限界性を
有しているものと考えられる。
　その限界性とは、編纂過程においてすべての一次資料
が収録されていない（一次資料が廃棄されている）可能
性が否定できないこと、従って、編纂者の意図、蒐集者
の企図、あるいは見方に流される可能性が存在している
ことである。
　例えば、先に述べた「田代郷中格式改定記」は田代用
銀方の実態に疑問を持った藩庁サイドの調査が同記録の
基調を決定しており、糾弾の対象となった村役人や町役
の用銀方の立場を完全に伝えているか、という点に関し
て疑問符を打つことを完全には拒めない史料構造になっ
ている。
　次に考えられる限界性は、村落、あるいは在町内部の
動向については基本的にカヴァーすることに不得手な構
造になっていることである。
　それは、権力側の資料であることの限界性であり宿命
であり、それを克服するかのように村方の資料を積極的
に取り込んだり村方自身に記録を作成提出させているこ
とも事実である。
　しかし、藩庁が、このように村方を自己の記録作成組
織の末端に組み込んでいたとしても、その資料は、基本
的に村落支配者層の手になるものであり、村落内部の実

七、終わりに

　これまで田代代官所領における編纂の度合いや所領移
管の際の帳簿組織の在り方について若干の検討を行って
きた。その結果を要約すると次の通りとなろう。
　まず、少なくとも田代代官所関係資料においては、藩
庁が組織的に編纂・蒐集した資料がかなりの比重を占め
ていたことは否定できないであろう。
　すなわち、対馬藩の「一件記録」はⅡの「関連した事項
をまとめた綴り」を原型としているが、壁書なら壁書の
内容を経年的に単純に記録・蓄積したといったものから、
それだけにとどまらず規則に関連する行政の具体的内容
をもカバーする、より幅広い内容を備えるものに発展
し、より徹底したものとしてⅢの「編纂された一件記録」
が成立している。
　この結果、対馬藩庁は、第一義的に活用することを目
的とした編纂された資料群（「編纂された一件記録」）と、
さらに深く検証する際に使用するというバックアップ的
な目的を持った原資料群（「関連した事項をまとめた綴
り」）を備えるに至ったものといえよう。
　その際、園部村の例に見られるように村方で保存・使
用していた帳簿組織を藩庁の帳簿組織に組み入れたり、
水論記録において看取されるように村方にかかわる事案
の「一件記録」原案を村方において作成させ、それを田
代代官所や藩庁が検討、修正を求め確定した後、藩庁記
録のなかに編入・保存・利用していたのである。
　これらのことは、先行研究により明らかにされた松代
藩や熊本藩の事例（村方支配に関わる手順・手続きにお
いて村方が作成・提出し藩がその行政手続きのなかで使
用、もしくは参考にした文書が藩庁文書のなかに残存し
ている）とは異なり、村方役人が藩庁官僚機構の末端と
して藩庁記録作成・保存組織の一部を構成し、村方支配
をめぐる藩庁記録作成や帳簿類等保存のバックアップを
担っていたことを示しているのである。
　すなわち、村方に関する藩庁記録作成・整備や帳簿組
織の整備・保存において藩庁は、藩庁・代官所のみなら
ず村方役人機構をも藩庁機構の一部として動員していた
ことを示しているのであり、その結果、それらが、特に
藩庁記録作成・整備が村方に依存し規定されていた部分
が存在していたものと考えられる。
　ただ、注意しなければならないのは、対馬藩のかかる
村方由来の「一件記録」が近世アーカイブスにおいて如
何なる位置づけを与えるべきか、現時点では不分明であ
る点である。すなわち、笠谷和比古氏・渡辺尚志氏・吉
村豊雄氏らが紹介した松代藩や熊本藩との事例とは異
なることは明らかであるが、これが対馬藩独自の特殊事
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態や村落構成員の思惑をヴィヴィッドに反映したもので
あったか、という点については留保方件をつけないとい
けないことも認めざるを得ないであろう。
　もっとも、このような限界性を指摘すること自体、藩
庁文書に対して「無い物ねだり」をしているともいえ、
藩庁文書としての宗家文庫の史料的価値を損なうもので
ないことは勿論であろう。

（付記）　

　本論文は平成10年度〜平成12年度科学研究費補助金
（基盤研究B⑵）『宗家文庫資料の総合的研究』（研究代表
者佐伯弘次、課題番号：10410081）研究成果報告書（2001
年）及び平成13年度-14年度九州大学教育研究プログラ
ム・研究拠点形成プロジェクトB-2『宗家文庫資料の形
成過程と保存に関する基礎的研究』（研究代表者佐伯弘次
[九州大学],整理番号13043）研究成果報告書（2003年３
月）において筆者が分担執筆したものをまとめたもので、
その際、報告後の研究状況をふまえて序論と結論に加筆
している。
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田代代官所領関係史料と「一件記録」

In this thesis, the following findings were obtained by analyzing the documents and records of Tashiro（田
代）Magistrate office of Tsushima（対馬）clan.
１，�The records has developed from the type that simply recorded matter into the typethat provides 

with wide content that covers concrete content of the administration that relates to matter, finally,  
into“Ikkenkiroku（一件記録）”.

２，�“Ikkenkiroku（一件記録）” is the compiled record with explanation and document .
３，�The Tsushima clan maintained the documents and the records of the clan by acquiring the records 

and the books in the village.
４，The village government official madethe records of the clan agency.
５，It is thought that the villageoffice was a part of the clan agency for making documents and records.
６，�When the rule period was short, the lord was not so ardent to the collection of the book and the 

record for the village rule. For this reason,the village had the more kind of books and records.
７，�When the rule period was long, the lord tried to establish a perfect system of thebooks and the 

records.

Masahiko YOSHIDA

The document and record of Tashiro（田代）
Magistrate office and “Ikkenkiroku（一件記録）”

Abstract
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