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誤認された倭城2題
実在しなかった「倭城洞J

1 はじめに

本稿は、平成16年12月25日から28日にかけて
ウンチョン

行った、固城、巨済l、熊川などに残る倭城踏

査の報告である。踏査は服部英雄教授と光成

準治氏、それに石橋によって行ったO 本稿で

は今回の踏査で見聞した巨済島の「倭城洞2J

の地名について述べる。本踏査で用いた資料

は「九州大学文学部九州文化史研究施設架蔵

倭城祉図J（以後「九大図ドと記述）及び『倭城

の研究創刊号』（城郭談話会、 1997）などである。

2 実在しなかった倭城洞

1)通じなかった倭城洞

26日早朝、『倭城の研究』に記載された「倭

城洞城つを目指した。私がタクシーの運転

手に目的地を告げると、「そんな名前は聞い

たことがないJと訪しがる。よほどこちらの

発音が悪かったのだろうと思い、地図を提示

することにした。また、「九大図Jの一つで

ある「見乃梁城Jも併せて見せた。

比較社会文化学府修士課程石橋道秀

運転手はタクシー会社に連絡を取り始め

た。こちらに運転手と交信相手との交信内容

が伝わってくる 。 2 人は倭城洞は7~ 斗を（見
乃梁の方言）の南ではないかと言っている。

東に丘が続き、海峡に注ぐ川が見え始めた。

この時、後部座席の教授から「ここで車を止

めてjと、自信に満ちた指示があった。この

言葉は日本語で、はあったが、運転手は意味を

察知し、ブレーキを踏み急停車した。私たち

は川の手前で下車し、イ委城の遺構を確認した。

その後、「倭城洞城位置図jを手にして村

の中を歩き回り、聞き取り調査を行った。老

婦人に尋ねた結果、私たちが調査していると

ころは、 沙等面（入ト号喧）であるが、地名は

倭城洞ではないという。詳しくは弁者ン《氏

に尋ねることを勧められた。

この老婦人との会話で、先刻のタクシー運

転手に倭城洞が通じなかった理由が判明して

きた。倭城洞は実在しない地名ではないのか。

倭という蔑称は行政地名にはなじまない50

私たちは、小一時間、弁者ンg氏6＇こ聞き取
り調査を行った。その結果、そこは倭城洞で

1 巨済は『新増東園輿地勝覧』には「巨鴻＇l孫」として見え、府、の範囲を次のように記している。

東至玉浦二十里西玉見乃梁三十七里至｜孟｜城J際界水路三里南至塔串四十一里北至永登1111-n十里距京都一千四十四里

2 「洞Jは、地方行政区域の末端機構で、行政地名の一つである。

3 「九大図jの作成時期は1927-1932ごろであろうとみておく 。福島克彦 「戦前の倭城研究についてJ『倭城の研究J、

1997、pl22。

4 高田徹 「巨済島4倭城の縄張りj向上書、p33o

5 一部「倭館J、「倭幕谷」などの地名は認められるが一般的ではない。
6 氏は小学校4年生までは日本の大阪枚方市で暮らし、日本名は加藤一郎といった。



はなく、沙等面の一つの集落の徳湖里あるい

は虞里であることが分かった。

2）徳湖里にある2つのウェソンとイエソン

間き取り調査の結果、 2つのウェソンとそ

れに類似した地名があることが判明した。次

はf与をンむ氏の聞き取り調査から得られた地

名と、それにまつわる話である。

① 持な（倭城） 倭城の地名は存在する

が、倭城洞という村の名前はない。氏が日本

から帰国した直後は石垣が残っていたことを

記憶している。石垣の高さはゅうに3｛~はあ

り、そこは遊び、場で、あったO 一部のみ石塁が
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←最高所から見た贋里倭城（徳

湖里倭城、旧名称倭城洞倭城）

本来は土手には3メートル以上

の高い石垣が積まれていたが、

太平洋戦争後に耕作者がすべて

取り去った。人家近くに立地す

る倭城遺跡の宿命である。

左手海は奥に鎮海湾に通じる。

右が巨済島、左が固城半島。

← 今も残る堀跡

確認できるが、現在ではほとんど壊れてし

まっている。戦後の食糧難の時代に、イモを

栽培するため耕作地としたからである。

② 勾な（外城） 城の外にあるのでこの

地名がある。したがって、倭城と外城は全く

意味が違う。現在では、宅地となっている所

である。氏が住んで、いる所の地名は倭城では

なく、外城である 。 また、河るはな~キ_7~と
もいうが、メd~の公は城の意味であり、吉
は斗%が縮まった形で、斗%は村の意味で、あ

る。♀ラ斗は漢字で部落と書き、村落を意味

する。

③ 神話（昔の城） 鍾亘の西側の丘（倭城



の位置）に着けられた地名で、昔の城の意味

をもっ地名である。これも日本人には上述

のウエソンに近い音に聞こえてしまう。

その他、倭城の存在を裏付ける次の地名と

その由来や伝承も聞き取ったO

·~子吾、当註 峯ン告は雇亘の真ん中にあ
る。号は中、すは塀の意味である。また、持替

の地名が東北にある。 4は角の意味である 70
ケナラン

・見乃梁（在叫守）・・・・・・沙等面にある地名で、

虞里の北にあたる。倭城の下は海岸道路と

なっているので、歩いても20分ぐらいで行け

る。見乃梁には見乃梁渡船場（在叫守王位す）

という渡し場はあったが、城跡は聞いたこと

がない。見乃梁は巨済大橋の下で、今はパス

の発着所となっている。

氏は李舜臣将軍が、見乃梁に停泊していた

日本の水軍を撃破したことを聞いたことはあ

ると証言した。しかし、見乃梁が倭城で、あっ

た証拠はない。

以上のとおり、倭城に関連のある地名は採

録できたが、城郭談話会の用いた「倭城洞」

の地名は実在しなかった。また、「九大図j

の「見乃梁城jと「倭城洞城縄張り図8Jはー

致し、同ーの城であるが、「見乃梁城Jも存

在しなかったO 「九大図jに記載された「見乃

梁城Jは、朝鮮総督府の城郭調査担当が、軍

事上名高い見乃梁を冠して城の名としたもの

と考えられるに

一方、「倭城洞Jの地名について、現時点

では、いつ、だれが最初に用いたかを特定

するのは困難であるが、 1920年（大正9）に

伴三千雄が「歴史地理jに発表した論文で確

認したIO。しかし、この地図によって1917年

（大正6）に「倭城洞jの地名があったとは言

えない！lo

1916年（大正5）測量の「朝鮮交通図Jには

「倭城jをはじめとして、「沙等面J「徳湖里J

「見乃梁Jの記載はあるが、「倭城洞Jの記載

はない九また、越智唯七編纂『新奮封照朝鮮

全道府郡面里洞名稲一覧つにも、「沙等而j

の「徳湖里jは掲載されているが、「倭城洞j

の地名の掲載はない。

「倭城Jは実在しでも、「倭城洞jは実在し

なかったO イ委城洞は誤表記ではないのか。

チュンダム カクタム

7 時間不足のため号すと斗すについて十分な確認をすることができなかった。『韓国地名総覧8J巨酒郡、徳洲里

には九＇￥r~］：詳、美：誓の地名が見える（p38 ） 。 写ン吉と九{i;r~i~任者言と芸：註は同ーの地名で、ある O
8 i角田徹「巨済島4倭城の縄張りJ『倭城の研究』、1997、p34

9 1530年ごろに編纂された 『新増東国輿地勝覧Jの「巨済！牒Jの第 l行に「見乃梁Jは記載されている。しかし、「倭冠j

の文字は見えても、 「倭城洞jの地名は出てこない。

10 伴三千雄 「南鮮に除ける慶長文禄の築城 (1)Jの論文の冒頭に 「南鮮ニ於ケル慶長文禄ノ築城Jと題した地図が掲載

され、「見乃染院jの直下に「倭城洞Jが括弧書きで併記されている（『歴史地理』、日本歴史地理翠曾、大正9年11月）。

11 伴三千雄は「大正六年八月より九月に亘り、約三旬の日子を以て半島を政渉し、南海岸の築城調査には僅かに十日

許りを費したに過ぎぬ。従って未だ踏査を経ざる地多く、記事考澄雨つながら精確を快くるものが多いのは怖i＇随に

堪へざる次第である（以下略 筆者）Jと述べている。（｜司書、 p367）。氏が現地を踏査されていれば、遺構を詳しく

知ることができたで、あろう。

12 朝鮮総宵府、「朝鮮交通図 馬山lI 統営」五万分の一地図、印刷発行者陸地測量部、大正15年0926)6月25日印刷

6月23日発行による。

13 ソウル、太宰社、大正6年発行。氏が基にした資料は、「朝鮮総督府官7師、朝鮮誌報（総督府義行）、北方行政l亘域名

称一覧（｜明治45年5月同府編輯）、関係諸官醸ノ御回答書、 朝鮮ニ関する地図、其他種々」となっている。p2より引用。
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3 言語学からの接近

倭城洞の誤表記の原因は次のとおり説明で

きる。

まず「倭城（~匁） J が築かれ、倭城の地名

が生まれた。本来、城の内部と外部とは区別

されており、外部は「外城（斗匁）」と呼ばれ

ていた。

しかし、巨湾の方言では、「倭城（~ぜ） J と

「外城（司ぜ）Jは、極めて類似した音、あるい

は同ーの音で発音されていた可能性が高い。

その根拠として、『韓園方言資料集成Jの「倭

園J.「外国Jの方言調査の結果報告を取り

上げる。

この韓国精神文化研究院では、~と~の発

音の区別の有無を「倭園J 「外園jの単語で
調査している。その結果、巨済では両語とも

「刊号J と報告されており、~と斗の区別がさ

れていなし、。両者はアクセントによって識別

されている 140

「倭園Jは第 l音節にアクセントがあり、

「外園Jは第2音節にアクセントがある。こ

のアクセントの型は、慶尚南道ではすべて同

じパターンを示す。

徳湖里（虞里）の城跡を訪れた調査者は、村

人が外城（弱る）と発音するのを、同音の倭
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城と認識した。また、本来外城は村の名前で

あったため、韓国語の洞を付けるという二重

の誤謬を犯してしまった。このような経緯に

よって、実在しなしイイ委城洞Jの地名が生ま

れることになったO

4 まとめにかえて

これまでに、「倭城洞jの地名を冠した名

詞は、倭城洞城、倭城洞城縄張り図、倭城洞

城位置図、倭城洞城跡と学術論文あるいは紀

要に掲載されている。これらの地名や用語か

ら、さらに別の地名が増殖していくことが危

倶される。地名として一度定着すると、次々

と新しい地名が生まれる。これらの地名から

は、歴史的事実を伴わない歴史が再生されて

いくことになる。地名は歴史の証人であり、

今後は、韓国で一般に通用している「徳湖里J

あるいは「虞里jを冠して呼ぶよう改められる

ことを願う 150 これら用語の統一について、日

韓の研究者レベルで、協議する必要があろう。

また、聞き取り調査においては、上述のと

おり初歩的な過ちを犯してしまう危険性があ

ることを自戒の念をこめて報告する。

韓園精神文化研究院、『韓園万三資料集成（慶尚南道篇）J、ぺ合、韓園精神文化研究院、 1993

巷号室干司、「韓園地名総覧SJ、λ↑合、畦音色干司、 1979

高瀬哲郎、「倭城跡を訪ねてj『研究紀要第5集』、日本、佐賀県立名護屋城博物館、 1999

14 韓国精神文化研究院、 『韓闘方言資料集成（慶尚南道篇）J、付金、韓園精神文化研究院、 1993、p320

15 『韓園地名総覧SJによると、「徳間j里」の中に「虞里Jがある。より正確に言えば「虞里Jが望ましいと考える。
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