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2 雷山千如寺が関東御祈轄をしたことの

報酬はいかにして支払われたか

服部英雄

蒙古襲来の前後、雷山千如寺は幕府・鎮西探題の依頼を受けて関東御祈祷・異賊降伏の祈祷を行った。

文永・弘安当時の文書は残されていないが、永仁四年、および翌五年 (1296～97）に、少弐氏が関東の

意向を受けて異国調伏の祈祷を命じた関係史料が残っている。当然、直接の来襲を受けていた文永・弘

安期にはしばしば祈祷を命じられただろうと思われる。一方この当時、雷山の建物は相当に老朽化して

いたようで、正応三年 (1290）にその造営費用を記した注文を幕府に提出しているのは（同年関東御教

書）、こうした一連の祈薦の恩賞を請求したものと考えられる。このときの造営注文は残っていないが、

永仁六年 (1298）に再度提出された造営注文があるO それをみると正殿が千五百貫文、楼門が千貫文、

回廊の前面が千貫文、脇両方が千五百貫文（片側で七百五十貫文）、鳥居が百貫文といった具合で、造

営に要する費用はしめて七千五百貫。今の経費にして一貫を十万円として換算すれば、およそ七億五千

万円ぐらい、一貫を二十万円として換算すれば一五億円。とても簡単に出せる金額ではない。（今日重

要文化財クラスの楼門の修理費は安く見て三億円ぐらいか。人件費の安かった当時に楼門造営費がおよ

そ一～二億円ぐらいというのはそれほどには、ずれてはいない数字といえる）。

雷山はしきりに幕府に造営費の支給を要求したようだが、簡単に支給されるはずもなく、そうこうし

ているうちに、正安三年（1301）には権現堂ほかの主要建物が火災に遭った。造営は雷山にとっては緊

急の課題だったが、先立つ費用が工面で、きない。

祈祷を頼んだ、らそれぐらい、きちんと支払え。幕府みずから「御成敗式目」の冒頭で「神社を修理せ

よ」といっているではないか。たびかさなる雷山の請求に応えて正応三年 (1290）四月、幕府は関東御

教書を出して、唐船を「点定」した銭、つまり唐船を差し押さえて売り払った銭を造営費用に充てよと

いっている。元とは敵対していたから唐船がきたら没収してしまえというわけだ、。しかしそんなことは

簡単に出来るのだろうか。敵国日本に乗りこんだ船が一隻でも捕獲されていたとすると、ふつうはその

あとは警戒してやってこないはずだ、。無責任で場当たり的な対応である。蒙古襲来の戦後処理に追われ

て火の車だった幕府の苦肉の策であろう。

こんな無責任な回答でも、ともかくも雷山は幕府が自身の支払いの責任を認めたことを言質にとった。

翌四年 (1291）にはさっそく再度の請求をする。当然だ、。来るかこなし1かわからない唐船の待ちぼうけ

などごめんだ。そこで困った幕府は恰土庄年貢のうちからそれを払えと少弐氏に命令している。

先学の説に恰土庄が関東御領であったとするものがあるが、それであれば当然経費は幕府の収入であ

る恰土庄領家年貢のうちから支払われるべきはずである。恰土庄政所に直接指示すればよいのであり、

少弐氏を媒介とする必要はないだ、ろう。このことは恰土圧が関東御領ではなかったことの傍証になる。

先に別稿で恰土庄が弘安七年 (1284）以前に香椎宮造営料に宛てられたこと、それは幕府のもつ恰土庄

地頭職を宛てたものだったことを考察した。この香椎社に宛てられた地頭職は造営終了後は大友氏に宛

てられることになっていた。

しかしながら雷山造営の場合は香椎宮造営の場合とはかなり様相を異にしている。少弐氏に命じたこ

と自体が変則的である。あるいは雷山に祈祷を指示したものが少弐氏だったからだろうか。そうだとす

れば責任逃れである。命令された少弐氏はどうしたかをみよう。少弐氏もまた自身で支払うのではなく、

恰土庄友永方の地頭であった大友氏に払わせようとした。それは幕府が責任を認め、唐船点定で払えと
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した年以来、つまり正応二年から四年 (1289～91）までの三年分の地頭分年貢でまかなうことにしたら

しい。大友氏は幕府のおかげで地頭になった。巨額の利権を得た。だからそれぐらい払ってもよかろう

というところか。もっともさすがに七億全部を払えといったわけではなかったのかもしれないが…。

上から下への押しつけだ。しかしふつうなら自分が頼んだ訳でもない祈薦の代金や、自分に関係のな

いような雷山の遷宮費用まで払わされるのは納得がし、かないだ、ろう。だが全て力関係。とにもかくにも

恰土庄友永方地頭分は雷山造営料になった。

しかし押しつけられた方も実はしたたかだった。正応二年から四年までの年貢で支払うのであれば、

遅くとも正応五年 (1292）までには支払いが済んだ、と考える。ところがこの問題はおよそ三十五年を経

過した嘉暦元年 (1326）になって紛争化した。第一に不思議なのは請求は正応四年 (1291）になされて

いるO 関東が造営負担を認めた年を含むということで正応二年 (1289）からの支払いになった。だがそ

の段階では年貢徴収は済んでしまっていたのではないか。誰かが使ってしまったはずの過去の分、過去

の二年分を含めた三年分の額が造営料になった。そもそもここらあたりにこじれる原因があった。新規

に巨額の借金でもしない限り、ひねり出せない金が支払いの対象になっていた。

後の史料では延慶三年 (1310）には関東（すなわち幕府）が、造営料の一部を支払ったとなっている

（建武二年九月二十日雑訴決断所牒写）。少しは払われたから、このときは紛争化は避けられた。しかし

正和四年（1315）以前に訴訟が始まり、この年雷山は「重訴状」を、また文保元年 (1317）にも同じく

「重訴状」を出した。元応二年 (1320）には大友氏が一部を支払い、一旦は収まった（元応大友貞宗請

文）。だがしょせんは小手先の処理。嘉暦元年 (1326）には遂に両使の派遣、使節遵行に到るO

この年九月には、両使に任じられた渋谷重棟に対し、重ねて催促を加えよと命令が出る。翌二年二月

には大友の代官は正応二三四年年貢未進分は近々払いますと返事。大友貞宗はその代官請文を添えて

「代官はこういっております」と探題に返事をした。そんなんでは時があかない。そうみた探題は使い

（正使）を野芥章綱に替え、同じ命令を出す。その年の閏九月、一年以上を経てやっと出された渋谷重

棟の請文には、大友貞宗の請文が添付されていた。それには「正応二三四年年貢未進分」に該当する分

として友永半分を雷山に引き渡す、という趣旨が書かれていた。

長かった争いもとうとうこれで決着がついたー・のだろうか。三十年以上も前の未進分ならば、金銭で

支払うのが常識ではなし1かと思う。大友氏はそんなことはしなかったO

ここで想起されるのが嘉元三年 (1305）に鎮西裁許状が出た大友氏と友永名の十四人の名主との相論

である。大友氏は弘安九年（1286）に恰土庄志摩方三百町の惣地頭に任じられたが、拝領以来二十ヵ年、

年貢課役が無沙汰だった。そしてこの時十四人の名主と対決しているが、そのうち七人は請文さえも出

さなかったO 無視し続けていたのである。こうした中で大友氏は勝訴の判決を得た。だが無視し続ける

名主からは自身で年貢を奪い取らなければならない。二十年間も年貢が取れなかったというのに、はた

してそのようなことが可能だったのだろうか。

鎮西探題から、やいのやいのの催促を受けて、考えぬいた大友氏代官は、こげついている名主からの

年貢額を直接雷山に差し出すと返事した。そんな風に考えられる。雷山が自分で勝手に徴収してよろし

いよ、「ヲ｜き渡す」の語にはそうしたニュアンスがある。雷山はこの焦げ付き分の年貢徴収権を獲得し

たと考えられる。大友でさえ散々手こずり、揚旬、取れなかったO 雷山の坊主がなんの後ろ盾もなく名

主に交渉したとしても取れるはずはない。これは徴収する正当性・名目だけを得たに過ぎなかったO

で、結局この正応の三年分の年貢額はどうなったのか。のちにこの分が支払われていると雷山が主張

した形跡はない。たぶん徴収は不可能だったのだろう。そうこうしているうちに元弘の乱で、鎌倉幕府

は崩壊し、鎮西探題も滅亡してしまった。

-127-



雷山は請求する相手を失った。してみると請求する根本的な権利も失ったはずだ、と普通は考える。だ

が雷山はそんな甘い考えは持たなかった。

元弘・建武の内乱で、元弘三年 (1333）八月には雷山僧円海はさっそく上洛し、足利尊氏（高氏）か

ら祈祷の命令を受ける。また建武二年（1335）、後醍醐天皇も「聖運之長久」を祈らせている。幕府や

大友に請求し続けていた造営用途費用請求は、かくして新政権に振り向けられることになった。

雷山は建武新政権に対し「当山の造営費用はく兵糠米の代銭〉として未進二六貫一00文である」と

主張した。新政権の兵糧米の一部が支払われるという約束があったものか。そして雑訴決断所は初登場

の宇都宮氏、および島津氏にそれを支払えと命令した。なぜこの両者に支払い義務が生じたのかは、実

はよく分からない。考えられるのは彼らが建武新政権でそれぞれ筑後、ないしは薩摩・大隅・日向の守

護に任じられた枢要人物で、厚い恩賞をえたということだろうか。だが、直接には筑前とは関係はない。

おそらくは彼らが恰土庄の地頭職を得ていたのだろう。大友氏同様、借金付きの土地を貰ったというこ

とになる。

宇都宮氏はその在京代官が国（筑後か）において「究済」いたしますといった一時のがれの請文を出

す。しかし払わなし1から雷山から朝廷に催促が行く。四カ月後には宇都宮は「早くせよJとの催促の雑

訴決断所牒をもらうことになった。島津氏の場合も二月二九日の決断所の評定によって沙汰をせよとい

われる。訳も分からずほっておいたら、五月には「六月中に払え」との決断所下文がきたO これも無視

していたら、八月十二日には二十日までに出頭せよとの召文をもらうことになった。

部外者、傍観者である後世の我々には何とも醜悪な銭ゲパ闘争にしかみえない。雷山もあっかましい

が、鎌倉幕府も建武政権も、無責任で一方的だった。誠意らしいものは感じられない。

ただし、いつしか造営用途七千五百貫は宇都宮の負担分で二十六貫百文になっていた。島津分のほか

もあるし、他のものの分もあったかもしれない。しかし先の換算率でいえば宇都宮の負担分は二百六十

万円ないし五百万円相当額までに大幅にダンピングされていた。はたしてこの間に造営はどれほど進ん

でいたのだろうか。

こうしたいきさつを見てみると、雷山はいわれているような関東御祈祷寺であったのかどうか。それ

にふさわしいほどに鎌倉幕府の手厚い保護を受ける寺であったのかどうかは疑わしくなる。関東御祈薦

寺なら全面的に幕府が支援した。直営寺院的な存在だった。しかし実際には臨時に祈薦を勤める程度だっ

たのだろう。ーランク下の鎮西探題の祈祷寺か、ないしはもうーランク下の守護クラスの祈祷寺と見ら

れていたのかもしれない。最低限、幕府が直接依頼した祈薦の報酬は出すO またわずかな補助金なら出

してもよい。だが寺の造営から一切合切を請求されても困る。引き受けることなどとうてい不可能。そ

んな扱いだった。

後醍醐政権の場合も、後醍醐天皇本人自体は祈薦寺に認定するつもりがあったのかもしれない。だが

実質的にそれを金銭的に負担する側を含めた建武政権全体として、そこまでの認識があったのかは疑わ

しい。権力にすがって生きようとした雷山は、出発点の段階から混乱続き、誤算だらけだったO
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