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III恰土庄の諸相



1 雷山の偽文書

宮西 .sn:t: 
日

〔はじめに〕

偽文書について、仲村研氏は偽文書が偽文書として一定の社会的効用をもつかぎ、り、本文書と同等の

史料的価値をもっと見なし、偽文書が成立する歴史的意義を、偽文書を生み出す社会的要請の解明のな

かで検討すべきことを提言された(1）。本論では、まず大悲王院文書の鎌倉期の所領関係に多く見られる

偽文書について、偽作と判断する根拠を提示し、作成年代と目的を考察する。その際、以下のような偽

文書が通用した事実も含めて雷山と恰土荘との相互関係を見ていきたい。

〔雷山の偽文書〕

史料① 醍醐天皇論旨

雷山千如寺衆徒等申知行地之事、任往昔之詮文、恰土庄萱郡被令宛行畢者、天気如此、悉之以状、

延喜二年九月十八日 左大排（花押）

千如寺衆徒中

現時点での最古の倫旨は醍醐寺祈雨日記に載る万寿五年（1028）四月十二日のものとされる（2）。当文

書は論旨形式であり、花押もあり、一見論旨の正文のようにもみえる。しかし、内容は恰土荘一郡を知

行地として宛て行うというものであるが、延喜以前に↑台土郡全郡を占める「恰土庄」なる荘園は存在し

ない。恰土荘の初見は天承元年（1131）二月十四日であり（3）、また後に恰土荘域に含まれる大野郷内の

田地を売却する康和五年 (1103）三月十日の藤井今武売券（4）や長治二年（1105）三月十日の府老藤原

延末売券（5）では、売券の証判に恰土荘やそこを経営する仁和寺は全く関与していないため、十二世紀

初頭の時点では恰土荘は成立していない。このことから当文書は偽文書と判断できる。

さて、この文書の作成年代を「衆徒」という語をもとに推定する。雷山の僧侶集団の自称はある時期

を境に変化する。正応年間（1288～93）、造営用途を申請し関東御教書を得ているが（6）、ここにはみな

「住侶」とある。そして偽文書として後述するが、正安三年九月日の後二条天皇論旨も同じく「住侶」

としている。しかし、乾元二年（1303）九月十三日の雷山権現堂以下焼失注進状（7）では、御教書に従っ

て焼失箇所を実検させ、注文を進上したのは雷山「衆徒」であり、「住侶」ではなかった。「衆徒」とい

う語の初見であり、これ以後、寺衆をあらわす語として頻出する。一方、「住侶」は正安三年の論旨を

最後に以後見られなくなる。雷山寺衆に「衆徒」という語を用いている史料④の作成は十四世紀以降と

推定できるO

史料② 関東下知状

筑前園恰土郡庄内・武－田中三ケ村内水田八十町押領地停止事

雷山寺領所

右、去文治三年六月七日給千如寺恰土庄一郡安堵御下文上者、停止板部五郎押領、如元雷山可令寺務之

状、依鎌倉殿仰、下知如件、

武蔵守平朝臣（花押）

相模守平朝臣（花押）

当文書は文治三年六月七日の下文によって恰土庄一郡が安堵されていたが、板部五郎の庄内・武・田

安貞二年六月二日
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中三ケ村内水田八十町への押領を停止するという内容である。

この文書を偽文書と判断する最大の根拠は花押の違いである。武蔵守平朝臣は北条泰時、相模守平朝

臣は北条時房であり、当文書の花押（図1）と他の文書の花押（図2. 3）とを比較すると、その違い

は歴然としており、当文書は偽作であることは明らかである。文書形式の点では、宛所の位置に問題が

ある。下知状の宛所は下文のように最初にくるか、事書の文中に含まれるかでありは）、事書のあとに宛

所がくるような形式はない。

史料③ 内大臣宣案

藤被停筑前園恰土庄雑掌威儀師能徐非擦寺務事、

右、内大臣宣、奉勅筑前園雷山千如寺僧等解状俗、嘗山者、水火雷電神之開山、神功皇后宮之御願也、

是以僧衆以上首篤院主、撰器量補皐頭之慮也、所謂山領御坂村田薗等者、篤法持聖人開護千手観音之悌

性燈油新田之問、於寺家一国進止、自往古至子今寺務来之慮、能徐以矯隣山号庄内、致非分濫妨云云、

此僚宣可然乎、早任先規殊可有其沙汰之旨、依宣行之、府到奉行、

建長七年三月十九日

源大納言殿

参儀忠棟

当文書は雷山領御坂村への恰土庄雑掌威儀師能徐の非分濫妨を停止するものであるが、雷山の解状に

はその由緒のみならず、院主の選定方法ということまで記されている。恰土荘の領主は仁和寺であり、

雷山の本寺もまた仁和寺である。能徐は御坂村への濫妨のみならず、仁和寺僧として、末寺である雷山

の人事にも介入したのであろう。

この文書を偽文書とする根拠に、参儀忠棟なる人物が『公卿補任』全般を通じて確認できないことが

まず挙げられる。また建長七年の参議に「忠」また「棟」の字をもっ者も存在せず、書き誤ったものと

も考えられない。さらにこの文書の発給手続きは通例と異なり、理解しがたい。まず内大臣が勅命を奉

り、それを参議忠棟に宣し、参議忠棟は「府」（符）にして、源大納言に発給している。符であるなら

ば、大納言に発給すること自体疑問である。様式的にみても、符であるならば、宛所は無いはずで、署

名も位・職・姓名を明記されているはずである。また建長七年当時の内大臣西園寺公基や権大納言源顕

定・源通成と雷山との接触は、いまのところ確認できない。

後述するが、正安三年九月日の後二条天皇論旨では証拠文書として「建長七年論旨」をあげているO

この内大臣宣をうけた、源大納言が動いて、論旨が雷山へ発給されたとするよりも、雷山は当文書を論

旨として把握していたとみるべきであろう。論旨とするならば、ますます文書形式に疑問が生じてくる。

当文書の文書形式が通常の符や論旨とは相違すること、また参議忠棟が存在しないことから雷山による

偽作と判断した。

史料④ 後二条天皇論旨（9) 

筑前園雷山千如寺住侶等申、寺領御坂村田薗等事、彼解状言、山領御坂村者、局法持上人之開設千手観

音御仏性燈油新田之問、於寺家一国進止、自往古至子今寺務来候慮也、而世及嘉季、人挿野心、掠嘗寺

四至堺内、号恰土庄内、致非分違乱云ミ、早任去建長七年論旨井正藤元年 院宣旨、停止甲乙人等違乱、

可篤一園進止之由、御気色所候也、 {JJ執達如件

正安三年九月 日

雷山住侶等中

蔵人頭（花押）
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当文書は御坂村を恰土庄内と号して非分違乱するのを停止するというのである。

正安三年九月時点での蔵人頭は『弁官補任』によると左中弁吉田定房である（問。そこで吉固定房の花

押（図4）と当文書のもの（図5）とを比較すると明らかに相違していることがわかる。文書形式をみ

ても、異常なものであるとわかる。論旨はもともと私人の書状から起こったものであるから、日付は月

日だけで、年号を書かないのが通例であったものが、中世になると逆に公文書様式の影響をうけて年号

を書くのもあらわれ、十四世紀以降次第に一般化した(11）とあり、日付に日にちが抜けていることを疑

問視しなければならない。さらに論旨の作成者、つまり天皇の命を奉ずる者は蔵人であるが、当文書の

ように署名に「蔵人頭」などと明記することは一般的にみられない。すなわち、ここは「左中耕（花押）」

とされているほうが正確であるO 以上のことから当文書は偽文書であると判断できる。

史料⑤ 足利高氏御教書

筑前園雷山千如寺衆徒等申祈祷事、如訴状書具者、

嘗山者、 水火雷電神開闘神功皇后宮御願法持聖清賀開設以来代ミ進止地云ヘ然、早任先例、震一円進

止、至未来際、可被致祈祷之状如件、

元弘三年九月十八日

雷山衆徒御中

高氏（花押）

当文書の内容は雷山千如寺衆徒等が祈祷忠勤のため清賀の開発地の進止権を主張し、それを足利高氏

が認めるというものである。

この文書は御判御教書の形式をとるが、これを偽文書とする所以はまず署判にあるO 足利高氏は元弘

三年八月五日、後醍醐天皇の偏誰を与えられて「高」氏を「尊」氏と改めた（問。よって、自らが署判す

る御判御教書である限り、元弘三年九月十八日の「高氏」はあり得ない。さらに当文書が案文ではなく、

正文の形をとる以上、このような署名の誤りは考えられない。そして疑わしい点を加えると、「嘗山」

つまり雷山に敬意を払って平出したり、「水火雷電神」に闘字をしているO 足利尊氏にとって雷山に対

し、平出や閥字までして敬意を表す必要はないはずである。そこで作成者は雷山に所属する雷山衆徒と

推測できるO

以上の五点が偽文書と判断したが、これらは三つに分類できる。一つは恰土郡一郡規模の権利を主張

するもの（史料①・②）。次いで清賀開発地である御坂村を寺領として主張するもの（史料③・④・⑤）。

次節ではこの作成の目的を考察し、作成当時の雷山のおかれていた状況を検討する。

〔偽文書の目的〕

(1) 史料①・②について

史料①・②の作成に関係ある史料として次をあげる。

史料⑥ 後醍醐天皇論旨

筑前雷山千如寺嘗知行地事、被聞食畢、衆徒等可存其旨者

天気如此、悉之以状、

元弘三年十一月十八日 式部大丞（花押）
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当文書は正文であるO これは建武政権の成立に伴い、元弘三年七月、諸国平均安堵法の発布によっ

て（問、当知行地安堵を目的として発給された論旨である。史料①・②はこの論旨をうけて、寺領拡大

を企て、当知行を主張する際の根拠としたものではなかろうか(14)0 

正木喜三郎氏は、元定後、弘安元年から七年までの聞に仁和寺領であった恰土荘は関東御領化され、

のち北条氏所領と化したといわれているO そして恰土荘内は郡単位に恰土方、志摩方に分割され、それ

ぞれ北条氏関係者の政所によって支配され、さらに惣政所があり、両政所を統括した。そして、従来か

ら設置されていた地頭は給主として、政所に対し年貢等納入の責任を負わされたが、地頭の治める以外

の地、すなわち仁和寺預所支配領域は政所の直接進止下にある政所直領とされ、北条氏乃至被官が進止

を掌握した。大友頼泰の友永方三百町地頭職などは政所直領から割かれたものとされている（問。恰土荘

を関東御領とみなすことについて、服部英雄氏は、本家職・領家職のいずれかを幕府が保有するという

意味で定義される「関東御領」ではないとされた（問。鎌倉末期、恰土荘は大仏維貞が惣地頭職として保

有していたが、嘉暦二年 (1327）の死去後も「維貞跡」とされていたが、建武四年に大友氏泰へ充て行

われる (17)0 恰土荘惣政所が「広義の『得宗領』」（日）の支配機関ならば、維貞死後も支配の継続は可能で

ある。しかし幕府の滅亡はこの惣政所の存在根拠を喪失させることとなった。鎌倉幕府滅亡後、惣政所

は出現しなくなり、その代わり建武元年六月二十五日左衛門尉惟兼施行状によれば、恰土方・志摩方の

両政所が濫妨の停止や土地の沙汰付といった荘務を個別に行っている（問。恰土庄に二つの政所による個

別統治は幕府滅亡に伴い、幕府権力を存在根拠とした惣政所の分裂によって始まるのではなかろうか。

史料⑥の発給時期は恰土荘に権限を持っていた鎌倉幕府の滅亡直後であり、荘内は混乱期だったようで

あるO 大友氏泰が恰土荘を領知するまでその混乱が続いたらしく、建武三年、志摩方政所にあてて、違

犯の輩を別儀をもって免許するとして、「庄内住宅名主庄管等名字」の注進・参上と「庄家土民百姓等」

が動乱を恐れ逐電したのを本宅ヘ還住させるべきことを命じてい.Q(20) 0 

建武政権は本主の置文や下知状などで当知行を認めていた（21）ため、雷山は史料⑥を受けて、寺領拡

大を企て、恰土荘一円の権利を主張する史料①・②という偽文書を作成したのではなかろうか。これは

かつての惣政所直領の獲得をもくろんだからであろう。しかし、史料⑥の論旨と偽作の証拠文書を恰土

方・志摩方政所に提示しても、実際に当知行でもなく、また証拠も薄弱なため、所領の沙汰付はなされ

なかった。

(2) 史料③・④・⑤について

史料③・④・⑤に関連する文書として次をあげる。

史料⑦ 雑訴決断所牒写

雑訴決断所牒 筑前園守護所

雷山千如寺衆徒申嘗園清賀開護田地巳下事

解状具書

牒、清賀開設団地等事、所申無相違哉、依賓宜令注進之状、牒送如件、故牒、

建武元年九月十一日

左中耕藤原朝臣

-120-

前筑後守藤原朝臣判

左衛門権少尉中原朝臣判



史料⑧ 雑訴決断所下文

雑訴決断所下 雷山千如寺衆徒等中

嘗寺領筑前図法持聖清賀開設田地御坂村在家田畠山野等事

右件村、千如寺嘗知行之由、望申安堵牒状之問、被尋問賓否於嘗園守護人大宰少蒸頼尚之慮、如去年

ヂ十一月八日所執進之詮人三雲五郎入道ミ法己下五人請文者、寺家所申無相違云ヘ然者千如寺嘗知

行不可有相違之状、下知如件、

建武二年九月廿九日 前筑後守藤原朝臣

中納言大蔵卿左京大夫大判事侍従藤原朝臣（花押）明法博士兼左衛門少尉左京大進中原朝臣（花押）

修理大夫藤原朝臣 右少排藤原朝臣

信濃守藤原朝臣 右中耕藤原朝臣

史料⑥によれば、雷山は当知行地を安堵されているが、それを受けて、史料⑦では清賀開発団地をもっ

て、所有権を主張している。寺領拡大に清賀の開発を根拠とし、それを認めさせるために作成されたの

が、史料⑤であろう。つまり史料⑤の作成は、史料⑦以前であり、史料⑥の発給（元弘三年十一月十八

日）後のことであろう。なおつけ加えると、史料⑤の花押は足利尊氏のものと極似している（図6）。

元弘三年八月十八日の阿闇梨円海書状（忽）は祈祷の仰せにより上洛したこと申上するとし、，う内容の著到

状であり、その証判者は足利尊氏であるO ただし、花押のみで署名はない。または史料⑥以前に出され

たであろう上洛を命じる文書に高氏の花押があったかもしれない。史料⑤の花押はこのどちらかを写し

たものであろう。高氏と雷山の接触はこれのみであろうから、この作成は元弘三年八月十八日ごろ以降

であることを確認できるO

史料⑧では、史料⑦によって、筑前守護少弐頼尚が実否を尋問し、建武元年十一月八日護人三雲五郎

入道々法己下五人請文を進上している。それは恰土郡や清賀の開発田地という漠然としたものではなく、

御坂村とあり限定的である。史料③・④を偽文書としたが、この作成時期を清賀の開発団地の権利を主

張した建武元年九月十一日（史料⑦）以降に比定できるO しかしながら、史料⑧では証人の請文があっ

てようやく当知行が確認されている。三雲五郎入道道法は師吉名主に三雲孫三郎入道法円とし1う人物が

いるが（問、これに関係のある人物であろう。つまり証人五人は恰土荘内の在地領主であり、その証言は

御坂村を雷山が当知行であることを示すにあたって、決定的なものであったといえよう。史料③・④と

いう偽文書を示されて、雷山の当知行を証言したかもしれないが、むしろ実質的に雷山が御坂村を支配

していたとみるべきであろう。雷山は文書を偽作する度に領地を限定していったのは、雷山の勝手な権

利主張に抵抗する在地領主がいたためであり、史料③・④が鎌倉幕府滅亡後の荘内の混乱期に作成され、

実質的な支配が背景にない偽文書であるならば、他の偽文書と同様、在地では通用しないものであろう。

しかし、史料⑧によって御坂村の当知行が認められていることは、そこが従来から雷山の支配の及ぶ地

であったことをあらわしているO

では、あらためて両文書の作成年代について考察する。

まず、史料③であるが、恰土庄雑掌威儀師能徐という人物がでてくるが、「徐」を「深」の書き誤り

とすれば、同時期に仁和寺候人に威儀師能深がいて、それと同一人物とみることができる（判。文書中に

このような具体的な人名が現れ、さらに建長年間の人物に比定できることは、史料③の作成時期は、そ

の文書に記すように建長七年三月十九日とみなすことは可能である。

ついで史料④は、「住侶」という語に着目すれば、先述のように乾元二年以前ということができ、文

書に記されるとおり正安三年頃とみるべきであろう。鎌倉幕府滅亡後に作成されたのであれば、ここは
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史料①のように「雷山千如寺衆徒」と書かれたはずである。偽文書を作成する際、わざわざ偽作の年代

にあわせて用語も変えるという丁寧なことをしたであろうか。延喜二年と記す史料①では「千如寺衆徒

中」としている以上、そういう姿勢はなかったのである。

両文書は様式的には偽作であるが、作成年代が文書に記される日付と相違せず、その作成年代と伺時

期の人物が現れることは、内容まで偽作とはいえず、当時の実状を記したものであろう。つまり作成当

時においても、御坂村を雷山寺領として主張していたのである。建武二年 (1335）に正式に進止権が認

められるまで、少なくとも建長七年 (1255）から八十年間、正応元年 (1288）の院宣、正安三年 (1301)

の論旨というようにしばしば偽文書を作成して、御坂村の当知行を維持してきた。こういった偽文書が

恰土荘や荘内の在地領主に対して証拠文書となり得たのは、御坂村が恰土荘よりも雷山のほうに従属的

であったためであろう。

御坂村は現在の前原市大字三坂であり、大字雷山に隣接する。三坂地区の水利は昭和になって三坂池、

不動池の完成する以前は、雷山川のみに依存していた。その取水口となる堰は三つあるが、そのうち一

つは大字雷山字高野付近にある。またこの堰の濯瓶区域は三坂地区の耕地の多くを占めていて、この堰

の重要性がわかるO 鎌倉期に既にこの堰が存在していたかどうかは不明であるが、御坂村の耕作の為に

は雷山の麓に堰を築かなくてはならない状況は現在と変わらない。堰を造り、そこの水利権を掌握して

いたのは雷山ではなかろうかと推測する。この時、御坂村は他にほとんど水源を持たない以上、雷山へ

の従属性は他より高くなる。さらに、御坂村の田地の開発は文書にあるように雷山が行ったのであれば、

水利権所有に加えて御坂村は恰土荘や在地領主が認めざるをえない雷山の当知行地であったのである。

〔各文書の関連性ーむすびにかえてー〕

大悲王院文書の鎌倉期の所領関係の文書を中心に、それらが偽作であることを述べ、その作成年代と

目的、効力を検討する形で、鎌倉期・建武朝の雷山と恰土荘の関係をみてきた。偽文書は雷山の置かれ

た状況に則して、以下のように作成年代順に整理できる。

天承元年二月以前に恰土荘の成立（25)

雷山による御坂村の開発

建長七年三月十九日 内大臣宣案 （史料③）｜

正応元年 院宣 （史料④）｝清賀開発の御坂村の下地進止権主張

正安九月日 後二条天皇倫旨（史料④）｜

鎌倉幕府滅亡による恰土荘への北条氏支配の解消

元弘三年十一月十八日 後醍醐天皇倫旨（史料⑥）＝当知行地の安堵

（延喜二年九月十八日） 醍醐天皇論旨 （史料①）｜

（文治三年六月七日） 下文 （史料②）｝恰土荘一郡の下地進止権の主張

（安貞二年六月二日） 関東下知状 （史料②）｜

建武元年六月二十五日以前には恰土・志摩方政所が荘務権掌握

（元弘三年九月十八日） 足利高氏御教書（史料⑤）＝清賀開発地の下地進止権主張

建武元年九月十一日 雑訴決断所牒写（史料⑦）＝清賀開発地の確認、

建武元年十一月八日 詮人三雲五郎入道道法以下五人請文（史料⑧）＝在地での確認

建武元年二月九月廿九日雑訴決断所下文（史料⑧）＝御坂村の下地進止権獲得
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雷山の偽文書の特徴は、恰土荘一郡についてと、清賀開発地についての権利主張である。

まず前者については鎌倉幕府滅亡後の混乱に乗じて、本主の置文などの証拠文書によって当知行が認

定されることから、雷山は史料①・②という偽文書を作成したものの実質的な支配がない以上、この主

張は建武政権や在地にとって認められるものではなかった。つまり効力を持たなかった偽文書であるO

この作成意図は恰土荘への幕府の支配が崩壊したことによって、雷山が恰土荘の荘務権を奪取しようと

したことにあろう。支証の権威として、論旨・下文を用いて天皇・将軍家にそれを求め、偽文書の年代

を延喜・文治に設定することによって在地領主に対して主張の圧倒的なの古さを示した。そして史料②

では恰土荘一郡の下地進止権を所有するものとして、庄内・武・田中三ケ村水田八十町の押領停止をい

い、具体的に寺領拡大を企図した。

後者については、当知行地の確保を目的としたものであり、史料③～⑧は一連のものである。特徴と

して史料③・④が作成当時においても効力を持ちえた、もしくは持たせようとしたということである。

雷山の開発地であり継続的に勧農権を掌握していたことと、度重なる偽作の文書に示される権威によっ

て、おそらく御坂村は恰土荘内でありながら、雷山の仏性燈油新田として在地では進止権を了解されて

いたのであろう。そして幕府滅亡により、諸国平均安堵法が発布され、雷山も当知行地が安堵されるが、

恰土荘一郡の下地進止権獲得が失敗して、清賀開発地の確保に動き史料⑤を偽作し、雑訴決断所にも申

請する。そして筑前守護のもと御坂村の当知行の確認が行われ、在地領主の保証によって、雷山はその

下地進止権を正式に獲得したのであるO

〔註〕

文書名は『恰土荘史料』による。

( 1 ）仲村研「中世における偽文書の効用」（『日本歴史』 303 1973年8月）

( 2）佐藤進一『古文書入門』 106頁 （法政大学出版局 1971年9月）

( 3）筑前国司下文案（『恰土荘史料』 6号 『平安遺文』 1183号）

以下『恰土荘史料』は『恰』、『平安遺文』は『平』と略記。

( 4）『恰』四号文書（『平』 1512号）

( 5 ）『恰』五号文書（『平』 1639号）

( 6）正応三年四月廿五日関東御教書（『恰』 38号 『鎌倉遺文』 17329号）

以下『鎌倉遺文』は『鎌』と表記。

( 7）正応四年五月十六日関東御教書（『恰』 39号 『鎌』 17615号）

( 8) （年不詳）八月三日鎮西奉行大友親時書下（『恰』 40号）

( 9）文書名を『恰』 63号では後伏見天皇論旨とし、『鎌』 20871号では蔵人頭奉

書とするが、『公卿補任』によると後二条天皇が正安三年一月二十一日に即位して

いるため、後二条天皇論旨とした。

(10）正安三年四月五日任（『弁官補任』）

(11）佐藤進一『古文書入門』 107頁

(12）佐藤和彦「下野足利荘の成立と展開－内乱と足利一族－」

（中世東国史研究会編『中世東国史の研究』 東京大学出版会 1988年2月）

(13）山口隼正『南北朝期九州守護の研究』 7頁（文献出版 1989年3月）

(14）両文書は同一の筆跡と判断でき、作成動機の同一性をうかがえる。

(15）正木喜三郎「鎌倉期における恰土荘」（同氏著『大宰府領の研究』第四編第五章
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567～84頁文献出版 1991年10月）

(16）服部英雄「恰土庄故地を歩く一高祖・大門村周辺の小地頭中村氏の屋敷・耕地を中心に－」 7

頁（『九州史学』 120号 1998年4月）

(17）建武四年十二月二十八日 足利尊氏下文（『恰』 123号）翌年正月六日の高師直施行状（『恰』 124

号）により、代官への沙汰付が筑前守護少弐頼尚ヘ命じられる。

(18）服部英雄 (16）論文8頁

(19）『恰』 106号（『南北朝遺文』 68号） 『南北朝遺文』は以下『南』と略記。

『恰』 107号（『南』 69号）

(20）建武三年三月十一日 沙弥可昌奉書（『恰』 113号『南』 457号）

(21）建武元年六月廿五日左衛門尉惟兼施行状（『恰』 106号 『南』 68号）

(22）円台』 103号（『鎌』 32479号）

(23）嘉元三年 (1305）八月二日鎮西探題上総介〔北条政顕〕裁許状

（『恰』 78号『鎌』 22294号）

(24）正木喜三郎「恰土荘預所考（一）一能盛法師の出自について一」

（同氏著『大宰府領の研究』第四編第三章）

仁和寺候人系図（『続群書類従』第七輯下）に次のようにある。
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能基は言仁親王（安徳天皇）帯万となり、治承三年のクーデターで解却された人物であるO （『山

塊記』治承三年正月二十三日・十二月十一日条）

(25）天承元年二月十四日筑前国司下文案（『恰』 6号 『平』 1183号）

〔図版引用〕

図1・5・6 福岡市教育委員会刊『大悲王院文書』 1980年4月

図2・3 東京大学史料編纂所編『花押かがみ 二』吉川弘文館

図4 『国史大辞典』吉川弘文館

図1 史料②花押 左：北条時房右：北条泰時
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史料①蔵人頭花押図5吉田定房花押図4

元弘3年8月18日

阿閤梨円海着到状の足利尊氏花押

図6
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史料⑤高氏花押




