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The Case Study of Ibasho-Katsudo in University Counseling Center
Hideaki Fukumori（Faculty of Arts and Science, Kyushu University）
Osamu Minematsu（Kyushu University / former）

This is a case study of an “Ibasho-Katsudo” （“group program in a free space”） called “Psycho Retreat,” which has 
been providing student counseling services in a university for over 30 yrs. Initially, the principles of “Psycho Retreat” 
were explained, and member characteristics, events, and the staff’s role were described for each of the following terms: 

（1） the dawn of the program, （2） developing term, （3） swelling term, （4） changing term, and （5） present term. It was 
noted that change of staff affected the mood and activities of the group. The university setting also indirectly affected 
“Psycho Retreat” activities. The functions of “Psycho Retreat” are discussed along five dimensions: （1） the feeling of 
having one’ own place, （2） facilitating collaborative activities, （3） assuming a role during membership, （4） broadening 
relations, and （5） cultivating a continuing relationship with others.
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大学における学生を対象とした居場所活動
― 退避しつつ 1 人 1 人が主役になる体験することを

支援する Psycho Retreat ―

福盛　英明　　九州大学基幹教育院学修・健康支援開発部
峰松　　修　　九州大学名誉教授

1.問題と目的

近年，大学生のコミュニケーションのあり様が変わっ
てきていることが指摘されている。個人の志向を重視
し，初対面の人間関係が苦手，疎外感を恐れる，などラ
イフスタイルが変化してきており，SNS のつながりは
増加する一方で，直接人間関係において自然発生的に学
生がつながっていることが難しくなっているということ
が言われている（例えば2012年の東京工芸大学のコミュ
ニケーション調査，飯塚，2010 など）。QOSL 調査（福
盛ら，2008）でも「人とかかわるのが面倒くさいと思う
事が多い」に「はい」と回答するものが 41.6%，「集団
の中で自分が浮いているような気がする」に「はい」と
回答するものは 26.2% にのぼり，コミュニケーション
に苦手意識をもつ学生が一定数いることが伺われてい
る。筆者（福盛）は大学で常勤の学生相談カウンセラー
として勤務しているが，日々の臨床実践のなかで，大学
の中でコミュニケーションが希薄で，うまく人間関係を
結ぶことができず，よりどころを失っていく学生が年々
増加してきていることが実感されており，家や学校に居
場所がないと訴える大学生が増加していると言えよう。
大学に居場所がないと訴える学生にはコミュニケーショ
ンのあり方以外にも様々な背景がある。例えば，一度学
業につまづき，留年してしまったり，いろいろな事情か
らひきこもってしまったりした結果，年下の学生と同じ

講義をとらなければならない抵抗感や，留年している自
分がどのように見られているか気になって対人関係が気
まずくなったりして，大学の中での人間関係が希薄に
なってしまうなどの理由から，大学の中に居場所がない
実感がおこったりすることもある。

大学教育の実践においても，コミュニケーションが苦
手な学生にさまざまなサポートを提供しつつある。例え
ば正課の講義でコミュニケーションをテーマに扱ったり

（栗田ら，2011），ピア活動を展開したり，談話室やワー
クショップなど体験プログラムを提供している試みがな
されている。心理学，学生相談の領域では大学生の居場
所の心理的機能や居場所感覚をとりあげる研究（例え
ば，杉本・庄司（2006），飯田ら，2011，佐藤ら 2013，
など）のような「居場所」に関する研究的関心も増えて
きているとともに，居場所やグループ活動を展開する実
践も多くみられる。例えば，中村（2006）はティーアワー
を実施した活動実践，鳴澤・松本（2008）では，談話室
カウンセラーをおいて，学生相談カウンセラーと連携し
ながら行った活動，斉藤ら（2011）は多層的支援を念頭
にしたフリースペースについて報告している。また全国
学生相談研究会議報告書（2014）のシンポジウム「学生
相談における居場所支援―その今日的意義とカウンセ
ラーの果たす役割」においても，フリースペースで起き
る力動に関する報告やグループ参加による学生の成長を
想定した実践報告が行われている。
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「学生相談ハンドブック（2010）によれば，談話室と
は「相談機関の一部を複数の学生が同時に自由に過ごせ
る空間として開放する取り組みである。呼び方はフリー
スペース，サロンなど大学によってさまざまであるが，
学生たちの居場所作りが目的である点では一致してい
る。」とある。このような居場所による援助活動は，全
国の大学・短期大学では 33.6% が提供しており（吉武
ら，2010），決して特殊なサポート形態でないことがわ
かる。

ところで，このような大学における居場所活動の歴史
をたどれば，筆者の勤務する A 大学での Psycho Retreat
活動が最も古くから行われている先駆的活動であると言
われている（斉藤ら，2011）。Psycho Retreat は，全国に
先駆けて大学内で学生の居場所活動を展開し，その後
30 年以上途切れることがなく居場所活動の実践が行わ
れている。このような活動の歴史の古い長期にわたる大
学生対象の居場所活動 Psycho Retreat の実践をまとめて
記述することは，今後大学において居場所活動を行う
人々に実践上に役立つ知見を提供できるものと考えられ
る。本論文では，Psycho Retreat の 30 年を超える活動を
5 つの時期にわけ，それぞれの活動の特徴やインシデン
ト，利用者の動きや特徴，スタッフのかかわりについて
事例研究的に記述する。特に居場所の機能に着目して大
学における居場所活動の意義について明らかにし，大学
の中に居場所を作る意味について考察する。

2.方　　法

（1）A 大学について，Psycho Retreat の環境について
A 大学は，学生数約 18,000 人，5 キャンパス（2014

年現在）をもつ総合大学である。Psycho Retreat は A 大
学のメインキャンパスである B キャンパス内の保健管
理施設内にある。B キャンパスは，Psycho Retreat 設立
当時は医学部，歯学部を除く学部 2 年生～博士課程の学
生の在籍するキャンパスであったが，現在順次郊外キャ
ンパスに移転している。

Psycho Retreat の部屋は，面接室 1 つ分の大きさ（約 3
ｍ☓ 5 ｍ程度）で，中にソファ，テーブル，本棚（マン
ガやその他の本），ホワイトボード，机とパソコン，テ
レビ，自由にお茶が飲めるセット（お湯は朝スタッフが
用意する），海外製のボードゲームや簡単な調理器具な
どがある。スタッフは保健管理施設所属のカウンセラー

（筆者ら）がメインであるが，活動や受付では保健師や
ソーシャルワーカーなども適宜かかわりをもち，非常勤
カウンセラーも参加することがある。また時期によって
は非常勤で臨床心理士の専属のスタッフを週１回雇って
いる時期もあった。あと自由に書き込める落書きノート

（雑記帳）が用意してある。

（2）手続き
本論文の目的は，長期に渡る居場所実践活動の過程を

ふり返りまとめて伝えることである。このような組織の
発展や学生相談活動プログラムの発展の実践的な展開を
研究する場合，例えば武田・渡邉（1993），高石（2004），
吉澤（2005），など，学生相談機関活動の事例研究のよ
うな手法が用いられることがある。本論文も時系列に
沿って実践活動のエッセンスが伝わる方法として事例研
究的手法を用いる。その際に限られた誌面では 30 年近
くの実践活動そのものを詳細に報告することは困難であ
るので，特に運営者の意図，メンバー，主な活動，利用
者ノートの記述などを元に実践の流れを 5 期にわけて記
述してゆく。

3.実践事例

 （1）Psycho Retreat 設立の経緯と理念
峰松ら（1984）によれば，Psycho Retreat はある一人

の統合失調症の学生の動きから学んだことから着想され
たとある。当時，保健センターのある利用学生が寛解状
態で大学の授業にもでていたが，しきりに保健管理施設
にあらわれロビーで受診に来ている他の学生にぶしつけ
に話しかけたり，事務室や検査室におしこんでくるた
め，困った学生として問題にされていた。周りの者から
も不平がでてきたので，窮余の一策としてカウンセリン
グルームが使われていない時は，自由に使用してよいこ
とにした。その際，他の寛解状態あるいは半寛解状態で
大学にどうにかでてきている統合失調症の学生にも自由
な来室をよびかけていった，というのが活動の始まりで
ある。このような「学生の生活の場（家庭・学校・職場）
には，かれらにとって住みごこちのよい居場所がなく
なっていた」のでそれを提供したということで，療学援
助（治療を受けながら大学で学業を続けている学生への
援助）の一環として活動が開始された。

峰松ら（1984） は Psycho Retreat の理念を願いとして 3
点にまとめている。1 つめは生活の場のなかに BUFFER
をくみこむこと，2 つめは Psycho Retreat は Convoy（艦
隊）の形成を助ける，3 つ目は遊びを自然（じねん）す
る，ということである。精神科的疾患で療学援助が必要
な学生にとって，生活の場はすぐれた治療資源である一
方で「劇薬」として機能することもあるので，生活のな
かの「BUFFER」をつくることで「副作用」を低減しつ
つその資源が活用されるようにすることが想定されてい
る。 また，通過集団に所属する学生は，いったんつま
ずくと容易に親友や知り合いをなくしてしまう。生活の
場のなかの知り合いづくりを促進することを願って創設
され，病気であっても，このような体験していくことが
大切であるという発想である。また日中いつでも，その
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人その人の都合であそびにくればよい，とされ，“昔の
濡縁や縁台の機能をもち，かろやかで，自由な様態を呈
するような感じで「縁」のなかにあそびごころがそだつ
ことを願って創設された，とある。

もう一つ重要な点は，Psycho Retreat は治療目標のな
い活動であるということである。峰松ら（1984）によれ
ば，「なにもしない。気のおもむくままにすごすことを，
原則」とし，デイケアと比較して「決定的なちがいは，
治療であるかいなかというところにある。Psycho Retreat
は治療目標をもたないので，治療成果も言及できない。
たまたまここでのスタッフは精神科医，カウンセラー，
ケースワーカーからなりたっているが，治療でないから
非専門家が Psycho Retreat を INITIATE してもいっこう
にかまわないだろう。」とある。

このように，Psycho Retreat は，コミュニティ活動は
志向していても，治療を志向してはいない活動であり，
これは現在の運営にも通底する理念となっている。

（2）利用者統計の推移
統計がとられ始めた 1998 年から 2012 年までの Psy-

cho Retreat とロビーを居場所とした利用者統計とスタッ
フの異動，大学移転をめぐる環境の変化を Table 1 に示
す。また利用のべ回数と利用者実数をグラフ化したもの
を Figure 1，Figure 2 にあげる。2000 年度から 2004 年度
までの利用者が非常に高くなっている。また，全体的に
利用者実数に比べて利用回数が多いのは，ほとんど毎日
顔を出すメンバーも珍しくなく，1 人あたりの利用回数
が多くなっていることを意味している。2007 年度以降，
利用者実数が減少しているが，利用のべ回数は一定して
おり，一利用者あたりの利用回数がやや増加していた。

（3）Psycho Retreat の展開
〈黎明期：1982 年－ 1984 年〉

Psycho Retreat のスタートは，先述したように 1982 年
に A 大学の保健管理施設内の空いている面接室に統合

失調症を患う学生を数人誘い，居場所化したところから
始まった。スタッフはカウンセラー（峰松）が中心であっ
た。当初の Psycho Retreat の対象は，統合失調症圏の学
生を中核とし，そのほかに重症の同一性障害の学生，精
神病院入院中または外来通院中であるもの，向精神薬を
常時あるいは断続的に服用しているもの，留年あるいは
休学により学籍のおくれが深刻であり，このままでは卒
業があやぶまれるもの，「学籍」のおくれや，その病的
状態がもつ特性上，対人関係に障害がおこりやすく，大
学コミュニティのなかに親しいひとを失っていたり，そ
れを形成しえないでいるもの，とあり，その条件のほと
んどすべてがあてはまる学生が利用者であった（峰松，
1984）。

Table 1
平成 10 年度から平成 24 年度までの Psycho Retreat と居場所としてのロビーの利用のべ回数と利用者実数の推移

平成 10
年度

平成 11
年度

平成 12
年度

平成 13
年度

平成 14
年度

平成 15
年度 

平成 1６
年度

平成 17
年度

平成 18
年度 

平成 19
年度 

平成 20
年度 

平成 21
年度 

平成 22
年度

平成 23
年度

平成 24
年度

（1998
年度）

（1999
年度）

（2000
年度）

（2001
年度）

（2002
年度）

（2003
年度）

（2004
年度）

（2005
年度）

（200６
年度）

（2007
年度）

（2008
年度）

（2009
年度）

（2010
年度）

（2011
年度）

（2012
年度）

利用の
べ回数 719 817 17６６ 2６24 2６６６ 2109 1873 1010 487 920 8６9 599 735 803 738

利用者
実数 21 17 4６ ６9 71 ６5 ６3 47 41 54 51 33 31 39 27

出来事 　 　
保健師
A 氏担

当
　

保健師
A 氏退

職
　 大学法

人化

カウン
セラー
X 退職

第 1 次
大学移

転
　

第 2 次
大学移

転
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 Figure１ Psycho Retreat・ロビーの利用のべ回数の推移 
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Figure 1　Psycho Retreat・ロビーの利用のべ回数の推移

Figure 2　Psycho Retreat・ロビーの利用実人数の推移
 

Figure２ Psycho Retreat・ロビーの利用実人数の推移 
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〈展開期：1984 年－ 1999 年〉
利用者は，主に筆者（峰松）が個人カウンセリングを

担当している学生であった。統合失調症をはじめ，うつ
病等さまざまな病態の学生が出入りしていた。多くが医
療サービスを受けており，投薬治療を受けていた。

当時のノート（雑記帳）には，「修論書くぞ！！」「卒
業しよう！」などの希望もあれば，「つらい，苦しい」
などの率直な心情の吐露が書かれている。

このころは，非常勤カウンセラーが専任スタッフとし
て雇われていた。また学生の中でも利用者の一人の「常
連」の学生が，自発的に学生ホストとして機能するよう
になっていた。専任スタッフや常連の利用学生が，新し
く参加する学生にお茶を出して話し相手になったりし
て，ピアサポート的なかかわりが行われ，新規の学生利
用者も安心して参加していた。スタッフは，ぼわっとし
た風情でふらりと Psycho Retreat に立寄り，雑談をして
ひきあげるなどの関わりを行っていた。時に思いつきの
ようにドライブや山登りに出かけたり，花札をしたり，
まったりとした時間を過ごした。

当時のスタッフのアプローチは，「この日の時間を過
ごせたらいいんでは」という発想のものであった。生活
という視点からみれば，問題を持っている人と普通の人
は同じことをやっており，たとえ苦悩があっても，同じ
ように日常的な行事があったりすることは当たり前のこ
とである。すなわち計画的に何かを実行しようとした
り，デイケアのような周到に事前に準備されたプログラ
ム活動ではなかった。

スタッフと学生が連れだって外出することが時々あっ
たが，思いつきのように提案して実行されることが多
く，たまたま今日きてみたら海を見に行って，気分転換
できました，など，利用者にとっては降って湧いたよう
な良いこと，としてとらえられているようであった。

1998 年に筆者（福盛）が学生相談カウンセラーとし
て赴任し，最初はサブスタッフとしてかかわりをもっ
た。

〈充実期：2000 年－ 2005 年〉
2000 年に，学校で養護教諭の経験のある保健師 B が

赴任し，来室者に親切かつ絶妙な距離感で接すること
で，多くの学生が保健管理施設を訪れるようになった。
その結果ロビーを居場所にする者や Psycho Retreat を利
用する者がかなり増加した。女性の参加も増えてきた。
淡い交流を期待する学生のニーズに応えるロビーでの居
場所活動と，他者と深く関わりたいニーズをもつ学生の
ニーズに応える Psycho Retreat の活動の両方が活発化し
た。Psycho Retreat を普段の居場所とする利用者も増加
し，部屋のドアを開けると 8 人から 12 人くらいの学生
がぎゅうぎゅうにひしめいて座っていることもしばしば
で，時にはやってきた学生が部屋に入りきれないことも

あった。雑記帳も非常に早いペースで書き込みがなさ
れ，学生同士の交流も盛んになっていった。

利用者 10 人くらいで年に一度，レンタカーを借りて
九州内の旅行などが行われたり，連休にハイキングに出
かけたりした。現在の毎年続いている定番イベントの企
画がこの時代につくられた。また，学生同士で自発的に
旅行に出かけたりするなど，自主活動もさかんになって
いった。

また，このころは講義や研究室には行っていないが毎
日朝から晩まで Psycho Retreat にいる常連の利用者がい
て，よく全体の世話を焼いてくれた。

スタッフは昼休みや面接の空き時間にふらりと立寄
り，そこで雑談に花を咲かせたり，時には話しやすくす
るため忙しく見せないようにゴロ寝をしたりして，利用
学生と雑談をすることもあった。

この頃，保健施設では来談学生の「親の会」が開かれ
るようになり，この活動と連携を行い，講師として OB
となった卒業学生が，当時の体験について当事者の視点
から参加者に卓話を行うようになった。 

スタッフは個人面接を行っていたが，そのかかわりは
治療を意図したものではなく，人と人が自然に対峙する
ようなかかわりがなされていた。例えばこの頃の雑記帳
には，「僕だけ何もやってない…センターに閉じこもっ
て情けない…で，何かを始める体力も気力も無い…。僕
の存在価値は，あるんだろうけど，いったいどんな価値
…？」などと書き込みがあると，「『生き続けている』と
いうすごい価値がある」（峰松）と返したりした。

またこのころ金魚と水槽を購入したところ，ある学生
はエサをあげたり，水槽の水替えをするようになった。

「毎日ここに寄って，金魚に餌をやっているとなついて
きてうれしいんですよ」と語り，ささやかではあるが，
生活に小さな意味が生まれてきていることが認められ
た。

卒業期を迎えた学生が，無事に卒業でき挨拶に来るこ
とも増えた。一方で，残念ながら在学期限が切れて退学
になる学生もあった。

〈変化期：2006 年－ 2008 年〉
2002 年に有期雇用であったスタッフの保健師 B が退

職となった。また 2001 年からは，Psycho Retreat を設立
し中心であり支えであった筆者（峰松）が退職となった。
また 2006 年度から，順次キャンパス移転がはじまり，
これまでよく利用していた学生の所属する学部が他の
キャンパスに移転されていった。その結果 Psycho Re-
treat の利用者は減少した。

筆者（福盛）が新たに世話人になることで，また層が
違う利用者が集うことになった。筆者は，リトリートの
役割を再定義し，これまで療学援助中心の関わりから，
ひきこもり学生やひきこもりから回復過程にある学生を
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中心に居場所提供を行うことにした。また，コミュニ
ケーションに課題があり孤立しがちな軽度の発達障害を
疑われる学生も参加できるように考えた。その結果，投
薬治療などの対象となっていない学生が出入りするよう
になり，「病者同盟」という雰囲気に変化が起きた。そ
の結果，旧来からの利用者に「リトリートは変わった」

「昔はよかった」などの反応がおこり，数名の利用者は
Psycho Retreat を去って行った一方で，ひきこもり回復
期の学生などは，新しい動きとして土日集まる会，実験
をする会，ハローワークを見学する会などのゆるやかな
友人関係を求めるような活動が自発的に催されたりし始
めた。

このころから普段から部屋を利用する学生は 5～6 名
で，行事になると 10～12 人くらい集まるようになって
いった。行事も年間プログラムなどを作るようなデイケ
ア型のものではなく，日常で自然に起こるような雰囲気
を大切にし，行き当たりばったり的なものにした。定例
の行事，例えば年に一度のハイキング，忘年会などは，
OB も集まり 20 人前後で集まり，なつかしい話に花を
咲かせたり，社会生活の無事を確認しあったり，お互い
ねぎらったりしていた。

このころ，インターネット上に OB が有志で掲示版を
作って運営をはじめた。多くの旧来の利用者はそちらに
居場所が移行していった。

〈現在：2009 年－ 2014 年〉
このころは，筆者（福盛）が 1 人で管理者をしていた

が，非常勤スタッフ（女性の大学院生）が週に半日雇用
され，複数スタッフでサポートする体制になった。

まずは，ゆっくり休息・充電できるところとして，ま
た心の居場所として所属感をもて，安心してじっくりい
ろんな「体験」が試せる場所になるようにと考えた。ま
ずは，利用学生が人と一緒にいることに慣れる（みんな
の中で一人で○○する）ことが大事である。次に，ひき
こもり回復期の学生の中には，基本的な集団経験や遊び
を作り出す経験，役割経験が希薄である学生が多く参加
しており，そのような学生には談話などの対話中心の活
動だけでなく，身体を動かす活動体験を行ってみること
が利用学生に必要なのではないかと思えたので，普段の
居場所活動と同時にさまざまな行事が増加していった。

例えば，安心して居場所にいると，学生同士で，カラ
オケで歌ってみたいが 1 人ではいやだ，とか，よく雑誌
などで見るような，串に刺して炭火で焼いた魚を食べた
ことがないので体験してみたいなあ，とか，他の学生は
みんな自分で洋服を買いに行っているようだが，実は恥
ずかしくて言えなかったが自分はしたことがない，と
か，料理が好きなので他の人に振る舞いたいとか，テレ
ビで見たある場所を見てみたいが 1 人ではそこに行く自
信がない，とか，自分が常々感じていてやってみたいと

思っていることが表現される。スタッフは，このような
ニーズがみられたら，全てではないが，その時々の雰囲
気に応じて，ではいついつこれをやる会をしよう！等と
ホワイトボードに書いて行事化されていった。それをみ
た関心のある他の利用者が参加し，グループ化し，体験
することによって，最初に言い出した学生がやりたいと
感じたことを主役となり実現できていく。その中で，料
理を得意とする学生は，一緒に料理を作る中で他の利用
者から「すごい！」と言われたり，忘年会の幹事という
役割に初挑戦して，みんなから成功をねぎらわれたりし
て，少しずつ自信を深めることもあった。また行事の企
画については，利用者の誰かを主役を考えて企画する
と，それを体験しようということで人が集まってきて，
盛り上がる様子が見られた。

その結果，料理・キャンプ（基本的生活体験）やボー
ドゲーム（ルールを守りながら自由にコミュニケーショ
ンをとる経験），忘年会や飲み会（幹事体験など大学生
活でよくある経験），季節の行事，滝でのそうめん流し
や丸焼きの会（普段 1 人なら経験することのない経験）
など，体験不足の学生に人との体験，誰かと何かを共に
することが直接体験できる機会が増加した。慣れてくる
と安全に人とのつながりができ，「遊び」の雰囲気のな
かでいろいろな体験ができるが，このような体験は強制
しないし，一般の学生がよくやっているようなわいわい
やる遊びではないが，これまでやったことがない少し珍
しいことを「体験」できる場になったらいいのではない
かと考え，プレイフルで新鮮で少しインパクトのある刺
激の要素ができるだけあふれるような雰囲気になるよう
にこころがけた。

このような個人的なニーズだけではなく，多くの利用
者にニーズが共有されたときは，大きな行事となること
もある。利用者 10 人くらいで，2 泊 3 日で合宿旅行に
行くこともあった。最初は Psycho Retreat に来るだけで
緊張していた学生も，このころは 3～4 年利用している
メンバーも増えてきていることから，旅行の計画も自分
たちでたて，旅のしおりを作り，飛行機や全員分の格安
ホテル（ゲストハウス）も予約をし，旅行を最後まで遂
行することができた。参加した学生は「楽しかった！」

「30 年のリトリートの歴史上に残る一番大きな行事を達
成できた！」などの感想を語っていた。

しかし，ひきこもり回復期の利用学生は，元気になっ
てくるとそれぞれの主張ややりたい方向が出てきて，他
者と小さなトラブルや行き違いが頻発する事態となっ
た。それぞれ苦手な学生同士が筆者に面談を求め，相手
の不満をいい，自分が正しいので自分の居心地をよくす
るように筆者が相手を排除するべきだ，と万能的な期待
をもちかけられるということも時々あった。個別のトラ
ブルには当事者同士に同席して話合ってもらったりする
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こともあったが，同時に行事の食事の際に「居場所」は
誰かから与えられるだけのものではなく，みんなで維持
して作っていくものだ，とことあるごとに訴えた。トラ
ブル後，来なくなる学生があり，筆者との個人面接だけ
が続くこともあった。その学生とは，傷つき体験を共有
しながら，ちょうどここに適応することが一生の目的で
はない，というようにテーマがシフトし，学外に居場所
を求め，その方法を一緒に考えた。

もう一方で，一部の学生であるが，Psycho Retreat へ
の適応が目的になっているような，また Psycho Retreat
を恵まれた理想世界とし，外の世界はひどい世界だ，と
いうような心性が表現されることもあった。本来，Psy-
cho Retreat は止まり木として，次のステップへの移行は
自然におこるという前提であったが，あらたな一歩を踏
み出す準備することをスタッフが考えなければならなく
なってきた。

現在，新たな動きとして，大学の中だけでなく，大学
の外の居場所活動とのつながりが起き始めている。例え
ば，利用者が自発的に行政機関とつながりをもってき
て，他の居場所で活動をはじめている。また他の大学や
行政の居場所活動とボードゲームを通して交流が行った
りしている。そのための準備や，そこでの自己紹介やか
かわりを通すなかで，利用学生は「今度は自分達が行き
たい」とか「良い感じでゲストをもてなすことができま
したね」など，多くの体験から学びとって感じたことを
口にした。

時々行われる行事には OB が時々参加し，現役学生を
よくサポートしている。卒業後も時々思い出してこころ
の拠り所とするところとして機能しており，その結果，
利用中の学生が卒業してもこの場があることを思い出す
ことで安心できる，というような場所になりつつある。
また，親の会や他の大学の居場所との交流など他の活動
との連結が行われている。OB 学生は福岡市こども総合
相談センターでひきこもり支援士の資格を取る者も少な
くない。ある定例の行事の際に OB がふらりと訪れ「毎
年この行事を楽しみにしています」「みんなどうしてる
のかなあと思って」「最近こんなこと始めました」「大変
だった会社を辞めて，新しい職場に移りました」など，
利用学生と話していた。それを聞いたある学生は「お出
かけの時に OB と話せてよかったです。働いている人の
話を聞いて，参考になりました」などと語っていた。や
はり社会や人生の中で大変な思いや経験をしながら生活
している当事者（OB）が，社会で何とか生きているこ
とを知り，社会の様子などをプレッシャーや脅威の少な
い形で知ることができていることは意味があるようで
あった。このように，学生（または学生だった人）が学
生を支えるしくみが少しずつできてきている。

4.考　　察

（1）30 年の Psycho Retreat 活動の歴史の大きな流れ
活動当初は，療学援助が必要な学生が利用者であった

ため，とにかくこの「居場所」にたどりつき，過ごすこ
とができることだけで十分であった。症状を治したり緩
和したりするのではなく，病理の中で豊かに生きるとい
う「病理保護」という治療観で，そこでとりあえずいき
ることをベースにしたものであった。病気を治すという
概念から，生きるという概念へと考え方がシフトしてお
り，「心理臨床」を超えて「心理臨生」という言葉で説
明されていた。その後，利用学生の層が変化し，体験を
伴う行事を中心とした活動に変わっていった。

大学において，長期にわたる居場所活動が運営されて
いる場合，スタッフの交代などによる影響は大きくなる
ことが示唆された。また，利用学生の症状，対象学生の
ニーズ，それぞれの世代の学生像，大学の置かれた全体
的な影響（移転など）が色濃く活動に反映されることが
示唆された。

（2）  退避しつつ，1 人 1 人が主役になる体験することを
支援する居場所

Psycho Retreat を利用する学生の体験はどのようなも
のであろうか。Psycho Retreat 活動に最初来る学生は，
この場所をプレッシャーが少なく，自分のペースでそこ
にいれる場に感じるようである。Psycho Retreat という
場は，治療目標も課題もないため，普段大学にいると感
じざるを得ない学生生活における問題，例えば学習上の
不安であるとか，自分はどのように将来生きるべきかを
考えなければ，などの学生生活に付随するプレッシャー
と少し距離をとれる BUFFR として機能している。その
結果，自分のペースと心のゆとりを取り戻していくこと
が期待できる。また，利用学生は，Psycho Retreat でよ
く他の学生に劣っているのではないかと気になったり，
卒業や適応に時間がかかってしまい回り道をする自分が
許せなかったりする体験を語るが，他の同じような境遇
の利用者と接して話すことで，いろいろな人生があって
もいい，自分のペースで生きることもありなのではない
か，と自分の境遇の受け入れが始まるようである。それ
に加え，Psycho Retreat で行われている活動が，楽しげ
で少しばかばかしさをまとった遊びの要素を感じがある
ことが，このような余裕やプレッシャーから距離をとる
ことをより促進していると考えられる。

そのように心に余裕がでてくると，次に自分の内側か
らやってみたいこと，体験してみたいことが表現されて
くる。利用者は自分が感じている内的な要望や気持ちや
願いを誰かに安心して表現できるようになってきて，実
際に行動できて実現するようになってくると，自信が増
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えて，積極性が増すようである。また他の人がやりたい
ことにつきあうことで，自分のやりたいことが活性化し
てくることもある。人を誘ってどこかに遊びにいったり
できるコミュニケーションの得意な学生や，普段友人関
係の豊かな大学では多数派の学生にとっては，このよう
なことは至極当たり前のことであろうが，Psycho Retreat
利用学生にとっては，新しい体験であり，かつ自分が何
もできていないという不全感が少し癒される体験である
ように見える。その結果，Psycho Retreat の中で 1 人 1
人の「そのひとらしさ」が表現されてきて，他者から認
めてもらえる体験も増えてくるようである。

（3）5 つの機能からみた Psycho Retreat
峰松ら（1984）にあるように，Psycho Retreat は治療

ではないので，治療効果はない，また利用者を専門家が
積極的に心理的介入により変化させようとしたりしな
い，ということが最大の特徴であるが，利用者同士の関
わりや，利用者のニーズが自発的に表現され，行動され
ていく事例を見ていくと，Psycho Retreat のような居場
所活動にも機能があることが見えてくる。このような居
場所活動において醸成される機能を 5 つの機能に整理し
てみた。
①　居場所機能

病気やひきこもりから回復するときに，学内に疲れた
心をゆっくり休息・充電できるところ（とまり木）が必
要であろう。不登校学生にとって高校までは保健室がこ
ころの居場所としてあるように，病気やひきこもり傾向
のある学生にとっては，大学でもこのような場所が必要
である。病気やひきこもり回復期の精神科の病院ではデ
イケアという治療の場があるが，学校は治療の場所では
ない。その中でこのような居場所機能をもつということ
は，教育の「育」，特に育むという側面が強調されるだ
ろう。

このような場所は，対人関係や学習体験において傷つ
いたり行き詰まりを感じて動けなくなった学生が利用す
るので，成長にゆっくり時間を十分にかけてよい，とい
う保証があったり，不十分・未成熟でもそこにいてよい
場所といった安心感が必要である。そのためには「誰か」

（スタッフや常連メンバー）がそこに“どっしり”いる
と人は集まってくると言えよう。

他にも，ひきこもりの学生は，強迫的なパーソナリ
ティを持っているもの少なくない。Psycho Retreat は，
無目的性の心地よさを保証しているので，「みんなと同
じスピードで他の人と同じようなことができる人生でな
ければならない」といった固い認知でがんじがらめに
なっている学生は，曖昧性への耐性が身につき，考え方
に自由度が増えることで楽しく生きることにつながる。

これらの様な点について，いろいろな事情でいろいろ

な人生を送っている人とつきあっていくことで，元気を
取り戻していったり，また今までしたことのない世界を
垣間みたり，次の一歩を歩む勇気・希望がでることがよ
く見られる。

ある学生にとっては心地よく感じるが，ある学生に
とってはなんらかの先行きの不安やこんなことをやって
いいのだろうか，という自己のあり方の不安と向き合う
ことになる学生もいる。また，回避傾向のある学生は，
問題を先送りにすることで，逃げ場としてしがみつくこ
ともある。利用者とともに，ここには主たる治療効果が
ないことをよく話合う必要があるだろう。
②　協働活動体験機能

グループ活動（お出かけ，料理，ボードゲーム等）を
通して，自分のペースで「体験」ができるようになって
いるので、人とのつながりが比較的安全にできる。特に
発達障害傾向のある学生の場合，他者と協調して活動す
ることを苦手にしており，対話を目的にしたグループに
は合わなかったり，目的や構造がなさすぎる活動に合わ
ないこともある。

峰松（1982）は「遊び」を自然することを理念の一つ
にしているが，その結果，協力して一緒に行事・旅行の
準備をすることや，一緒にルールの中で遊びを行うゲー
ム大会を通して，最初は言われないと動けなかった人た
ちが，今では自分たちで道具や準備をして，動けるよう
になるなど，ある種の社会化が行われている。このよう
な，行事や遊び等の行為を通してリアルタイムで身体を
使って協力したり，かまいあったりしたらできていくこ
とを学んでもらう機能は，直接的な人間関係においての
み可能であり，インターネット上のバーチャルなつきあ
いとは質的に異なっているものである。
③　役割行動獲得機能

Psycho Retreat 活動を通して，小さなコミュニティの
一員としての役割行動をとることが求められることによ
り，その人らしい「存在感」がゆっくり出てくるようで
ある。自然に「○○くんはこれが得意だからお願いしよ
う」「無理しなくていいよ」などの声かけが起きている。

また，学生生活で留年などを通して友人集団から離れ
てしまった学生が本来体験するものである役割を体験す
ることも多くなった。これまで体験したことのない旅行
や忘年会の「幹事」体験などをする機会があり，その中
でささやかな自信がついてくることが見られる。料理作
りで活躍したり，毎日金魚への餌をやることなども，自
分の役割だ，というささやかな自己効力感と居場所への
所属感とが増すようだ。
④　人間関係拡張機能

PsychoRetreat では，心理専門家でない人たち同士の関
わりが主であり，いろいろな「仲間」とゆっくり知り合
う機会がもたれ，ユーザーがユーザーを育てる場となっ
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ている。
まず，あらたな一歩を踏み出す準備するところして，

「人慣れ」することから始まる。その後親しくなれば，
ゲームセンターに誘い合うなど，友人が増える感覚であ
る。そうすることで生活に「はり」や充実感が少しだけ
増えてくる。成員構成によって何がおこるかわからない
おもしろさ・大変さがある一方，相性や時にはちょっと
した行き違いや傷つきから学ぶこともある。その結果無
理なく社会とのつながりを始める前の準備として，連れ
立ってアルバイトを探しにいったり，それぞれの学生さ
んの社会への参加の仕方の感覚を掴む場（みんなで○○
してみる）として活用しているようである。スタッフは，
このような人間関係が拡がることを目的にしていない
し，期待もできるだけしないようにしている。スタッフ
にそのような発想を除いた方が，人間関係の中で傷つい
てきた学生にとって有害にならずにすむように思える。

一方で，居場所では，いろいろな人間関係のできごと
が起こっている。これらはトラブルめいたように見え，
ごちゃごちゃしているが，誰か一人がスケープゴートに
なっているわけではなかった。このことから，それぞれ
向かう方向がばらばらで，リトリートに期待することも
ばらばらであることから生まれたことであると考えられ
た。このような葛藤は一概に悪いことであるとネガティ
ブにとらえるものではなく，居場所の運営にはつきもの
であると考えるべきであろう。
⑤　継続的人間関係形成機能

OB 学生が交流することで，無理なく社会とのつなが
りを始める前の準備として，またそれぞれの学生さんの
社会への参加の仕方の感覚を掴む場になっている場とし
て機能しやすくなる。そのためには，OB となっても関
わりを持ち続けることができる構造があることで，学生
によい影響を与えることが多い。

（4）今後の課題
今後は，利用者のニーズが多様化してきている現在，

今後それらの様々ニーズに合わせて，社会参加グルー
プ，ボランティアグループ，勉強会（研究会）などを展
開する可能性を考える必要がある。これまで Psycho Re-
treat は「退避」と「発進」の母港といっていたが，その
機能を保持しつつ「発進」をどう位置づけるかという点
が重要であると思われる。例えば，就労だったり，アル
バイトだったり，次の居場所へのつなぎが重要な点であ
る。ひきこもり学生の場合の「回復」の概念は，よくなっ
た，というのが階段状に変化してゆくのではなく，網の
目上にひろがるイメージで社会の中に自分のつながりが
形成されていくものである。「社会復帰」「就職」などと
は違う場所や資源ともつなぐことも考える必要があろ
う。

また，現代の大学，特に法人化後の国立大学は，効率
性が重視され，成果主義や組織改革が求められるなど，
従来の大学のもつアカデミックな文化が激変してきてい
る。このような大きな流れの中で，居場所活動のように
生活の中に安定した形で Buffer を組み込むという活動
は，学生が成長できる場を提供できる上で益々重要に
なってくると思われるが，一方で活動の効果に関するプ
レッシャーや説明責任といった大学教育との整合性につ
いてもしっかり考えていく必要があるだろう。

（5）まとめ
筆者らは，Psycho Retreat 活動は現在もその設立以来

の理念は保持していて，何らかの治療や介入などの目的
志向的なものではないものと考えている。「場は人を育
てる」といったふうに効果と呼べるものは副次的に生じ
るものである。

30 年を超える大学における居場所活動から見えてき
たことは，学生期を超えて，人生につきあっていく感覚
である。治療を目的にしていない場でも，多くの利用者
が変わっていき，成長していく姿を見ることができる。
利用者の多くは苦難をもちながら，または壮絶な生い立
ちやつらい症状をもって人生を送っているが，Psycho 
Retreat で生活を共にしてゆくことで，その成長の力や
レジリエンスのあり方，生きる力などを目の当たりに
し，決して支援されるだけの弱い対象ではないのだ，と
いうことに気づかされる。治療目的のあるような介入で
はむしろなし得ないような，織りなす人間同士の関係が
豊穣な「場」というものが人を成長させている。このよ
うな利用者の人生とっての居場所の心理的意味について
は今後利用者へのインタビューなどを通して明らかにし
てゆきたい。
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