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はじめに

建物復原への方針転換文化庁では平成元年（1989)

頃から史跡整備（いわゆる史跡公園化）の際に、歴

史時代の史跡であっても、建物復原の手法を取り入

れることに方針を転換しずと。 「転換」といったのは

文化財保護の長い歩みの中でも従前には建物復原と

いう整備手法はほとんど行われていなかったし、む

しろかなり厳しく規制していたというのが実情で

あったからである。

この方針転換の結果、いくつかの史跡指定地に復

原建物が建ちはじめている。このことについては賛

否両論があるものとは思うが、今のところ私どもの

方にはとりたてての御意見が届いていなし、から、概

ね国民の了解が得られたものということであろうと

思っている。しかし担当しているものとしては、学

界も含めて反響がほとんどないことは、正直いって

いささか拍子抜けという感じも否めない。

＠文明のクロスロード

史実に基づく復原史跡指定地における建物復原は、

勿論一定の基準を満たしたものしか容認されないし、

その基準も多岐に亘っているが、最も基本的なこと

は復原に根拠があり、史実に基づく正確で忠実な復

原に限って復原が許容されるという点にある。但し

ことばでいうことはたやすいが、実際にはきわめて

むつかしいのがこの「史実」に基づく復原なのであ

る。本稿ではこの点をいくつかの事例に基づき述べ

てみたいが、今回は紙幅の都合上主として近世の城

を素材にとりあげたい。

最初にしばしば復原の際の根拠史料として利用さ

れる絵図類の信濃’性について述べてみよう。



備中松山城天守は
二重か三重か

絵図は三重とするものが多い 重要文化財に指定さ

れている備中松山城天守について記した絵図や古文

書はかなりの数残っている。まず絵図についてみる

と多くは三重の姿で画いている。松山城主であった

石川氏は伊勢亀山に転封となるが、亀山市立図書館

に残された四点の絵図のうち、一点は天守を三重の

姿として画き、一点は天守の位置に文字で「天守三

階」と記す。但し他の二点は二重として画いている。

また文化十突百年 (1813）に藤原佐時が写したと

いう絵図（個人蔵）は天守の位置に文字で「三階」

と書く。また岡山大学池田家文庫中の本丸立絵図は

明治元年 (1868）、新政府の命により松山城を接収

した岡山藩の手によって作成されたもので、絵図と

しては最新のものということになるが、姿図は三階

である。即ち絵図類は4対2で三階とするものの方

が多い。

（なお絵図には他に慶長13年＜1608＞頃のもの＜

滋賀・孤蓬庵蔵＞や、正保城絵図＜国立公文書館＞

があり、前者は「二重之天守」、後者は姿図で二重

とあるが、これが現存天守と同じであるか否かにつ

いては議論があり、建築学的には天和元年から 3年

(1681～3）水谷氏による改修時の建築とみる見解

も有力なようである。即ち天和以後の絵図にのみ登

場し、天和の建築であることが明らかな現存二重櫓

と同形式とする意見も強い。そこで、ここでは慶長、

正保図は現存天守に関する史料としての考察からは、

しばらくはずしておきたい。）

古文書の記述も三重 次に松山城の建物の規模・構

造を記した古文書に寛延2年 (1749）の改書がある

が、それをみると、

御本丸

一三重御櫓矢田半 坤方向

と記されている。絵図の多くは三重とし、文書も三

重と明記している。もし天守が現存していなければ

松山城天守が三重であったことは決定的といわざる

を得ないであろう、史料の記述状況である。

天守実物はニ重 ところが現存する天守は三重では

ない。文化庁文化財保護部建造物課『国宝・重要文

化財建造物目録』に

天守（一棟）二重二階櫓本瓦葺

と明記されているように、二重なのである。史料で

は三重だが、現存建物は二重である。このちがいは

どう考えたら良いか。

入口建物（廊下）を初重とみなせば三重 実はこの

天守の入口部分には付属建物がある。天守の修理報

告書 (1970）で「廊下」と呼んでいる部分である。

一般に天守の入口にはこうした付属建物があって、

直接には天守内部に進入されないよう、防備を固め

ているのが普通であるが、この建物もそうした機能

を持っていたもので、元来はとりこわされた「八の

櫓」に接続するもので、天守入口は八の櫓だったの

である。ところがこの廊下建物は天守台石垣下の平

地に建てられているので、見る方向によっては外観

三重とも見えなくはない。この廊下のある方向、つ

まり西から見れば三重だが、南や東から見れば二重

文明のクロスロード＠



ということになろうか。

また天守に登閣する人間は、廊下から始まって合

計三回、階段を登って上層に達するわけだから、天

守は三重と考えたのかも知れない。備中松山五万石

の領主自身も、自らの城の権威付けのため、天守は

三重であると公称していた。そんなことも考えられ

るだろう。

各史料のギャップ このように考えると天守を三重

櫓と記す寛延改書は、当時の人々の意識をかなり反

映した記述ということになる。建築物としての天守

は二重だが、それを彼らが三重だと思い込もうとし

ていたとすれば、この記述は必ずしも虚偽の記載と

はいえない。

但し天守を現実に三層の姿に画いている絵図の真

実性はどうかといえば、その写実性においては明ら

かに虚偽であるといわねばならない。

仮に松山城天守が現存せず、史料に基づいて天守

の復原を行うことになったとしよう。そのおりに、

はたしてこのような各史料の性格のちがい、作成の

背景にあった意識を見抜くことはできるだろうか。

もし粉飾のある史料に依拠して建物復原を行ったと

すれば、いくつかの「史料」には忠実かもしれない

が、本当は「史実」には程遠い建物が復原されるこ

とになりはしまいか。

発掘調査を行えば、入口廊下の存在は確認できる

だろう D しかし現存史料から石垣の上の建物が実は

二重であったと見抜くことができる歴史家・建築史

家は、今の日本に何人いるのだろうか。

少数史料も抹殺できない このように天守に関して

は多数史料の記す「三重」説は正しくなく、少数史

料の記す「二重」の方が正しいということになった口

実はこの城では明治にとりこわされた三の丸大手

門の復原が検討されたことがある。この門の構造に

ついて、各史料が記すところは次の 3種類ある。

①2間×10聞の重層櫓門（渡り櫓風）

＠文明のクロスロード

②単層門（長屋門風）

③ーの櫓、ーの門、多門の連結

このうち最も有力なのは①である。①のように画

く図は天守を正しく二重としていた亀山図書館本で

あり、寛延改書の記述とも合う。②のように画く図

には組雑なものが多い。③のように明記するものは

一点のみだが、それらしいように画く姿図も若干は

ある。ふつう渡櫓を櫓、多門と別々に表現すること

はないはずなので、①とは別だったことになる。

関連して①のように渡櫓を建築した場合、両側の

石垣がかなり低いので、門の高さも低くなるように

思われた。山城では伊予松山城の筒井円、埋門、彦

根城の太鼓門など低い門もあるが、ある時期には櫓

と門を別に建築して、門の高さを確保したことも考

えられなくはない。

遠江横須賀城天守は
三重か四重か

絵図の天守は三重または四重 遠江横須賀城（国指

定史跡）には天守は現存していないが、地元大須賀

町では前町長大石嵩氏が天守復原の強い希望をもっ

ており、建築史家内藤昌氏と文化環境計画研究所に

依頼して関係資料の収集と復原設計を作成したこと

がある（大須賀町教育委員会『横須賀城学術調査研

究報告書.！］ 1991）。以下この報告に引用された絵図

類の検討を行ってみよう。

まず天守は何重であったのかという点であるが、

四重とした絵図と三重とした絵図がある。四重とし

たものは国会図書館や内閣文庫にある絵図で、正保

城絵図に似た感じの筆法で画いている。また、三重

に画くものはかなり数が多いが、報告書は模式的な

表現の多い兵学図に多いとしている。

天守復原案は三重裳階付従来横須賀城天守は三重

説と四重説があるわけで、史料の精度からすれば四



重説の方が信濃性があるように思われる。ところが

報告書は結果的に三重説を採る。それは幕府に遠慮

して三重以上の天守を作らなかった時代的背景を勘

案したためというが、絵図中外観を三重に画きなが

ら、わざわざ「天守四重」と付記したものがあるこ

とを考慮して、復原案は三重であるが裳階がつくも

の、つまり外観は四重にみえる天守であったとして

構想しているのである。

天守の平面規模一一内藤復原案の場合 さてこの復．

原案は、天守の平面規模を決定するにあたり、旧陸

軍築城本部の 1/1000実測図に記された天守台の規

模、即ち12.5メートル×8.5メートルを採用し、こ

の天守台に乗る天守は 5間× 4間であっただろうと

推定する。天守としては最小である。現存する天守

にはこのような小さなものはなく、彦根城西の丸三
たつみ

重櫓、明石城巽櫓等の三層櫓と同規模ということに

なる。内藤復原案が天守四重説を採用できなかった

真の理由は、このように天守初重を5間× 4間と小

さく考えたことにあるのであろう。なお、横須賀城

天守台推定地はのち忠霊殿建設のため破壊されて現

存していない。

報告書が採用しなかった新史料の登場 ところが、

この内藤報告書が刊行されたのち、天守に関する重

要な史料が発見された。それも報告書の作成を依頼

していた当の大須賀町教育委員会の所蔵する文書の

中にその l点があったのである。それは明治2年

(1869）に作成された城内建物の取調帳で、そこに

は

天守櫓但四重

下重建坪四拾坪余

と明記されていた。内藤復原案の 4間× 5問、即ち

20坪と比較すれば、何と 2倍もの平面規模のあるこ

とが明らかになったといえよう。

今 1点は最後の藩主であった西尾家に残された文

書（国立史料館所蔵マイクロフィルム）の中の安政

5年 (1858）の落雷被害届出書である。これには

私在所遠州横須賀城内天守之去ル六日落雷損所

左之通

一重目隅柱壱本裂損屋根尾落損

二重日中柱壱本裂損屋根尾落損

三重目中柱壱本笑々割巻鉄切損屋根尾落損

四重隅柱本折屋根尾鱗砕落

とある。先の史料とあわせ、天守が四重であったこ

とは明白であろう。

この二点の新史料により、内藤復原案が検討した

平面・立面に関する点が明確になり、同時に内藤復
もこし ゅた

原案の誤りもはっきりとなった。裳階（雪打）とは

『建築大辞典』によれば寺院建築における構造との

ことである。寺じゃあるまいし、城の天守に裳階な

んて本当にあるのかな、と思っていたが、危倶した

通りの結果となった。

発掘調査の結果一方大須賀町教育委員会では天守

復原の学術資料を得べく、天守台周辺の発掘調査を

実施した。既述のとおり、天守台そのものは失われ

ている。しかしそれに連続する土塁は保存されてい

る。内藤復原案では失われた土塁上のみに天守台を

想定していたから、当然遺構は残っていないという

前提にたっていたのであろう。事実はこの天守台想

定地の一段下の平場から 6間× 3間半の礎石及び礎

石抜き取り痕跡が検出されたのである。遺物として

2体の鱗も検出されている。

この発掘結果と先の「四拾坪余」という記述をあ

わせ考えれば、天守台は 6間× 7間程度と考えられ

るから、残る 3間半は失われた土塁上にあったとい

うことになる。

横須賀城天守は外からは三重、内からは四重 つま

り横須賀城天守は半分が土塁上にあり、残る半分が

土塁下の平場にあって、全体で6間× 7間程の規模

であったことになる。土塁上の部分をとりあげれば

三重で、平場の部分をとりあげれば四重（土塁に接

文明のクロスロード＠



する半地下式部分も含む）である。備中松山城風の

表現をすれば、本丸の外からみれば三重、本丸の内

側からみれば四重だった。各種の絵図が三重とした

り、四重としたりして混乱があったことの背景には

こうした事実があったので、はなかろうか。

なおこうした土塁に一部がのる形式の天守には下

総佐倉城御三階櫓があるが、この場合も絵図は普通

の三階四重としており（この図を古河城のものとす

る説もある）、現地遺構によって、土塁さしかけ構

造が判明する。このように考える場合、横須賀城の

「初重四拾余坪」とある初重は、半地下階である最

下層ではなく、土塁にのる部分（二重）であり、初

重と二重は柱が通っていたと解釈することになろう。

さて以上の推定が当たっていれば、平面・立面に

関しての基本的な構造は明らかになったことになる

が、このような姿のものとして画く絵図は一点もな

駿府城天守の復原問題駿府城跡は国指定史跡では

ないが、徳川家康晩年の居城としても、また幕府直

轄の城としても歴史的に重要な意味をもっており、

近い将来史跡指定をする必要のある遺跡として取り

扱われている。この城にも天守復原構想があり、横

須賀城に同じく内藤昌氏及び文化環境計画研究所に

復原資料の収集と天守復原の基本設計が依頼された

（静岡市教育委員会『駿府城学術調査研究報告書』

1990）。

駿府城天守は天正16年（1588）に建築され、その

のち慶長12年 (1607）にも再建されたが、半年足ら

いので、外観・意匠は不明ということになるし、天

守とセットであった天守門（梁行2間・桁行3間）

や二階門 (10坪）が検出されていない点も今後検討

すべき点として残っている。

なお前町長時代には地元選出有力代議士とともに

くり返しての熱心な文化庁への棟’情があったが、述

べたような理由から、復原は天守台まで、つまり基

礎のみにとどめることとしていた。その後町長の交

代もあって天守復原問題は鎮静化しているようであ

る。

以上、備中松山城と横須賀城を素材として、残存

史料が伝える一面と、真の「史実」との間には往々

にして隔たり、ひらきがあることを述べてみた。そ

のことにも関連して今一つ、天守復原構想のある駿

府城の場合をみてみよう。

幕府の天守無用論、元和僅武後の軍縮機運（軍事費

削減策）を受けて再建はされなかった。多くの藩も

幕府の意向を受け、以後天守の新築や再建は行わな

かった。

このような駿府城天守の歴史は、必然的に天守に

関する史料を乏少なものとしているし、また天守不

再建の象徴となった城に、天守を復原することにも

歴史上の意義にてらして疑念をもたらすだろう。

以下ここでは内藤復原案に即して、その問題点を

示しておきたい。

ずのうちに焼け、翌慶長13年（1608）に再建された 環立式天守とは駿府城天守の平面規模は、 『当代

天守も27年後の寛永12年 (1635）に焼失した。以後 記』『慶長日記』等によって10間×12間であったこ

＠文明のクロスロード



とがわかる。一方天守台の規模は各種絵図や明治初

年の実測図によっておよそ28間（または25間）×24

間であったことがわかるが、規模に差がありすぎる。

この点について城戸久氏は寛永焼亡後石垣がつみ直

された結果とするが、内藤氏は大天守の四局に四つ

の小天守があった、つまり五つの天守からなる環立

式天守という特殊な構造であったためとする。

この環立式天守は内藤氏自身がいうようにきわめ

て特異なもので、他城の天守移築にからんで複雑な

構造となった淀城を除いては、他に類例をみない。

わが国の天守が最も発達し、複雑な構造となったの

は「連立式」と呼ばれるもので、姫路城や伊予松山

城の天守が該当する。即ち大天守と他の小天守を多

聞櫓で連結させて、天守曲輪と呼ばれる一つの天守

空間を作るものである。

内藤氏のいう環立式とはさらに四つの小天守と多

聞とによって作られた天守曲輪の、その中心に大天

守が位置するという奇抜な構想である。

この復原構想は天守台の規模の問題を手がかりと

するが、ほかにも残存する絵図や文献史料の記述と

も一応合致するようにみえる点があり、その限りで

は説得的で、内藤氏の豊かな構想力をよく示してい

るともいえる。杜撰であった横須賀城天守の復原と

は比較にならぬ出来ともいえるが、しかし何といっ

ても奇抜である。天守というものは元来奇抜な存在

ではあるが、奇抜ということは突飛ということでも

ある。そこで城郭史の常識という点をふまえて、こ

の環立式天守群のもつ問題点を列挙してみたい。

縄張からの規定一一名古屋城との比較城の全体計

画は縄張によって、決まる。天守も縄張の一部にすぎな

し、。

さて駿府城築城に同じ頃、徳川家康は他にも城を

いくつか築いているし、天守も築いている。慶長11

年 (1606）の二条城天守、慶長12年 (1607）の江戸

城天守、慶長17年 (1612）の名古屋城天守がそれで

ある。閉じ人聞が同じ時期に作った城は似るのが普

通で、現に駿府城と名古屋城の二つの本丸は、天守

台の位置、三方の隅櫓、三つの門と橋の位置が酷似

しており、縄張はほぼ共通する。同じ縄張であれば、

上に建つ建物は必然的に似るはずである。しかもこ

の二つの城は作事奉行小堀政一、大工棟梁中井正清、

と従事した技術者も同じなのである。

しかるに旧国宝であった名古屋城天守と、内藤復

原案になる環立式駿府城天守群とは全く似るところ

はない。家康が建てた他の城の天守については『洛

中洛外図』や『江戸図昇風』を手がかりに想定する

ほかないが、二条城、江戸城とも独立式天守であっ

たとみてまちがいないと私は思う。家康は単純な構

成だが力強いボリュームをもっ、そんな天守を好ん

だのであろう。

名古屋城設計段階の幻の小天守 もっとも名古屋城

の場合設計段階では現状の南方小天守に加えて西に

小天守が計画されたことが、中井家所蔵絵図や蓬左

文庫所蔵絵図によって判明しており、それも石垣の

築造段階までは西小天守の建築を想定して築かれた

ことが明らかになっている（『名古屋城史』名古屋

市編、 1959）。結果的に西小天守が築かれなかった

理由については、こうした天守が稀有・特殊で、論

議が多かったためと推測されているが（同上書）、

途中の桝型案という小規模な計画変更案を経たのち、

最終的には西側の部分は堀となった。

したがって名古屋城天守台については 3段階、 3

種類の絵図面が残った。もし名古屋城天守が近年ま

で残存していなかったならば、 3種の天守復原案が

できたであろうし、石垣に痕跡（西天守への入口を

ふさいだ跡）を残すことから、西天守接合案はかな

り有力な復原案になっただろう。

いずれにせよ、名古屋城では大天守・小天守によ

る連結式までが天守建築としては限界であり、その

ことからしても先行する駿府城に稀有で奇抜な 5棟

の環立式天守があったことは考えにくい。
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採択されなかった絵図群 さて駿府城絵図は数多く とすれば、紺と黄に複雑に塗られている天守台にも、

残るが、環立式天守群復原の主たる根拠となったも 上空を占有する形で独立型の天守があったと考える

のは2点の絵図で、いずれも大日本報徳社の所蔵で こともまた、あり得べきことであろう。

ある。たしかに一見すると、この絵図では複雑な天

守のあり方をよみ取ることができそうである。

しかし絵図は他にも多数あり、特に中井家（大工

棟梁）、古池家（駿府大工）、南葵文庫所蔵のもの

は伝来からいっても信頼を置くべきものだが、それ

には本丸、二の丸以下の櫓の位置が明示してあるに

もかかわらず、天守台には環立式らしき櫓台は記さ

れていない。これらの図によれば天守台四周の櫓

（小天守）は存在しなかったことになる。

また天守台をもっとも詳しく画く静岡市立中央図

書館蔵の天守台図を見る限りは、穴蔵式の独立天守

台であったとかしか思われない。

内藤復原案はこれらの図を元禄期以降の図と見倣

して重きをおかないようだが、仮に環立式天守が

あったとして、中央の天守台や四周の小天守台をわ

ざわざ除去して穴蔵にすることが、はたして行われ

たのであろうか。

即ち、以上みたように駿府城天守を画く図は2系

列あり、復原構想に用いられた報徳社系絵図は後世

まで残っていた天守台の実態とはあわない点が多い。

これを名古屋城の 3段階を示す絵図と比較するなら

ば、報徳社系絵図は仮にある段階の設計思想を示す

ことがあったのかもしれないが、現実に建てられた、

天守を示すものではない。天守は穴蔵式石垣の一部

にさしかかるように10間×12間の規模で作られた、

というように考えることができるのではなかろうか。

報徳社系絵図が石垣や堀の長さ、高さは記してい

るが、他の絵図にあるような居住していた侍の人名

等を一切記していないことも、この考え方の傍証に

なるかもしれない。

なお報徳社絵図は紺と黄の着色があり、一見紺が

建物を示しているようにみえるが、桝形渡櫓には当

然建物があったはずなのに、通路であることを優先

させて黄色に塗っている。紺イコール建物ではない

＠文明のクロスロード

その他の疑問 以上内藤復原構想に対し、素朴な疑

問を出してみた。ほかに細かい点だが、一、二加え

ておきたい。

まず内藤氏が駿府城のものとされた名古屋市立博

物館蔵の「築城図昇風」 （所蔵者は断定を避けて、

「駿府城築城図扉風」とは呼んでいない）が天守を

環立式天守として画いていないことである。この点

内藤構想は「築城図」の天守は慶長12年 (1607）の

もので、その年の暮れに焼亡し、慶長13年に再建さ

れたものとは異なると説明する。しかし江戸城の元

和9年 (1623）天守、寛永15年（1638）天守、正徳

(1711～）再建計画天守案がいずれもほぼ同型の立

案であったことからしても、再建の際の極端な変更

は考えにくいのではないか口

次に駿府城を画いた『東照大権現縁起』において

も天守を囲む塀（多聞）は環立せず、天守の左手前

から右奥に続いており、絵図史料でも環立の様相は

確認できない。

次に内藤氏が採用された『古老夜話」の記述によ

れば天守の四方に「三かゐの矢倉」があったはずで

あるが、氏の復原構想では二階となっている。天守

曲輪の大きさを他の城と比較すると、姫路城は45×

38rn、松山城は50×50rn、和歌山城は60×30rn、駿

府城は明治実測図で50×48rnだから、大天守を一隅

に置く連立式ならばともかく、六層の天守を4ない

し5個（天守台に四・南方にー）の三層建小天守が

とり囲むという空間は確保しにくいのではないか。

復原案が小天守を二層にとどめたのは、そうしたバ

ランスを配慮してのものであろうが、氏自身が依拠

したはずの「史料」の記述を無視せねばならないと

ころに、この復原案の無理がある。

さて復原案の有力根拠となっている中井家史料中

の「御殿守ノ四つ矢倉」 （慶長19年）という記述に



もふれておこう。駿府城は名古屋城に同じく多聞櫓

によって四つの櫓が天守と直結されている。こうし

た場合に本丸櫓が上記のように表現されることもあ

り得たのではないか。

例えば、こうした表現は中井家史料中の慶長12～

13年の書上（『報告書」 173頁）に天守南の小天守

を「御本丸御小天守」、それより南の櫓を「御天守

ノ南御櫓」と表現し、 「本丸南御櫓」とはいわな

かったことにもみられる。

逆にこの史料には復原案のいうような乾小天守、
うしとら ひっじさる たつみ

艮小天守、坤小天守、巽小天守といった四つの小

天守の存在をうかがわせる記述は全くない。内藤復

原構想にとっては、かなり不利な史料といえよう。

小括本稿においては、備中松山城、佐倉城、名古

屋城等を素材として、一部史料に忠実なようにみえ

ても、実際には史実には忠実ではないケースも多々

あることを述べてきた。駿府城復原構想は確かに一

部史料には整合的で、忠実なようにみえる。しかし

はたして史実にも忠実なのか。

近世初頭に復原構想に近い形で設計案ができたこ

とはあったのかも知れない。また小天守を増設する

つもりで大きな天守台を作ったことも十分考えられ

る。しかし天守の実際の建築は大天守と南方の小天

守一つにとどまったのではなかろうか。

復原をめぐる資料の状況は以上のようなものであ

る。本来唯一の物証となったはずの天守台も、早く

明治に軍により、とりこわされている。

駿府城天守再建問題については、推進派は地元選

出有力代議士とともに文化庁への来訪をくり返して

いる。木造建築は 3階までとする建築基準法をたて

に、コンクリートでの再建を主張する向きもある。

一方反対派の市民グループもマイクロパスをしたて

ての文化庁来訪をおこなうという状況で、世論も賛

否両方に分かれている。ただ客観的にいっても復原

資料は乏しすぎるといえよう。

※駿府城天守に関しては、 『復元大系日本の城J

(1993）に、八木清勝氏による復元案も掲載されて

いるので参照されたい。研究者によって異なる復元

像が出されているのが今日の研究段階である。
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~§~~党株主総塾艶空襲~
一一縄張と銃眼によせて一一

近年の復原事例 以上のように述べてはきたが、国

指定史跡においても写真・指図等精度の高い資料が

あり、地下遺構等、復原に寄与する資料もある場合

には、従来より復原が行われている。近年復原が文

化財保護審議会より認められた近世の城・陣屋の建

物には山形城東大手門、小田原城銅門、上田城本丸

東大手門、高山陣屋郡代役宅、彦根城御殿（一部）、

赤穂城本丸大手門、和歌山城ーの橋門（大手門）、

松山城二の丸多聞櫓、首里城正殿、広福門等がある。

これらの復原に多少なりとも関わったものとして、

気付いた点一、二について述べたい。そこで最も城
ゆみはざま

らしい軍事施設である狭間（サマ、弓狭間、鉄砲狭

間）、銃眼の問題について述べてみたい。

山形城東大手門 この門は古写真、絵図、発掘結果

に基づき復原されたが、軍による改変で、桝形石垣
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自体、大半が失われていた。石垣上の塀については

古写真にも銃眼、狭間が写っていなかったため、そ

れらは復原されなかった。しかし桝形は敵を入れこ

んで銃撃するための施設であるから、何のための桝

形なのか、縄張の本来的意味が薄れてしまった。

この点については次のようなことが考えられる。

①写真の精度の問題。本来狭間があったが、精度

が悪く、写真には写らなかった。

②本来狭間があったが、近世後期の改修の際に塞

いだ（建物には埋め殺されて残っていた）。

③本来狭間があったが、隠狭間（表面を塞ぎ、戦

時にその部分を崩して使用する狭間）であったから、

写真には写らなかった。

④近世後期の改修時に、経費節減のため、狭間の

ない塀を作った。

今回は④の考え方を採用したことになる。

小田原城銅門桝形 古写真・絵図・発掘結果に基づ
あかがねもん

き、内仕切門（二の門）、銅門（ーの門、渡櫓）か

らなる桝形の建物を復原作業中である。この桝形は

住吉橋を渡ってこの門である内仕切門をくぐり、左

に折れてーの円である銅門に入るのであるが、住吉

橋からみた一方向の写真しか残っておらず、そのた

め内仕切門と左右石垣の背面の構造は不明であり、

また内仕切門に接続する塀は、撮影時に既にとりこ

わされていたこと等、資料の不足から、銃眼（狭

間）の有無と、塀に登るための階段（石段）の有無

が問題となった。

というのは銅門は宝永地震 (1707）倒壊後に再建

された建築（宝暦頃）であるが、元禄期絵図（1687

～）には銃眼が画かれているが、幕末・嘉永期（16

47～）の絵図には画かれていない。

また絵図類には階段が画かれていない。

一方全国の城の桝形の残存事例を調査すれば、桝

形二の門（高麗門）の左右の背後石垣には必ず、武

者走り（塀の背後、上部平坦地）に登る階段（石

段）がある。現存する桝形門（重要文化財に指定さ
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れているもの）でいえば、関東大震災後にコンク

リートで改築された江戸城の各門（田安・清水・桜

田）の高麗門両側の塀を除いて、丸亀城大手門、金

沢城石川門など皆、狭間がある。桝形門には狭間

（銃眼）があり、それにとり付く階段があるのが鉄

則であり、そのいずれを欠いても、桝形という構造

をわざわざ用いて、防備を固めた意味がなくなる。

しかし各絵図に石段が画かれていなかったことは、

単に描写手法の問題とも片づけられない。というの

は、発掘調査の結果でも石段の痕跡が確認されな

かったからである。内仕切門周辺の石垣は根石が残

る程度で残存状況は悪かった。しかし根石の上に一

石程度残る部分もあり、その範囲でみる限り、石段

の存在を傍証する隅石状の石が検出されなかったの

である。

このことについては、江戸城の各桝形のように、

桝形石垣のライン手前から、つまり桝形内部側から

石段数段が始まっていることも考えられた。そうで

あれば、一、二石しか残っていない現在の遺構の状

況では、さらにその上方にあった石段は、確認でき

なくて当然ともなるが、元禄絵図が他の石段を画い

ているのに、内仕切門左右にそれが画かれていない

ことは問題として残った。

内仕切門石垣は底4メートル、高さ 4メートル、

上幅3メートル、と細長く高い石垣であり、宝暦改

修以前にも寛永、元禄、宝永と大地震による崩壊を

くり返したであろうこと、特に芯になる土が薄くな

る石段部分は最も弱い構造にならざるを得なし、から、

最終段階では石段が割愛されたことも考えられた。

しかしそのことはかなり変則的なものとなる。復

原建物はその本質を体現すべきであろう。復原は、

城がもっとも城（要塞）らしく機能していた時期の

形態で復原すべきであると考え、最終復原案は、銃

眼（狭間）があり、石段もある、典型的な桝型構造

の復原ということになった。

人吉城角櫓、長櫓古写真、古絵図、古絵画（油



絵）、発掘結果に基づき、復原された。角櫓と長櫓

（多門櫓）については、それぞれ古写真が残ってい

たが、両者をつなぐ塀については全体がわかる資料

がないため、古写真にわずかに写る海鼠壁の塀を延

長し、また控柱の礎石によって石落しの所在が確認

できるものは石落しを復原した。石落しは外観は古

写真、内部構造（壁面など細部）は熊本城のものを

参考にした。ただ塀が復原された筒所は、石垣が故

意に胸川側に張り出す構造になっており、いわゆる

横矢懸（側射）等の防衛機能を最重視した縄張に

なっている。しかし資料がないため銃限、狭間は復

原しなかったから、縄張上の配慮にもかかわらず、

逆に軍事的には弱点になっているように思われた。

塀に石落としがあるということは、胸川を渡って

きた敵を石落としを使って攻撃する意図があったと

いうことであり、石を落とす垂直方向の防禦だけで

はなく、鉄砲による90～180度の攻撃を考えていた

はずである。そして胸川側への出っ張りは、その石

落としの不十分性を補完すべき側射を目的に作られ

たはずである。それならば、対岸の敵や、胸川を

渡ってくる敵には何の攻撃もしなかったのだろうか

という疑問が当然湧いてこよう。本来の海鼠壁には

一間毎に銃眼があり、胸）｜｜に突き出た部分には最低

一つ、おそらくは隅の位置（近年の洪水で積み直さ

れ、遺構は残っていない）に石落としがあったので

はなかろうか。

※ なお人吉城の一連の復原の際には角櫓の窓の

位置が問題となり、調査の結果、古写真にある窓は

ガラス乾板に加えられた修正とわかった。山形城の

写真精度ともかかわる問題である。また人吉城の塀

の城内側（海鼠壁の背面）は資料がないため白壁と

した。ただ金沢城の場合は腰板付土壁となっている。

またなぜか復原された角櫓は古写真の印象よりも寸

づまりで、屋根の軒が隣接する塀のそれより低く

なっている。
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一一同じく銃眼によせて一一

そこで最後に「本物」つまり現存する文化財にふ

れて感じたことを、同じく銃眼をテーマに、述べて

みたい。

金沢城石川門、太鼓塀の場合重要文化財になって

いる金沢城石川門、及びそれに続く左右の太鼓塀は、

人吉城に同じく海鼠壁であるが、解体修理の際、太

鼓塀の内部に銃眼枠形の痕跡や、その部分のみ木舞

がない箇所があったこと、また柱に銃眼枠取り付け

の穴が残っていたことから、元来は各間毎にーカ所

の銃眼があったことが判明した。その構造は『修理

報告書』 (1969）の言う「盲銃眼」、即ち常時は海

鼠壁の瓦で覆われ、外からはわからない構造である。

弘化5年 (1848）修理の際、おそらく全てを復旧修

理するだけの費用と必要性がなかったため、塞がれ

たものであろう。解体修理に際して旧状に復された。

こうした「盲銃眼」 「隠狭間」はその性格上、写

真等には写らない。軍事秘密でもあるから、絵図に

画かれることもないだろう。そうしたことがわかる

「史料」は文化財である「現物」 「本物」のみであ
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り、 「史実」は「本物」のみが語ってくれるのであ

る。

松江城天守 重要文化財松江城の天守には入口部分

に付櫓があり、外見上は一見天守と同じ建物にも見

える。先の備中松山城の廊下と同じく、直接天守の

内部には入れぬようにした施設である。天守に入る

ためにはこの付櫓に入らねばならないが、入って驚

くことは真の天守入口正面に大扉があり、その左右

にいくつもの銃眼が侵入者につきつけられているこ

とである。不用意に入ったものは、ここで銃火を浴

びるわけで、松江城天守がきわめて戦闘的な建物で

あることを示すとともに、最後の最後まで戦って、

城主に自害するまでの時間を与えようとする天守の

悲憤さをも物語っているといえる。

彦根城天守 国宝彦根城の天守の入口は二つある。

一つは玄関と呼ばれている建物で、これも、松江城

の付櫓と同じ機能をもつものであろう。塗喰塗の扉

をまず開けて玄関に入り、左手に折れれば厚い鉄の

扉に行手を閉ざされる。

今一つは天守に接続する付櫓及びそれに接続する

多聞櫓を経るルートである。多聞櫓から付櫓に入る

部分には扉があるが、やはりこの扉の左右には隠狭

間がある。戦時にここを突破するには、かなりの時

間と犠牲者を必要としたことであろう。

こうした天守に隠された銃眼は、いわば軍事上の

最高機密であるから、絵図等の史料に記されること

は、まずなかったであろう。本物の建物のみが語っ

てくれることである。こうした軍事施設が実際の戦

闘で使用されたことは、歴史上はなかったのかもし

れないが、天守のもっていた本質的な機能、ないし

武士の思考、いってみれば天守の思想というものを、

こうした施設が示してくれているのである。

高松城艮櫓重要文化財高松城艮櫓は現在本丸の東
たつみ

南隅にある。巽（辰巳、東南）の位置にありながら

＠文明のクロスロード

艮（丑寅、東北）とはおかしいが、これはかつては

東の丸（米蔵丸）の東北隅にあって瀬戸内海に面し

ていたものを、当時の土地所有者であった国鉄が管

理できない状況にあったため、昭和42年、高松市有

地であった本丸内に移築、修理されたことによって

いる。

本丸の東南隅には近世には太鼓櫓があったから、

その櫓台が残っていた。一方の艮櫓は元来海に面し

ており、その櫓台は東の丸（米蔵丸）全体の石垣の

線よりも、北と東の2方向、つまり海側に大きくせ

り出して作られていた。本丸の太鼓櫓の櫓台は、本

丸全体の石垣線上にのっており、特にせり出す形に

なっていないし、規模も艮櫓よりは小さい口櫓を東

北から東南に移すにあたっては石垣を拡張して積み

直すとともに、石落としの位置を整合させるため、

建物を90度方向をふりかえた。北と東、そしてせり

出した櫓台の構造故に南東の 3方向にも攻撃、防禦

施設（銃眼・石落とし）を備えていた櫓は、東と南

に正面をむきかえて移築されたわけである。

しかしこの結果、少なくとも 2点の不都合な点が

できた。石落としは本来石垣に取り付く敵を排除す

るための施設である。海に出ていた櫓台からひっこ

む形の櫓台に移し置かれた石落としは、そのため本

丸土塁の上にかかってしまった。石落としの機能が

説明しにくくなったこと、これが第一の問題である。

もう 1点は同じく櫓台がひっこんだため、元の位

置では南東の入海方向にもむけられていた銃眼が、

新位置では城内にむけて設置されたことである。

櫓の銃眼は全て外にむけられるのが原則である。

味方にむけられる銃眼というものはない。窓でさえ

本来は外側のみに作られるのであり、城内側に作ら

れる窓は月見櫓のような軍事色の薄れたものや、近

世後期のものなど変則的なものに限られる。これは

仮に櫓が敵に占領された場合でも、本丸側が不利に

ならないよう配慮したためと思われる。

この艮櫓の場合は普通の櫓よりも銃眼が多めに設

けられている上に、櫓が外につき出る部分がなく



なってしまったため、まるで味方を射かけるような

形で銃眼が作られているような印象を与えることに

なったのである。

本物であっても位置が変われば価値は減じる。昭

和42年の措置は当時としては最良のものであったで

あろうが、その後状況も変わり、艮櫓旧地は史跡の

追加指定がなされて公有地化された。旧位置に戻す

ことは可能になったはずだが、追加指定されなかっ

た東の丸（米蔵丸）の中心部には高層の公共施設が

建ち、艮櫓を戻すにふさわしい環境ではなくなって

いる。

高松城の古写真の中で、もっとも美しく思われる

ものは、海を前にして艮櫓と月見櫓が並び、たつ図で

ある。かつての海、浜部には戦後人家が密集したが、

思い切った都市計画により、再び公園化され、月見

櫓の前面はかつての海が偲ばれるように整備された。

しかし主を失った艮櫓の櫓台周辺は公共施設の谷間

になってしまった。本物のもつ魅力、価値が、もし

今後も十分発揮されないとしたならば、我々は大い

に反省しなければならないだろう。

銃眼というものは城の部分であり、それも極く小

さな存在である。以上の記述を通じてあまりに些細

な点にこだわるような印象を読者に与えたかも知れ

ないが、しかし城が軍事施設である以上、最も本質

的なものを備えているものが銃眼であり、要塞とし

ての城の本質を考える手がかりにちがいない。こう

した施設のあるものこそが城であり、実戦の際にも

容易に敵を近付けることはなかったのである。史跡

の復原を通じて、国民の史跡の正しい理解に寄与す

るというのであれば、城の整備の場合は要塞を作る

という基本に立たねばならないと筆者は思う。

さて以上、史跡における建物復原のもつ諸問題、

及び関連する諸点を近世の城に即して言及したが、

既に与えられた紙幅を大幅に超過した。未指定史跡

の城における復原問題、城以外の近世の建物、また

中世・古代の建物の復原の場合の問題、また復原の

原則、つまりなぜ建てるのか、建てる方が良いのか、

建てない方が良いのか、といった問題にもふれた

かったが、それは後日、別の機会に委ねたい。

※ 史跡における復原問題については、最近「現

代の『復元」建築を考える」 （座談会記録） （『建

築雑誌』 1346、1993-8）が公刊された。
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