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オスマン帝国タンズィマート期
（1839-1876年）における歴史教科書（1）

小笠原　弘　幸

はじめに

　近代の国民形成期において導入された歴史教育は、愛国心や同胞愛などを涵

養し、国民意識を育む役割を担っていた、と一般に位置づけられる。例えばフ

ランス教育史において、「国民統合の装置として歴史教育があることは今日で

は周知の事実」と論じられるように（2）。それでは、そのフランスに範をとっ

たとされているタンズィマート期オスマン帝国の近代的教育制度において、歴

史教育はどのような性格を持っていたのだろうか。本稿の目的は、第一にタン

ズィマート期における歴史教育の発展過程を可能な限り再構成し、第二にこの

時期に利用された歴史教科書を検討することによって、その性質を明らかにす

ることである。

　まず前者についての先行研究を確認しよう。タンズィマート時代における近

代教育についての研究は、これまで制度的側面からのアプローチを常としてい

た。この時期は改革の方向性が模索された過渡期であり、制度が試行錯誤を経

て複雑に変遷した。その変容過程を正しく整理することが、まず求められた

のである（3）。そのうち本稿の対象である歴史教育について言えば、まずバイ

ムルによる、その名も『歴史教育』という専論が挙げられる（Baymur 1941）。

しかしこの研究は小著であるのに加え、タンズィマート期に関する記述は少な

い。エルギンの古典的な研究は、歴史教育についての有用な情報をいくつか含

んでいる（Ergin 1977）。近年の研究としては、テュルクが未刊行の博士論文

において歴史教育について論じている（Türk 2006）。二次文献に散見される歴
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史教育に関する情報を集積させ、文書史料なども利用した力作である。ただし、

教科書ではない歴史書に紙幅を割いていたり、史料の年代に配慮していないな

ど、情報を整理しきれていないうらみがある。以上の研究はタンズィマート期

の歴史教育について有益な情報を提供しているものの、なお断片的な形に留ま

り、歴史教育の展開を十分に再構成しているとは言えない。

　次に第二点について述べるならば、もともと歴史教科書の内容にまで踏み

込んで分析した研究は乏しかったが、2000年代に入って徐々に著されるよう

になった。個別の歴史教科書に関しては、サルオール（Sarıoğlu 2012）やメル

ト（Mert n.d.）の、サービト『要約オスマン史』についての論考が挙げられる。

またソメル（Somel 2001）や、近代教育について長大な論文を著したアルカン

（Alkan 2000）は、国民形成において歴史教育が果たした役割について考察し

ている。ただしいずれもテキストの内容を十分に読み込んだものではなく、本

稿の検討から分かる通り、タンズィマート期の歴史教育で重要な位置を占めた

伝統的史書についての分析を欠いている（4）。タンズィマート期の歴史教科書を、

この時期の歴史教育全体の中に位置付け、その性格を実証的に明らかにする作

業が必要だと言える。

 

史料と範囲

　本稿は、オスマン帝国において近代的歴史教育が始まる1850年頃から、タ

ンズィマート期が終わる1876年までを対象とする。その時期に新しく書き下

ろされた歴史教科書が、本稿で利用する主要な史料である。またこの時期には、

前近代に著された伝統的な歴史書が、教科書として用いられた例も多い。こう

した歴史書も、本稿が対象とする重要な史料である。教科書以外の史料として

は、トルコ共和国首相府文書館の所蔵の公文書、『官報』、『法令集』などを用

いた。

　オスマン帝国は多宗教国家であり、宗教別の学校もあれば、混合教育が行わ

れた学校もあった（5）。教科書も、各学校で同じ教科書が使用されたわけでは
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ない。本来ならば各宗教共同体における教科書の比較をすべきであるが、本稿

においては、基本的にムスリムを対象としたトルコ語の教科書に対象を限定す

る。非ムスリムの学校における歴史教育については、今後の課題としたい。

 

１　近代的歴史教育の黎明

　1-1 イスラーム世界における歴史教育とオスマン帝国の教育改革

　イスラーム文化圏において歴史叙述は古い伝統を持つ。様々な伝承を、たと

え相矛盾するものであってもそのまま受け入れ一つの作品の中に納めるという

形が初期の歴史叙述であり、これはハディース学の方法を援用したものであっ

た。ペルシア語文化圏がイスラーム文化圏に包摂された後には、ひとつの時間

の流れの中で歴史を描く、我々のイメージする「年代記」に相当する歴史書が

主流となる。オスマン帝国の歴史叙述は、基本的にペルシア語文化圏の影響の

もと、独自の発展を遂げた。

　「歴史 tarih」は、「歴史の学 fen-i tarih ／ ilm-i tarih」とも呼ばれ、学問の一分

野と認識されていた。しかし「歴史の学」は宗教的学問ではなかったために、

イスラームの伝統的高等教育機関であるマドラサにおいてカリキュラムに含ま

れることはなかった（6）。歴史は、教育機関における正式の科目としてではな

く教養として、宮廷や神秘主義教団の修行場で学ばれていたのであった。イス

ラーム文化圏で歴史が本格的な教科となるのは、19世紀、オスマン帝国の近代

化改革が進み、従来のマドラサとは異なる新式学校が設立されてからである（7）。

　1-2　「最初の」歴史教科書－シェミー『諸史の果実』

　試行錯誤を重ね、制度の修正や変更を繰り返したタンズィマート期の教育改

革のなかで、歴史教育がいつ始まったかは明らかではない。1839年からアド

リエ校（一時期開校されていた官僚養成校）で、あるいは1850年代初頭にリュ

シュディエ校（この時期は中等学校、のちに高等小学校）で学ばれていたとす

る研究はあるが、ソメルはこれらの説を疑わしいとして批判している（8）。し
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かし、テュルクが紹介した1856年の文書からは、少なくとも一部のリュシュ

ディエ校では歴史が教科として学ばれていたことがわかる（9）。

　明確に「歴史」という教科のために用いられたかは断定できないが、1850

年10月9日の文書には、シェミー『諸史の果実Esmarü't-tevarih』という書が、

リュシュディエ校の「子供たちに、ほかの書物と同じように読ませるetfale 

kütüb-i saire misillü okuttulması」ように、と記されている（10）。これが、管見の

限りでは、歴史教科書に言及した可能性のある最初の史料である。

　『諸史の果実』の著者メフメト・シェミーは、1808年にマラシュで、サイイ

ド（預言者ムハンマドの子孫）の家系に生まれた。エディルネのマドラサで学

んだ後、イルミエ関係の職を長く務め、1877年にはルメリ・カザスケリに就

任し、1881年に没した。詩人でもあり、ペルシア語の高名な詩集である、サー

ディー『薔薇園』の注釈も書いたという。

　彼の作品である『諸史の果実』は、オスマン朝の建国から1848年までの君主

たちの即位年などの年紀を記した書物である。基本的に、年代の羅列からなっ

ており、いわゆる文章による歴史書ではない。本書の刊本は、書家ミュレト

フェリ・アブドゥッラー・フルスィーの手による石版本で71頁からなり、件の

文書の直後である1851年に出版されている。『諸史の果実』の書中には教科書

のために準備された等の記述は一切無いが、時期的に、出版自体がこの命令を

受けてのものであった可能性は高い。なお、1851年7月21日の文書では、この

書物が子供に読ませるために印刷されたこと、刊行後2冊が君主に献呈された

ことが記されている（11）。

　ただしこれらの文書には、本書を子供たちに「読ませること」とあるのみで、

教科としての「歴史」に実際に用いられたのか、という問題は残る。単に図書

室におかれていた可能性や、授業で用いられたとしても歴史以外の授業で利用

された可能性もあるからである。このため、この書物が「最初の歴史教科書」

であるかどうかは留保が必要であろう。

　『諸史の果実』はいつまで利用されたのか。1873年10月10日付の文書（12）で

は、シルヴィリのリュシュディエ校に、『諸史の果実』を送る予定であったと
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ころ、教育省に在庫がなかったために『オスマン史』（詳細は不明）が送られ

た、とある。この文書以降、『諸史の果実』への言及は確認できないため、時

代が降ると徐々に利用されなくなったと考えられる。

　1-3　教科書編纂機関としての学術審議会

　教育改革の初期段階における教科書制定の試みとして、学術審議会

Encümen-i Danişについても触れておく必要があろう。

　オスマン政府は、1851年、フランスのアカデミー・フランセーズを模した

学術審議会を設立した。その目的は、大学で使われる教科書の作成と、民衆の

文化水準を向上させるためであった。会員は国内会員と国外会員からなり、国

内会員は、後述するアフメト・ヴェフィクら知識人のほか、国家高官も名を連

ねた。国外会員には、ドイツ語の通史『オスマン帝国史』の著者として名高い

ハンマー、トルコ語辞書の作成で知られるレッドハウスやビアンシなど、錚々

たる顔ぶれが揃っていた。のちに修史官となるアフメト・ジェヴデトが、高名

な歴史書『ジェヴデト史』を著し、またイブン・ハルドゥーン『歴史叙述』の

オスマン語訳を完成させたのは、学術審議会の企画による。未刊行ではあるが、

ヴォルテール『カール12世の歴史』、ビュフォン『自然史』（これは医学校・

軍事学校・海軍学校で使われたという）、ほかにも書名は不明だがヨーロッパ

で著された世界史書やヨーロッパ史書の翻訳も行われた。また、フアトとジェ

ヴデトの手による『オスマン語文法Kavaid-i Osmaniye』が作成され、教科書と

して用いられた。

　しかし学術審議会は、10年ほどの活動ののち、これ以上の成果を残さずに

自然消滅することになる（13）。

　1-4　大学における公開講義－アフメト・ヴェフィク『歴史の学』

　オスマン帝国における教育の近代化の一環として、大学をつくる試みもなさ

れている。ダーリュルフュヌーン、「諸学の館」と呼ばれた大学は1850年に開

校されたものの、運営は軌道に乗らず、その後閉校と開校を繰り返した。最終
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的に1900年に再開され、今のイスタンブル大学の前身となる。初期のダーリュ

ルフュヌーンが大学と呼ぶにふさわしい存在であったかどうかの評価は難しい

が、ここでは便宜上大学と呼ぶこととする（14）。

　1863年、この大学において一連の公開講義が行われ、多くの聴衆が詰めか

けた（15）。その一つが、アフメト・ヴェフィクによる歴史学講義である。

　ヴェフィクは、イスタンブル生まれで、生年については1813年から1823年

まで諸説ある。父は御前会議の最初のムスリム翻訳官などを務めた。初等教育

を受けたのち、陸軍工学校Mühendishane-i Berr-i Hümayunで学ぶ。1834年には、

パリ大使の翻訳官となった父とともにパリへ赴き、サン・ルイ・リセで学んだ。

アレクサンドル・デュマと級友であったという。1837年にイスタンブルに戻

ると、翻訳室勤務となる。1840年にはロンドン大使の書記に任じられ、その

後も外交関係を中心に要職を歴任。1851年には上述した学術審議会に参加す

る。1872年には教育大臣を短期間務め、地方教育の進展に尽力した。1878年

には短いながらも首相（このとき大宰相の名称が一時的に首相に変更されてい

た）を務め、1891年に死去した。文人としては、モリエールの戯曲やフェヌ

ロン『テレマックの冒険』を翻訳したほか、辞書『オスマン語方言』の編纂も

行った（16）。

　ヴェフィクによる公開の連続講義は、1863年2月17日より、一か月半ほど

行われた。この講義の内容が、1863年の2月26日から4月9日まで、『世論の

叙述Tasvir-i Efkar』紙に分割掲載され、のちに『歴史の学Hikmet-i Tarih』と題

されて一冊にまとめられた。これによって、我々はヴェフィクの講義の内容を

知ることができる。ただしこの冊子は43頁までで未完となっている（17）。この

作品では、アダムから始まる古代史が取り扱われている。伝説的な時代から始

まるものの、考古学や地理学の知見も取り入れており、「科学的な」態度で書

かれている。

　もちろん、これを厳密な意味での歴史教科書と見なすことはできない。歴史

教育が全面的に導入され、明確なかたちで新しい歴史教科書が書き下ろされた

のは、次章で述べる1869年の公教育法以降である。
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２　公教育法と教科書の公募

　2-1	 公教育法の制定と歴史教育

　紆余曲折を経ながら教育改革を進めてきたオスマン政府であったが、1869

年には公教育法を制定するに至る。公教育法は、新式教育を体系的な形で帝国

全土に組織的に適用する意図のもと制定された法律であり、帝国における教育

改革の画期となった（18）。公教育法において新式学校は初等・中等・高等とピ

ラミッド型に組織され、都市と地方に網の目のように学校が配置されることが

定められた。カリキュラムも、学校ごとに綿密に定められている。

　カリキュラムには、歴史関係の科目も含まれている。ただし同法では、これ

らの科目の具体的な内容や、どのような教科書を使うべきかまでは触れられて

いない。以下に、公教育法で定められた歴史関係の科目をまとめる。

公教育法における歴史関連科目（19）

・スブヤン校（小学校）

　簡潔なオスマン史muhtasar tarih-i Osmani（20）

・リュシュディエ校（高等小学校）

　世界史とオスマン史 tarih-i umumi ve tarih-i Osmani

・女子リュシュディエ校

　簡潔な歴史と地理muhtasar tarih ve coğrafya

・イダーディー校（中等学校）

　世界史 tarih-i umumi

・スルターニー校（高等中学校）

　歴史 tarih

・師範学校

　世界史 tarih-i umumi（21）
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・女子師範学校

　スブヤン校部門：オスマン史と地理 tarih-i Osmani ve coğrafya

　リュシュディエ校部門：歴史と地理 tarih ve coğrafya

・大学

　歴史学 ilm-i tarih

　世界史 tarih-i umumi

　公教育法は極めて体系的な内容を持っていたものの、その実践は難航した。

大学が1900年まで本格的に開校されなかったことは既に触れたし、地方におけ

る新式学校の普及も限定的だった。歴史教育も例外ではなく、そもそも公教育

法の発布時点では、新式学校のために書き下ろされた教科書すら存在しなかっ

たのである。そのような状況において、公教育法という「器」に内実を与える

試みとして、公教育法制定のすぐ後に、各種教科書が公募されることになる。

　2-2	 教科書の公募

　オスマン帝国の歴史教科書は、政府や教育省が直接作成したものではなく、

有志が執筆したものを教育省が認可するという形が取られており、いうなれば

国定ではなく検定教科書だった。この方法は、タンズィマート時代からトルコ

共和国初期まで変化しない。アブデュルハミト2世期以降は、教科書として利

用された刊本の表紙には、どの学校の何学年で使用されたか、そして場合に

よっては教育省からいつ認可を受けたかが記されていることが普通である。た

だし本稿が対象とするタンズィマート期の教科書には、教科書であることにつ

いての記載はない。また、次節で触れる伝統的な歴史書の刊本にも、教科書と

しての利用について何も記されていない。

　教科書認可のプロセスは不明な点が多いが、現在のところ史料上で唯一確認

できる制度は公募である。公教育法制定直後である1870年に、『官報Takvim-i 

Vekayi』および『法令集Düstur』において、「スブヤン校のために公募される

müsabakata vaz olunacak書物の編纂の方法と条件を説明した布告」という題で、
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各教科の教科書が公募されたのである（22）。歴史教科書については、次のよう

に記されている。

　オスマンの至高の国家がどのように現れたか、この時アナトリアにあった

王朝や民族Devlet ve Milletの状況に関する序。至高の国家の登場から今まで

に起こった様々な重要な出来事。すべてのオスマンのスルタン達の誕生、即

位、逝去の日付を含んだ表。ヨーロッパ、アジア、アフリカ大陸のオスマ

ンの国土の部分の地図［以上の事柄が書かれるように］。今まで即位した君

主Padişahの各治世が一章ずつで分けられるように。事件が真実でもって公

平に書かれ、祖国愛muhabbet-i vataniyeに関する事柄が賞讃を持って喚起さ

れるように。件の歴史は物語hikayeの方法で書かれ、価値判断が加えられず

にmuhakemeye girişilmeyip、ただ語られた美徳 fezailが賞讃され、恥ずべき行

いkabayihが非難されるように。町や高官の名前や日付は常に記す必要は無

く、重要な事件でのみ言及されるように。オスマン史は百頁ほどで、一等に

は五千、二等には三千クルシュが報奨として与えられる。この歴史の編纂の

ために、四ヶ月が割り当てられる。

　本布告の内容については第5章でまた検討するが、実際にこの公募にどれほ

どの応募があったのか、実際に教科書が採択されたのかは不明である。公募の

すぐ後に刊行された歴史教科書は見受けられないため、この公募によって採用

された教科書はなかったと思われる（23）。

　1914/5（1330）年刊の教科書に「公募で一等を獲得した」と書かれたものが

ある（24）ため、教科書の公募は断続的に行われたと考えられる。ただし公募に

言及した史料の少なさから鑑みるに、教科書がすべて公募によって確保されて

いたとは考えにくい。著者が自著を何らかの伝手によって教育省に提出し、個

別に認可された場合もあったのではないだろうか。

　教科書は、一度に数千冊単位で印刷されており、その部数から考えて、生徒

一人一人に配布されたと見られる（25）。個々人に書物を与えその内容を教授す
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るというシステムは、これまでのイスラーム世界には存在しないものであった。

クラアトハーネ（26）で読まれる新聞のように速報性はないものの、教科書はそ

の個々人に及ぼす強制力によって強力な「メディア」として機能したのである。

3　新しい歴史教科書

　それでは、実際にタンズィマート期にはどのような歴史教科書が著されたの

だろうか。タンズィマート期はまだ教育改革の黎明期にあり、実際に書き下ろ

された教科書は、管見の限り以下に見る3点だけである。

　3-1	 アフメト・ヴェフィクAhmed Vefik 

『オスマン史要諦Fezleke-i Tarih-i Osmani』

　その嚆矢は、リュシュディエ校で用いられ、先に見た『諸史の果実』を除け

ば、最初の歴史教科書とされる『オスマン史要諦』（1869/70［1286］年刊、全

296頁）である。著者は、先にも登場したアフメト・ヴェフィクである。

　ヴェフィクは、『オスマン史要諦』刊行の数年前（正確な刊行年は不明）に、

『オスマン史Tarih-i Osmani』という名の史書を刊行している。二つの版がある

この『オスマン史』が、教科書であったかについては情報がない。『オスマン

史要諦』は、この『オスマン史』をもとに、誤りを訂正し説明を増補したもの

である（27）。公教育法や公募とほぼ同時期に刊行された『オスマン史要諦』だ

が、『オスマン史』をもとにしていることから分かるように、公教育法や公募

とは本来無関係に執筆されたと考えられる。

　『オスマン史要諦』の内容は、オスマン集団の最初期からアブデュルアズィ

ズまでを取り扱うオスマン史である。ヒジュラ暦ごとに章立てされており、各

章の終わりにまとめが付されている。版によっては、巻末に目次、地図、オス

マン王家の系図を含んでいる。296頁と教科書にしてはやや長めで、印刷はや

や古さを感じさせる作りである。本書は広く利用され、1885年までに、海賊

版を含め15版以上が印刷された。
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　3-2	 セリム・サービトSelim Sabit 

			   『要約オスマン史Muhtasar Tarih-i Osmani』

　ヴェフィクに次いで、新式学校のための歴史教科書を書き下ろしたのは、セ

リム・サービトである。彼は1829年にエディルネで生まれ、マドラサで教育

を受けたのち師範学校に入学、1854年に第一期の卒業生となる。翌年、パリ

に教育を学びに赴き、パリのオスマン学校Darü'l-fünun-ı Osmaniなどで教員と

して6年を過ごした。1861年に帰国してのちは、「新方式Usul-i Cedid」教育

の普及に努める。1868年にガラタサライ・リセの副校長になったのを皮切り

に、20年にわたり教育関係の要職を歴任、帝国の教育改革に尽力した。しか

し、1888年に『要約オスマン史』の記述が問題となり職務を退く。その後も

教員として活動を続け、1911年に死去した。歴史以外にも、地理や算数、ト

ルコ語などの教科書を著したほか、新式教育を論じた、指導要綱的な性格も持

つ『教授指南Rehnüma-yı Muallimin』（1870年）を書いた。

　彼が1874（1291）年にスブヤン校（28）のために著したのが、『要約オスマン

史』である。38頁と非常にコンパクトな作りである本書は、1頁につき1人の

君主が割り当てられ、平易な文章で君主の事績が簡潔に記されている。ただし

最後の3人（マフムート2世、アブデュルメジド、アブデュルアズィズ）だけ

は二頁で説明している（29）。各頁の下部には、君主の生年、即位年、治世の期

間、没年が記されており、各頁のレイアウトは統一されている。そのすっきり

としたレイアウトから、一見して「新しい」印象を受ける本作品は9版をかさ

ね、エディルネやメッカなど、地方でも刊行された。その後1889年に、アブ

デュルアズィズの廃位と自死、およびムラト5世の廃位について言及した咎で

発禁処分を受けた。

　なお、『要約オスマン史』に先んずること4年、1870/1（1287）年に刊行さ

れた『教育指南』において、サービトは歴史教育についても一説を割いて論じ

ている。この記述も、本教科書を位置付けるうえで重要であるため、関連部分

を引用する。



― 118 ―

　「歴史の教育方法」

　歴史の授業は、読み上げることkıraatに主軸があり、またいくつかの重要

な事件を生徒に覚えさせることが、その目的の根本である。そのため各授業

の最初に、教師はまず授業を要約して生徒に語り聞かせhikaye ve takrir edip、

その後、教科書 risaleでの場所を示して、生徒に読み上げさせる。

　以上の方法で学ばれた授業について、翌日、生徒に語らせた後、最初の授

業でとりあげた重要事件の必要な諸原因と事件の年号・場所・結果について、

質問し答えさせる。生徒は次の事柄について教えられる。

　「練習問題 temrin」

　オスマン国家がいつ、どこで形成したか。オスマン人がヨーロッパ側にい

つ、どこから渡ったか。ルメリ城塞はどの君主の時代に建築されたか。イス

タンブルとエディルネはいつ、だれの時代に征服されたか。アメリカはどの

君主の時代に発見されたか。ダマスカスとエジプトの国を、どの君主が征服

したか。オスマン人によって、ウィーンは何度包囲されたか。イェニチェリ

軍団は、いつ廃止され、秩序が現れたか。庇護された国土の鉄道建設はいつ

始まり、進行したか。（30）

　『教育指南』のこの記述は、先に見た1870年の公募と近い内容を持つ。サー

ビトは、公募内容を意識しつつ『教育指南』を著し、しかる後にこれらに基づ

いて『要約オスマン史』を書いたと考えられる。ただし、公募で求められてい

た「愛国心」について触れていないという違いはあり、これについては第5章

で検討する。

　3-3	 スレイマン・ヒュスニュ Süleyman Hüsnü 

			   『世界の歴史Tarih-i Alem』

　軍事学校校長スレイマン・ヒュスニは、タンズィマート末期の1876年にイ

ダーディー校（中等学校）第2学年用の歴史教科書として『世界の歴史』第1
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巻を著した。

　著者は、1838年に職人の息子としてイスタンブルで生まれた。ハルビエ校

など各種の軍事学校で学び1860年に卒業、軍隊に入る。さまざまな軍務につ

いたのち、1871年より軍事学校を始めとした教育改革にかかわった。立憲主

義的思想を持ち、1876年にアブデュルアズィズ廃位のクーデターを主導する。

しかし、その後即位したアブデュルハミト2世に疎んじられ、ボスニア・ヘル

ツィゴビナへ任命され首都から遠ざけられた。ロシアとの戦いで奮戦するが、

のちに逮捕され、1879年にバグダードへ流刑となった。1892年に病を得て死

去する。

　『世界の歴史』は、アダムやイブなどの神話的な記述から始まる世界史であ

る（31）。ただし神話的な部分は短く、古代エジプトや古代ギリシアなどが中心

的に取り扱われる。本書は古代史のみを取り扱っており、続く時代は第2巻以

降で扱われる予定であったが、続刊は書かれずに終わった。序において著者は、

これまでの「世界史Tarih-i Umumi」は外国語の翻訳であり、イスラームの決

まりakaidや国民milliの教養adabに相応しくないため、本書を著したと述べる。

序の後の本編冒頭部では、歴史の意義や時代区分についても論じている。本文

には、随所に脚注が用いられ、事項が説明されており、読みやすさにも配慮さ

れている。古代トルコ民族について記述を含むオスマン帝国最初の歴史書であ

るため、トルコ主義的歴史叙述の端緒という評価も受けている。

　本書は全1016頁と教科書にしては長めであり、実際に教育の場で用いるに

は不向きな印象を受ける。また、著者はクーデターの首謀者の一人であり、専

制を敷いたアブデュルハミト2世によって追放されたのは上述したとおりであ

る。そのため、『世界の歴史』が実際に教科書として用いられたかどうかにつ

いては疑問が残る（32）。

　3-4	 その他の歴史教科書

　以上、確認してきたように、タンズィマート期にはスブヤン校、リュシュ

ディエ校、イダーディー校で一点ずつの歴史教科書が著されたことになる。重
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要性は下がるが、この3書以外にも、タンズィマート期に準備された歴史教科

書は未完のものも含めて3点確認できるため、簡単に触れておきたい。

　まず、翻訳局の官僚アフメト・ヒルミー Ahmed Hilmiによる『世界史Tarih-i 

Umumi』（全6巻、1866/7-1877/8 [1283-1294] 年刊）が、私学校（33）で使われた記

録が残っている（34）。『世界史』は、イギリスで刊行された「チェンバーズ歴史

叢書」をオスマン・トルコ語訳し、それに一部独自の記述を付け加えたもので

あり、オスマン帝国初のヨーロッパ式世界史書であった。ただし、当初から教

科書として用いられることを想定して著されたかどうかは不明である。また全

6巻と大部であり、再版もされていないため、広く用いられたとは考えられない。

　オスマン帝国憲法の発布直前にあたる1876年1月19日付の文書（35）では、

シェヴキー Şevkiによるリュシュディエ校用オスマン史が完成したので、印刷

許可が与えられたと記されている。この「オスマン史」とは、アブデュルハミ

ト2世時代の最初期にあたる1876/7（1293）年に、サーミー Sami、アズィズ

Aziz、そしてシェヴキー三人の著者名で刊行された、『オスマン史の鏡Mirat-ı 

Tarih-i Osmani』のことだと考えられる。本書の序文は、これまでの史書は教

育に不向きであったこと、本書はリュシュディエ校用に書かれたこと、『ジェ

ヴデト史Tarih-i Cevdet』や『ナイーマー史Tarih-i Naima』などオスマン朝の史

書のほか外国人による史書を利用したことが述べられ、アブデュルハミト2世

への賞賛で終わっている（36）。この文書は、タンズィマート期の最末期に、よ

り教育に配慮した教科書作成の試みが行われたことを示している。

　また、タンズィマート期を代表する文人ナームク・ケマルも、絶筆である

『オスマン史』の前身として著した『軍事史Tarih-i Askeri』（未完。草稿がトル

コ歴史協会文書館に所蔵されている）を、軍事学校の教科書として書いたとい

う（37）。ただし未完であることから、実際に教科書として利用されることはな

かったと思われる。
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4　伝統的な歴史書の利用
　

　4-1　小ニシャンジュ Küçük Nişancı『ニシャンジュ史Tarih-i Nişancı』

　こうして新しい時代に対応するべく、新しい―その「新しさ」については第

5章で論ずるとして―歴史教科書が作成された。しかしタンズィマート期にお

いて新しく作成された教科書は少なく、実質的に利用されたのはヴェフィクの

『オスマン史要諦』とサービトの『要約オスマン史』の二点だけであった。

　その一方で、当時の教育関係の公文書を見ると、教科書目的で書き下ろさ

れた以外の歴史書が、教科書として用いられていたことが分かる。そのなか

でもっとも頻繁に言及されるのが、16世紀半ばに著された『ニシャンジュ史』

である。著者メフメト・パシャは、国璽尚書（ニシャンジュ）を務めたため、

ニシャンジュあるいはテヴキー（ニシャンジュの別称）の渾名を持つ。同じく

国璽尚書を務め、文筆家でもあった兄と区別するため「小（キュチュク）」ニ

シャンジュと呼ばれることが通例である。

　この歴史書は、アダムから始まる諸預言者、ウマイヤ朝やアッバース朝など

のイスラーム諸王朝、オスマン史、そして最後に補遺として古代イランの諸王

朝（ピーシュダード朝、カヤーン朝、アケメネス朝、サーサーン朝）の歴史が

含まれた史書である。とくにオスマン史の部分が長く、君主の治世別に征服地

や著名人の説明などが箇条書きで羅列されている。多数の写本が残っているこ

とから、ハンドブック的な書として当時から良く読まれたと考えられる。刊本

としては、1862年に初版が刊行されている。

　この『ニシャンジュ史』は、『オスマン史要諦』などの新しい歴史教科書が

不足している学校にしばしば支給された（38）。また代用としてではなく、この

教科書そのものが学校側から望まれた事例も確認できる（39）。

　4-2	 『ニシャンジュ史』以外に学校で用いられた伝統的史書

　『ニシャンジュ史』以外でも、言及される頻度は少ないが、古い歴史書が教

科書として用いられたことが、やはり文書史料から分かる。以下、ひとつずつ
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確認する。

　まず、ホジャ・サーデッディンHoca Sadeddinによる、オスマン一世からセ

リム一世までを取り扱うオスマン史『諸史の王冠Tacü't-tevarih』（1575年成立）

である。著者は、君主の師父（ホジャ）を務め、オスマン帝国における宗教的

な役職の最高位であるシェイヒュルイスラームにまでなった人物である。修辞

と美文で高名を博した史書として知られているが、非常に難解なことでも知ら

れる。1872年7月1日付けの文書で、リュシュディエ校用に、『ニシャンジュ

史』や『オスマン史要諦』（著者名への言及はないが、おそらく前述したヴェ

フィクによる教科書）とともに、『諸史の王冠』が手配されている（40）。

　つぎに、オスマン朝最大の知識人の一人キャーティブ・チェレビKatib 

Çelebiによる『諸史暦Takvimü't-tevarih』（17世紀半ば成立）が挙げられる。こ

れは、人類の創成からキャーティブ・チェレビの同時代までを網羅した年表に、

諸事件の短い解説を加えたものである。これは、前述の『諸史の王冠』ととも

に、イズミルのリュシュディエ校の歴史の授業で用いられたという（41）。

　中世イスラーム世界を代表するアラビア語の歴史書であり、オスマン人

士によってたびたび参照されたイブン・ハルドゥーン İbn Haldun『歴史序説

Mukaddeme』（13世紀成立）のオスマン・トルコ語訳も、教科書として利用さ

れたことが分かっている。世界史である『教訓の書』の序論である『歴史序

説』は、歴史哲学的な内容を扱った書として西洋のオリエンタリストから高く

評価された書物である。アラブ世界では久しく忘れられていた作品であるが、

オスマン帝国においては、18世紀初頭から翻訳が試みられていた（42）。1860年

12月6日付の文書では、この『歴史序説』がミュルキエ校で読まれるために

100冊購入されたことがわかる（43）。

　4-3	 伝統的史書利用の問題点

　前近代の史書をそのまま新式学校の歴史教育に用いる際に、不都合が無かっ

たわけではなかろう。たとえば『諸史の王冠』は高度に洗練された美文で書

かれているため、専門的な訓練を受けた者でなくては読みこなすのは難しい。
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『諸史の王冠』が教育現場でどのように利用されたかについての史料はないが、

教師がわかりやすくかみ砕いて生徒に教授したのであろう。また比較的簡潔な

文章からなる『ニシャンジュ史』にしても、16世紀までの記述までしか含ん

でいないため、それ以降の時代については教師が適宜補完する必要があったは

ずである。教育省も、前近代の史書を教科書として用いる際に生ずる問題に気

づいていなかったわけではない。例えば、『ニシャンジュ史』には欠点が含ま

れているために不適切であり、ヴェフィクの『オスマン史要諦』を用いるのが

相応しい、と命じた1873年6月14日付の文書が存在する（44）。「伝統的な史書」

から「新しい教科書」への切り替えは、徐々に進められたと考えられる。

　しかしその直前、1873年5月9日に発布された命令では、リュシュディエ校

のため『ニシャンジュ史』3,000冊の増刷が命じられていた（45）。このことから

分かるように、『ニシャンジュ史』はなお広く用いられていた。簡潔ながら世

界史（伝統的なイスラーム世界史）の要素が入っていること、現場の教師たち

にとって親しまれていたことなどが、『ニシャンジュ史』が単なる代用ではな

い需要があった理由ではないだろうか。

　このように、新しい試みを補完するものとして過去のリソースを弾力的に用

いて運用されていたのが当時の歴史教育であった（46）。しかもこれら伝統的歴

史書は、単に近代的歴史教科書の不足を補うためだけに用いられたのではな

かったことに注意しなくてはならない。「不完全な近代化」を補うために、前

近代の「不十分な」内容の歴史書をやむなく利用したわけではないのである。

次に見る内容の検討からも、近代教育の場で用いられた伝統的な歴史教科書が、

単なる代替品であるとは言えない要素が見えてくる。



― 124 ―

5　教科書の内容と形式から見る伝統と近代

　5-1	 歴史教科書の「古さ」

　タンズィマートの時代、歴史教科書に求められていた内容は先に見た公募内

容からある程度理解することができる。そこで望まれたのは、君主の即位年や

地理的情報などの基本的な知識の教授であり、君主ごとの章立てという叙法で

ある。また、祖国愛の涵養や、議論は避け簡単な善悪の判断のみが許容される

ことも求められた。

　しかし人物の事績や関連年代をまとめて提示するという特徴は、先に見た

『ニシャンジュ史』―前近代オスマン人たちの歴史マニュアルというべき書―

と共通する。また、公募では祖国愛を重視しているが、ヴェフィクとサービト

の二書において、実際には「祖国」という文句はみうけられない。『教育指南』

でも「祖国愛」についてまったく触れられていないというのも、この時期、こ

とさらに祖国愛が強調されることが無かったことを示していよう。

　代わって強調されるのは、マフムート2世やタンズィマート改革の成果であ

る。ヴェフィクは、イェニチェリ軍団が悪徳を積み重ねてきたことに折に触れ

論じ、最終的にマフムート2世がイェニチェリを廃止したことを賞賛する（47）。

サービトも、ヴェフィクほど直接的ではないが、イェニチェリが廃止されるこ

とで「古の法」が正されたとする（48）。こうした改革の成果の強調が間接的に

「祖国愛」と結びつくという解釈もできようが、主眼となるのは抽象的な「祖

国」概念ではなく、君主の称賛や政府の政策の擁護である。こうした主張の傾

向性は、たとえば修史官年代記など、かつての伝統的な歴史叙述においても確

認できるものと言えよう（49）。

　すなわち、この時代の新しい歴史教科書のなかに、「祖国」や「平等」など、

一般に「近代的」と考えられる意識を認めることは難しいのである。サルオー

ルは、サービトの教科書において「すべての臣民が平等であり、一つが全体の

一部であると認められている」とするが（50）、実際にはこのようなことを明示

した記述はない。おそらく、タンズィマート期はオスマン主義が採用されたと
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いう先入観が、このように評価させたのではないだろうか。

　5-2	 歴史教科書の「新しさ」

　となると、ヴェフィクやサービトの教科書は、一体どこが新しいのだろうか。

サービトの教科書で一見して「新しさ」を感じるのは、その空間の使い方であ

る。とくにサービトの教科書では、一頁につき一人の君主、十分に取られた行

間、そして頁の下部に君主の在位年などが記されており、空間的配置に十分

配慮されている。また、文章が平易であることもその特徴と言える。またヴェ

フィクの教科書も、章ごとの要約や君主の年代表などが、読者の理解を助けて

いる。印刷技術や生徒の読解力への配慮に由来するこうした形式は、確かに

「新しい」ものと認めることができる。『教育指南』において、イデオロギー的

な主張よりもむしろ実際的な教授法が強調されていることは、この時期の教科

書が何に重点を置いていたかをよく示していよう。

　基礎的な歴史的知識を提供する、そして政策の正統性を主張するという性

格は、新しい歴史教科書と古い時代の伝統的歴史書とで変わることはない（51）。

「新しさ」のひとつは、平易な文章の採用や、行間や表など空間的配置がより

洗練された点に求められるのである。ソメルが、文章の簡潔さや難易度への配

慮に着目し、『要約オスマン史』を「近代的な意味で最初の歴史教科書」と見

なしているのは、この意味で正しい位置づけである（52）。

　一方、簡潔で分量的にも少ない『要約オスマン史』とは異なり、ヴェフィク

の『オスマン史要諦』のなかには、時折興味を引く記述がみられるのも確かで

ある。たとえば、オスマン王家のルーツを「トルコ」であるとしている点は、

先行研究によって注目されてきた（53）。伝統的な歴史書では、オスマン王家を

「オグズ族」出身とはしても、（たとえオグズ族がトルコ系であっても）「トル

コ」と明示することは少なかった（54）。ヴェフィクがアブールガーズィー『ト

ルコ族の系譜』を翻訳し、トルコ語辞書『オスマン語方言』を編纂した人物

であることを考慮すると、『オスマン史要諦』におけるこのささやかな記述は、

来るべきトルコ主義的歴史叙述の先駆けといえるだろう。また、オスマン・
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ガーズィーの正義adaletにムスリムや非ムスリムが従っていたとする記述（55）は、

ムスリムと非ムスリムの「平等」が推進された、タンズィマート時代の政策が

反映されているかも知れない。『オスマン史要諦』にみられるこれらの記述は

いずれも断片的であり、強調されているわけではないが、のちの歴史叙述にお

いて展開されるテーマの萌芽と言えるだろう。

おわりに

　オスマン帝国では、必要に応じてヨーロッパの歴史書や地理書の記述を利用

することが古い時代から行われてきた（56）。これは、ヨーロッパ由来のもので

あっても必要な情報や技術を受け入れるという、オスマン帝国が伝統的に持っ

ていたプラグマティズムの現れであり、ことさらに「西洋化」であるという意

識はされていなかった。タンズィマート改革そのものについても、決して一面

的な「近代化」ではなく、むしろ伝統的な枠組みのなかで進展していた側面が

あることは、近年つとに指摘されていることである（57）。

　歴史教科書に関しても、オスマン帝国の歴史叙述の伝統から大きく逸脱しな

いうえで、まず技術的な側面が改良されたのであった。タンズィマート期の歴

史教科書は、いわば「近代的な王朝史」だったのである。近代オスマン帝国の

歴史教育について、「古くから続く教育と違いはない。オスマン史は民族史で

はなく、王朝史の性格を持つ」とするトゥンチャイの指摘は、一定の妥当性

を持つ（58）。新しい形式をもってして、「祖国」という抽象的な要素へのシンパ

シーではなく、政策の擁護や君主への忠誠の涵養を目指したこの時期の歴史教

科書のあり方は、続くアブデュルハミト2世時代にも発展的に受け継がれてゆ

くであろう（59）。
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注
（１）	 筆者は小笠原 2014bにおいて、近代オスマン帝国の歴史教科書について、タンズィマー

ト期から帝国滅亡に至る時代までの見取り図を示した。そのうちタンズィマート期に
ついて、より詳細に検討を加えたのが本稿である。また、小笠原 2015aでは、タンズィ
マート期およびアブデュルハミト2世期における歴史教科書についての解題を行った。
本稿では、小笠原2014bおよび2015aの記述を一部利用している。

（２）	 渡辺 2009: 300。
（３）	 制度的アプローチからなる研究は枚挙にいとまがないが、その代表たるソメルによる

研究は、タンズィマート期・アブデュルハミト2世期の教育改革を扱う際のスタンダー
ドと見なし得る（Somel 2001）。本邦においては長谷部の一連の研究が、タンズィマー
ト期の教育改革の様々な側面を明らかにしている（長谷部 2012, 2013）。また秋葉は、
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オスマン帝国の近代教育改革を、オスマン帝国近代史全体のなかに位置付けて論じて
いる（秋葉 2014b）。

（４）	 なおフォルトゥナ（Fortna 2003）は、歴史教科書ではないが、アブデュルハミト2世
期の倫理教育についての分析を行っており、教科書研究の貴重な事例と言える。

（５）	 混合教育については、長谷部 2012: 355-360。
（６）	 秋葉 1996: 64。ただし、1910年のマドラサ改革法では、地理・歴史がマドラサの教

科に含まれるようになる（秋葉 2014a: 44）。オスマン帝国以外でも、エジプト（高
橋 2014: 64）やヴォルガ・ウラル地域（磯貝2014: 209）のマドラサでは、改革の結果、
歴史が科目として導入されている。

（７）	 この時期の教育改革の進展に関しては、秋葉2014b。
（８）	 Somel 2001: 194.
（９）	 註41を参照。
（10）	 A.}AMD.21-1（1266年ズー・アルヒッジャ月2日）．
（11）	 İ.D.237-14322（1267年ラマダーン月22日）．
（12）	 MF.MKT.13-128（1290年シャーバーン月17日）．
（13）	 本項の記述は、Tanpınar 1976: 143-146、Uçman 1995: 176-178による。
（14）	 「大学」の形成過程については、長谷部 2013を参照。
（15）	 イフサンオールによると、聴衆は200人から300人に達したという（İhsanoğlu 2010: 

1/103）。
（16）	 ヴェフィクの経歴については、Akün 1989による。
（17）	 新聞の連載も同じところで終わっている。実際の講義そのものが未完であったかは

不明。なお1863年2月27日（1279年ラマダーン月8日）付『世論の叙述』紙（70号）
によると、『世論の叙述』掲載の『歴史の学』は「要約hulasa」であるという。また、
1863年2月14日（1279年シャーバーン月24日）付の号では、公開講義が告知されて
いる（Hayta 2002: 210-211）。

（18）	 Tunçay 1977: 276. 公教育法については、長谷部 2012: 367-37、秋葉 2014b: 92-93。
（19）	 Özalp 1982: 165-185をもとに作成。
（20）	 オスマン史と地理について、「件の科目は、非ムスリムには彼ら自身の言語で教えら

れる」と付記されている。
（21）	 「共同体の言葉で教えられる」と付記されている。
（22）	 『官報』では1870年4月25日（1287年ムハッラム月23日）付の第1216号に掲載され、

『法令集』では当該の布告は1870年5月14日（1287年サファル月12日）の日付で収録
されている（Düstur, birinci tertip ikinci cilt, 241-242）。

（23）	 ただし、ガーリブによる計量についての教科書（Galib, Yeni Mikyaslara dair Risaledir）
は、この公募によって採用されたという（Alkan 2000: 64）。表紙中央には、「第一等
Mükafat-ı Evveli」とターリク体で大きめに書かれている（本文には公募にかかわる言
及はない）。
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（24）	 1911/2（1330）年刊のアリ・レシャドによる教科書である『世界史』の表紙には、「教
育省によって企画された公募で、スルターニー校の第6学年で教授されるため第一
等を獲得したMaarif Nezaretince tertib olunan müsabakada Mekatib-i Sultaniye'nin altıncı 
sınıflarında tedris edilmek üzere birincilik kazanmıştır」と記されている（Ali Reşad, i）。

（25）	 註45を参照。また、1865年2月1日（1281年ラマダーン月5日）付『世論の叙述』紙
第270号によれば、地方のリュシュディエ校とスブヤン校のため、合計192,082冊の書
籍が送られたという（Hayta 2002: 220）。

（26）	 新聞雑誌が閲覧できるコーヒーハウスのことで、出版物が回し読みされ、あるいは読
みあげられた（佐々木 2014: 124-127）。

（27）	 Akün 1989: 151-152.
（28）	 書中に対象学校の記載はないが、初等学校で用いられたことが知られている。
（29）	 第2版以降は、アブデュルアズィズの説明は一頁に減らされ、代わりにムラト5世の

説明が1頁付け加えられている。
（30）	 Selim Sabit, Rehnüma, 24-25.
（31）	 本書の構成は次の通り。
	 序／（章番号無し、天地創造からノアまで）／ 1章　エジプトのファラオの統治／ 2

章　アッシュール人とバビロン人／ 3章　ペルシアの王国／ 4章　イスラエル人／ 5
章　中国人／ 6章　インド人／ 7章　トルコ人の諸集団／ 8章　アルメニア人／ 9章
　シリア人／ 10章　小アジアの古代の諸民族milel ／ 11章　ギリシア人／ 12章　ロー
マ人／ 13章　アラブの諸部族

（32）	 サカオールによれば、アブデュルハミト2世時代、『世界の歴史』は発禁処分を受けて
いたという（Sakaoğlu 1998: 148）。サカオールはその典拠を示していないが、『世界の
歴史』第二版の刊行は第二次立憲政期を待たねばならず、加えてスレイマン・ヒュス
ニュの経歴を考えれば発禁であった可能性は高いと思われる。

（33）	 公教育法における私学校mekteb-i hususの定義については、長谷部2012: 369を参照。
具体例をあげれば、教師にして教科書の執筆者として有名なアリー・ナズィーマー
は、1888年、同僚のネジブ・ベイとともにアラビア語とペルシア語を教える教養学校
Mekteb-i Edebという私学校を開いたという（Kahraman 2006: 453-454）。アフメト・ヒ
ルミーの『世界史』が、どの私学校で用いられたかは不明である。

（34）	 İ.DH.562-39138 （1283年ズー・アルヒッジャ月29日／ 1867年5月4日）．私学校mekatib-i 
mahsusaで教えるために翻訳された、ヒルミーの『世界史Tarih-i Umumi』の献呈につ
いての文書。

（35）	 MF.MKT.33-57（1292年ズー・アルヒッジャ月22日）．
（36）	 本編は、君主毎に章立てされており、各章の終わりには、君主の皇子たちの名前が言

及され、次いで同時代の多地域について簡単に纏められている。アブデュルアズィズ
の章の終わりではアブデュルハミト2世の即位について触れている（アブデュルハミ
ト2世に割かれた章そのものはない）。巻末には、改革の迅速な実行と、セルビア・モ
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ンテネグロの問題について、アブデュルハミト2世が出した「勅令の写しSuret-i Hatt-ı 
Hümayun」が収録されている。

（37）	 Tansel 1960: 271-272.
（38）	 MF.MKT.15-51（1290年シャッワール月18日）．マナストゥルのリュシュディエ校が希

望する「世界史Tarih-i Umumi」（著者名への言及はない）が無いため、代わりに『ニ
シャンジュ史』を送ること、という内容。1290年の時点で刊行されている『世界史』
という名前の史書はアフメト・ヒルミー訳のもののみであり、リュシュディエ校には
分量的に不適である。そのため、ここでの「世界史」は一般名詞の可能性もある。

　	 またアブデュルハミト2世期に入るが、MF.MKT.49-6（1294年ジュマーダー・アルアッ
ワル月18日）の文書では、リュシュディエ校で望まれた『オスマン史要諦』（おそら
くヴェフィクの書）が無かったため、『ニシャンジュ史』が送られることが記されて
いる。

（39）	 MF.MKT.10-65(1290年ラビー・アルアッワル月11日）．また、MF.MKT.23-117（1291年
ズー・アルカーダ月27日）には、トスヤとケスリエのリュシュディエ校で、『ニシャ
ンジュ史』が10冊望まれている。

（40）	 MF.MKT.2-38（1289 年ラビー・アルアーヒラ月24日）．
（41）	 İ.DH.2335-29（Türk 2006: 59の指摘による）。1272年ジュマーダー・アルアッワル月29

日（1856年2月7日）付。第1学年で「オスマン国家の歴史」（具体的な書名は不明）、
第2学年で「詳細なオスマン史」（具体的な書名は不明）、第3学年で『諸史暦』、第4
学年で『諸史の王冠』が学ばれるよう定められた。

（42）	 まず1725年から1730年にかけてピーリーザーデによってオスマン語への部分訳が試
みられ、その後1859年にアフメト・ジェヴデトによって完訳された。

（43）	 A.}MKT.MVL. 122-98（1277年ジュマーダーアルアッワル月22日）．ただし、歴史の授
業であるとは明記されていない。

（44）	 MF.MKT.11-22（1290年ラビー・アルアーヒラ月14日）．
（45）	 MF.MKT.10-65（1290年ラビー・アルアッワル月11日）．
（46）	 なお、新式学校における宗教教科書についても、マドラサで用いられていた古い書物

が用いられていたという（秋葉 1998: 49; Zengin 2004: 75, 84）。
（47）	 Vefik, Fezleke, 285.
（48）	 サルオールは、サービトの史書について、イェニチェリ廃止についての記述に触れつ

つ「伝統的オスマン史の書物に見られるものと同じ立場に立っている」と位置付けて
いる（Sarıoğlu 2012: 45）。

（49）	 小笠原 2004: 142-143.
（50）	 Sarıoğlu 2012: 13.
（51）	 むろん前近代の歴史家も、平易な文章の重要性を認識していた（小笠原 2004: 135）。

ただしこれは、タンズィマート以降進展した、文章の簡素化の潮流とは文脈を異にす
ると思われる。
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（52）	 Somel 2001: 194.
（53）	 Akün 1989: 152.
（54）	 オスマン王家の出自にまつわる自意識については、小笠原 2014a。
（55）	 Vefik, Fezleke, 14.
（56）	 小笠原 2015b.
（57）	 例えば、ギュルハネ勅令の伝統的側面を指摘した先駆的研究として、Abu-Manneh 1994。
（58）	 Tunçay 1977: 276. ただしトゥンチャイは、本稿が先に論じた歴史教科書の「新しさ」

に触れておらず、「近代的」と「前近代的」（トゥンチャイはこの用語を使ってはいな
いが）という二分法に依拠して議論を展開している感があり、本稿の立場とは位相を
異にする。

（59）	 簡単な見取り図として、小笠原 2014b: 171-176。アブデュルハミト2世時代の歴史教科
書についてのより詳細な検討は、別稿で論ずる予定である。




