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コ ロケー シ ョン翻 訳 支援 シス テ ム に対 す る有 用 性 の調査

柴田 雅博*・ 冨浦 洋一・**・田中 省作***

Examination about Usefulness of the Method for Translating Collocations 

      Based on the Word Co-occurrence on the Web Documents 

            Masahiro SHIBATA, Yoichi TOMIURA and Shosaku TANAKA 

                            (Received December 24, 2004)

Abstract: This paper examines usefulness of the method for translating collocations (combinations of 
words) based on the word co-occurrence on the web documents by practical writing test of English doc-
uments. For non-native speakers like Japanese, writing in English is a hard work in order not to use 
unnatural collocations. Sometimes they have to consult dictionaries or real documents. Besides, it is 
difficult to seek out the proper candidates for the translation of a collocation even using dictionaries, be-
cause they don't have enough examples. This paper makes an examination of usefulness of the proposed 
method in writing English documents practically, and tries to show the proposed method to be effective 
for seeking out the proper translation. 
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1.は じ め に

本稿では,web文 書 にお ける単語の共起性 に基づ くコ

ロケー ション翻訳支援 システム1)2)の 有 用性 についての

調査を行な う.

母 語以外 の言語 を的確 に運用す るために は,文 法 や

個 々の単 語の意 味といった知識 のほか に,自 然な語 と語

との組 み合 わせ(コ ロケー ション†1)に 関す る知識 が欠

かせな い.語 彙知識 の 乏 しい非 母語 話者 に とって コ ロ

ケー ションが 自然か どうか を判断するには,辞 書や実際

の目的言語で書かれた文書 に頼るほかないが,そ れを正

確 に判断するのは難 しい.

これ に対 し,web文 書 中で の単語 の共 起性 に基 づき,

コ ロケー ションに対する妥当な訳語候補 を半 自動的に抽

出す る手法 を提案 し,こ の手法 を用いたコロケーション

翻訳支援 システムを構築 している1)2).提 案 手法では,日

本語の動詞vJと 名詞nJが 「を」格で繋がった 日本語コ

ロケーション 「nJをvJ」 に対 して,そ の句を英 語の動

詞vEと そ の目的語nEか ら成る英 語コロケーションに

翻訳す ることを想定 し,「nJをvJ」 のvJと 同 じ意 味の

vJと 強 く共起す るい くつかの日本語名詞!V1,…,N,Jを
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†1本 稿では,係 り受け関係fで の係り受け構造における,係

る語 ω と係られる語 ω'の 組み合わせをコロケーションと呼ぶ.

なお,fと しては,日 本語では格助詞,英 語ではsubj,obj,前 置

詞といった表層的なものを想定している.

手掛かりに,そ の訳語N,E,…,!>ぞ と強く共起する英語

動詞をweb文 書中から抽出し,そ の中からvJの 妥当な訳

語を求める.

提案手法は,辞 書を用いただけでは妥当な訳語が判断

できない場合におけるコロケーション翻訳に特に有効だ

と思われるが,そ の点に関する本手法の有用性について

はまだ検証が行なわれていない.そ こで,本 稿では実際

に英語文書を作成するのに際し,辞 書だけで対処できな

い場合がどのくらい起こりうるかを調査し,ま たそのと

きに本手法がどのくらい有効であるかを検証する.な お,

実際の英語文書の作成を,日 本語論文を英語に翻訳する

というタスクに置き換え,提 案手法の有用性を検証する.

本稿の構成は次の通りである.ま ず,2章 において提案

手法の概要について説明し,ア ルゴリズムを示す.そ の

後,3章 において実際の英語文書作成について本手法の有

用性に対する調査 考察を行なう.最 後に4.章でまとめを

行なう.

2.提 案 手 法

2.1提 案手法の概要

まず,提 案手法の概要について間単に述べる.な お,

提案手法の詳細については文献2)を 参照 していただき

たい.

日本語の動詞vJと 名詞nJが 「を」格で繋がった日本

語コロケーション 「nJをvJ」 に対 して,そ の句を英語

の動詞vEと その目的語nEか ら成る英語コロケーショ

ンに翻訳することを考える.た だし,nJに 対する妥当な

訳語nEは 予め分かっているものとする.ま た,「nJを



vJ」 の共起性 は比較的大きいもの とす る.提 案手法では,

このようなコロケーションに対して 「nJをvJ」 のvJに

対す る妥当な訳語を求めることを目的とする.

本 手法の基本アイデアは次 の通 りである.ま ず,翻 訳

対象 「nJをvJ」 に対 して,日 本語側のnJとvJと が強

く共起するのな らば,そ れを翻訳 したときの英語側での

nEとvEも 強 く共起するものと考え られる.ま た,こ こ

で 「nJをvJ」 のvJと 同 じ意味のvJと 強 く共起する 日

本語 名 詞 の集合rJを 考 える と,「nJをvJ」 お よび 各

「NJをvJ」(1>」 ∈rJ)のvJに 対 す る妥 当な訳語 は,

共 通の動詞vEで ある可能性 が高い.さ らに,1>J∈rJ

とvJと が 強 く共起す る とき,多 くのNE(1vEはNJ

の 訳 語)に おいて,IVEとvEも 強 く共起する傾向にあ

る.つ ま り,「nJをvJ」 のvJに 対 す る訳 語vEはnE

お よ び1vEの 多 くと共通に強 く共起する動詞の中に含ま

れていると考え られる.

こ こで,単 語 ω が 関係!で 単語 ω'に 係って いる と

い う コ ロ ケ ー ション を 〈ω,ノ,ω'〉と表 記 す る.ま た,

〈ω,!,ω'〉の共起性0(ω,ω'lf)は,文 献3)な どで用い

られている相互情報量

o(ω,ω'1!)=

1・9P(P(〈 ω,ノ,ω'>lf)〈
ω,ノ,*>1ノ)・P(〈*,f,ω'>1∫)(・)

を基に評価す る.こ こで,P(〈 ω,ノ,ω'>lf)は 係 り受け関

係 が ∫である ときのコロケーシ ョン 〈ω,!,ω'〉 の条件付

発生確率で ある.ま た,P(〈 ω,ノ,*>lf),P(〈*,ノ,ω ノ>lf)

はそ れぞれ

P(〈 ω,f,・>1!)一 ΣP(〈 ω,f,w'>lf),

リノ

P(〈 ・,f,ω'>lf)一 ΣP(〈 ω,f,ω'>1ノ)

ω

である.

提 案手法で は,上 記 の基本アイデ アにしたがって,nJ

の 訳 語nEと 強 く共起す る英語動詞 をweb文 書 か ら抽出

し,そ れ らの動詞 とノvJ∈rJの 各 訳語 とのweb上 で の共

起性 を計算 して,rJの 要 素の うちで どのくらいの名詞 と

共通に強 く共起するかを評価 に,「nJをvJ」 に対す る妥

当な 訳語候補 を求 め,優 先度付 でそ の訳 語候補 を提示

する.

2.2ア ル ゴ リズ ム

前節のアイデアを定式化 し,「nJをvJ」 の翻訳 として,

優 先度付でvJの 訳語候補を求めるアルゴ リズムを示す.

た だ し,前 述 したように,提 案手法 は,0(nJ,vJl『 を』)

が 比較的大 きいコロケー ション 「nJをvJ」 を翻訳対象

とする.

1.日 本語名詞1VIJに つ いて,共 起性0(Nl,vJl『 を』)

の 大 き い も の か ら順 に 慾Jを 利 用 者 に提 示 す

る.利 用 者 は提 示 さ れ た 日本 語 コ ロケ ー シ ョン

〈NiJ,『を』,vJ>に お けるvJの 意 味が 〈nJ,『を』,vJ>

にお けるvJの 意 味 とほぼ同一か どうかを調べ,同 一

だ と思 われ る 岬 をrJの 要 素 に加 え る.こ れ を

IrJl=mに な るまで行な う.な お,後 で述べる実験

では,経 験的にm=10個 程 度 とした.

2.rJ内 の 各 日本語名詞 に対応す る以下の英語 名詞 の

集合rEを 求める.

rE-{ArE・NE-trαn・(NJ),NJ∈r・}・

ここでtrαns(1>J)は1>」 の訳語を表す.

3.nEをnJの 訳語 とし,以 下の英語動詞の集合 △ を

求める.

△={vE:0(nE,vElobj)≧ θE}.

4.各vE(∈ △)に 対し,以 下の評価値E(vE)

E(vE)=1{NE∈rE:0(1vE,vElobj)≧ θE}1

を与え,こ れ を優先度(高 い方 を優先)と し,

E(vE)の 高い ものか ら順 に(yE,E(vE))を 出力

する.

なお,eEは 実験的に定める閾値である.

3.調 査

提案手法は,辞 書だけでは妥当な訳語が判断できない

コロケーションに対する翻訳に特に有効であると思われ

る.本 章では,非 母語話者が実際に英語文書を作成する

ことを想定し,英 語文書作成の際に,辞 書だけで対処で

きない場面がどのくらい起こり得るかを調査する.ま た

辞書で対処できない場合に本手法でどのくらい妥当な訳

語を求めることができるかを検証することにより,本 手

法の有用性を示す.な お,今 回は,英 語文書の作成とい

うタスクを,情 報処理学会論文誌に掲載された日本語論

文を英語に翻訳するというタスクに置き換え,調 査を行

なう.

3.1辞 書だけで妥 当な訳語が得 られ る可能性 に

関する調査

日本人が英語文書を作成するときに,意 図した日本語

コロケーションを英語コロケーションに翻訳することを

考える.日 本語を英語に翻訳するには,和 英辞書や英和

辞書を用いて妥当な訳語を求めることが考えられるが,

実際には辞書だけでは妥当な訳語を正確に判断できない

場合も多い.そ こで,妥 当な訳語を求めるのに辞書だけ

でどのくらい対処可能であるかを次のように調査する.

この調査では,情 報処理学会論文誌に掲載された日本

語論文3)を英語に翻訳することを想定し,そ の中の日本語

名詞nJが 格助詞 「を」を介して日本語動詞vJに 係るよ

うな日本語コロケーションを,英 語名詞nEが 目的語と



して英 語動 詞 ♂ に係 るような英語 コロケー ションに変

換する というタスクを設定する.

まず,論 文中で,名 詞nJが 格助詞 「を」を介して動詞

♂ に係るような 日本語 コロケーションをすべて抜き出す.

抜 き出 した各 日本語コ ロケー一ション〈nJ,『を』,v」〉にお け

る動詞 ♂ の妥当な訳語 を求めるために,次 のように辞書

を引く.

1.動 詞v」 を 和 英 辞 書 で 引 き,そ の 中 の 例 文 に

〈n」,rを』,v」〉(あ るいは〈n」,『を』,v」〉と意味的にほ

ぼ同等な 日本語コ ロケーシ ョン)が あれば,そ の英

訳〈trans(n」),obj,vE>か らvEをv」 の訳語候補とし

て抜き出す.

2。 名 詞nJを 和 英 辞 書 で 引 き,そ の 中 の 例 文 に

〈n」,rを』,v」〉(あ るいは〈n」,『を』,vJ>と 意 味的にほ

ぼ同等な 日本語コ ロケーシ ョン)が あれば,そ の英

訳〈tra7}s(n」),obj,Vε 〉か らy9をv」 の訳語候補とし

て抜き出す.

3.名 詞n」 の訳語trGns(n」)を 英和辞 書で 引き,そ

の中の例文 に〈n」,『を』,v」〉(あ るいは〈n」,『を』,v」〉

と意味的にほぼ同等 な 日本語コロケー シ遡ン)が あ

れば,そ の英訳〈trans(n」),obj,vE>か らVε をv」の

訳語候補として抜き出す。

この うち,2,3で 訳 語候補が見 つかった場合,そ の訳語

候補 は妥当なものだといえる.そ れ に対 し,1で 見つけた

訳語候補 につ いては,辞 書 の例文 に翻訳対象の 日本語 コ

ロケーシ ョン(あ るいは翻訳対象 と意味的にほぼ同等 だ

と思われ る 日本語 コロケー ション)が 使わ れて いれ ば,

妥 当な訳語だ と見な してよいが,そ うでない場合 には妥

当か どうかの判断は人間の内省に頼ることになる.

そ こで,テ ス トデータを

Case1.辞 書 の例文 中で妥当な訳語がみつかったもの,

Case2,辞 書 の例文 には載って いなか ったが,人 間 の

内省によ り(辞 書 の例文 も参考 にして)妥 当な訳語

が求まったもの,

Case3.人 間 の内省ではどれが妥当な訳語かを判断で

きなかった もの,あ るいは妥 当な訳語 が見つか らな

かった もの,

に 分類 し,妥 当な訳語 を求 めるの に辞書で どれだけ対処

できるかを調べる.

翻 訳対象 としたH本 語論文4)に つ いて,そ こか ら抽 出

した日本語コロケーション102個 †2について調査 を行った

ところ,そ の内訳はTable玉 の ようになった.表 中で の

``Casei
."は そ れぞれ 上記 の訳語候補の分別 に対応す る.

[llable1を 見 ると,実 際に英語で文書を書く際に,著 者の

意 図す る 日本語 コ滋ケーシ 譲ンが辞書の例文 にそ のまま

す2論 文中で現れた日本語コロケーションの異なり数である.論

文申で複数図現れた灘難ケーシ灘ンについては,岡 じコロケー

ションの訳語を複数回調べることはないとして1個 として扱う.

Table 1 Examination result of seeking out the proper 

      translation using dictionaries.

現れることはほとんどないと言ってよい.ま た,全 体の7

割程度のコロケーションについては,辞 書だけを頼りに

しても妥当な訳語を得ることができた.な お,今 回の調

査では論文を翻訳対象にしたため,特 徴として 「抽出す

る」,購 築する」のようなサ変動詞が多く見受られた.サ

変動詞に対する訳語は共起する名詞によって変化するこ

とが少なく,そ のため♂ を和英辞書で調べるだけで対処

できる場合が多く,Case2.の 割合が大きくなったものと

思われる.こ れに関しては散文やニュースなどの文書形

態によっても,割 合が変わってくるのではないかと推測

される.Case2.の 割合は予想よりも多かったものの,残

りの3割 については辞書だけを頼りにするだけでは妥当な

訳語を判断することができず,本 手法が有用となる場面

は,多 く残されていると言える.

3.2提 案 手法 で の 訳語 抽 出 に対 す る有 効性 の

調査

前節で調査した日本語コロケーションに対 し,そ れぞ

れのCaseに ついて提案手法を用いてweb上 か ら訳語候補

を抽出し,手 法の有効性を検証する.

調査にあたり,提 案手法を次のように適用する.ま ず,

島 について考える。提案手法で得られる訳語候補は,r」

で選択される名詞にも依存する.名 詞数が少ないと動詞

の訳語候補に対して十分な順位付けができず,ま た名詞

数が多すぎると 「n」をv」」の ♂ と同一語義であるこ

とを保つのが難しくなり,ノ イズとしてしか働かない不

適切な名詞が多く含まれる可能性が高くなる.そ こで,

今回は経験的に,各 「nJをvJ」 について,シ ステムが

提示した日本語名詞候補を,共 起性の大きかったものか

ら順に,「n」をv」」と同義なvJと して共起するかを調

べながら,lr」1が10程 度となるように名詞集合を用意す

ることにする.こ のように準備したデータを用いて,提

案手法で訳語候補を求める.

次に,閾 値 θ召について考える.本 システムの有効性

は正解率のみで評価はできない.閾 値 θEを 大きくとれ

ば,シ ステムが提示する候補の中に妥当な訳語が含まれ

る可能性は高くなるが,代 わりに候補の絞込みを十分行

なうことができず,利 用者は多くの動詞について訳語と

しての妥当性をチェックする必要があり,利 用者への負担

が大きくなる.逆 に閾値 θβを小さくとれば,チ ェックを

要する訳語候補数は少なくなるが,そ の中に妥当な訳語

が含まれる可能性も小さくなる.こ れを踏まえて,閾 値



Fig. 1 Relation between accuracy and user's task in 

       Case 1.

eEを 適 当な値 に調整す る必要が あるが,そ れ には以下の

2点 を考慮すべきである.

● 正解率が高 い,つ ま りある程度 まで調べれば妥 当な

訳語が見つかる可能性が高 いこと.

・ 正解 が見つか るとして,そ の とき利用者の負担が小

さい,つ ま り妥当な訳語を見つけるのに調べな けれ

ばな らない訳語候補が少なくて済む こと.

そ こで,閾 値eEを 変化 させなが ら,正 解率 と利用者

の負担 の程度 を比較 して,本 手法の性能評価 を行な うこ

とにする.

正解 率と利用者への負担 の程度 との関係を次 のように

調査す る.ま ず,あ るeEに お ける正解率を△に妥 当な訳

語が含 まれている割合,す なわち△内に少なくとも一つ

は妥 当な訳語が含まれているか どうかで評価する.ま た,

そ の とき,利 用者に課 せ られ る負担 の程度 として,シ ス

テムが提示 した訳語候 補をEの 高 いものか ら順 に調 べ,

平 均的に何個 まで調べれば最初の正解が見つかるか†3を

求める.前 述 の3つ のCaseに 関 して,eEを 変 えたときの

正解 率 と利用者が見な ければな らなかった訳語候補数 の

平均 との関係 をFig.1-Fig.3に 示 す.ま た,テ ス トセッ

ト全体に関 して正解 率と利用者が見な ければな らなかっ

た訳語候補数の平均 との関係をFig.4に 示す.

Fig.1-Fig.3を 見 ると,θE≧-28で 利 用者の負担が急

激に増加す ることが分かる.ま た,Fig.1とFig.3を 比べ

る と,θEが 小さい ときにはCase3の 方 がよく,利 用者の

負担に対する正解 率の下が り方が小 さくなって いる.逆

にθEが大 きいときには,若 干で はあるがCase2の 方 が正

解率が高 くなって いる.結 果 を見 ると,実 際のシステム

では θEを 一27前 後 に設定するのがよい と思われるが,

θEが 一27付 近 にお いて,Case2.とCase3.と で は利用

者の負担 を考えるとCase3.の 方 が若干性能がよく現れた

ものの,正 解率においてはそれほど変わ りなか った.

†3最 初に見つかった正解の評価値EがEoで あ り,Eo以 上の

評価値を持つ候補が η個ある場合には,η 個まで調べるものとし

て計算する.

Fig. 2 Relation between accuracy and user's task in 

       Case 2.

Fig. 3 Relation between accuracy and user's task in 

       Case 3.

Fig. 4 Mean of the examination.

Fig.4を 見 ると,eE=-27の ときに正解率o.83で,平

均20.3個 の訳語候補 を調べればよい ことになる.こ れ ら

をすべて辞書や実文書で確認す るのは,負 担 として は大

きい と思 われ るが,候 補 には辞書 を見な くても判断で き

る ものも含 まれてお り,実 際の負担 は これよ りも小 さく

なると推測される.

正 解率 と利用 者の負担の程度 は相 反する関係 にな る.

θEの 設定 は,2つ のうち,ど ち らか を優先させるか に依

存す る.実 装に当たって適切な θEを 求めるには もっと大



量のデータについて調査する必要があるものの,θEは シ

ステム製作者が設定すべき値であり,θEの 設定を利用者

に求めるものではない.た だし,θEを 変えたときに正解

率と利用者の負担がどの程度になるのかを予め提示して

おけば,そ れを見て利用者が θEをカスタマイズすること

は可能である.

4.お わ り に

本稿では,web文 書中の共起性に基づくコロケーショ

ン翻訳支援システムの有用性について調査を行なった.

実際に英語文書を作成することを想定し,日 本語論文中

の 「nJをvJ」 というタイプのコロケーションに対して

翻訳を行なう場合について調査 したところ,文 書中の日

本語コロケーションに対 して,辞 書だけでは妥当な訳語

が判断できない場合が全体の約3割存在した.ま た,こ れ

らのコロケーションについて提案手法を適用して訳語候

補を抽出したところ,辞 書で対処できるものと辞書だけ

では対処できないものとで,正 解率においてはそれほど

の差 は見 られなかった.利 用者の負担においては,辞 書

で見 つか らな いものの方 が若干良 い結果が現れた.全 体

としてはθE=-27の ときに,正 解率0.83,利 用 者の負担

が20.3個 となった.訳 語候補のうちで,実 際に辞書や実文

書に当たって訳語 の妥 当性 を確認する必要のあるものは

これよ りも小さくな ると思われるが,訳 語候補の絞込 み

については今後 の検討課題である.
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