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類語集合対応 の推定 と英語 を介 した辞書合成への応用

　　　　　 田中省作*・ 丸林哲也**・冨浦洋一***

Estimation of Synonym's Mappings and its Application to Compiling 

            Translational Dictionary Using English 

        Shosaku TANAKA, Tetsuya MARUBAYASHI and Yoichi TOMIURA 

                           (Received June 8, 2004)

Abstract: A translation between languages using English as an intermediary cannot be always valid 

because of polysemy of an English expression. If there are word's sense mappings from one language 

 to another language, we can get valid a-/3 translations using them from a to English and from English 

to /3 transitively. Though this mapping is a piece of basic knowledge for bilingual information such as 

translation dictionaries and synonym's mappings, it has not been constructed yet. Then this paper uses 

synonyms in each language for subdividing a word into the word's senses, and estimates a synonym's 

mapping just from translation dictionaries and the synonyms in each language. Furthermore , the word's 
sense mappings are reversely derived from translation dictionaries and the estimated synonym's mappings. 
Finally, this paper shows the experimental result of the construction of German-Japanese translations by 

the proposed method. 

Keywords: Translation dictionary, Translation via English, Synonym, Word's sense mapping, Synonym's 
mapping

1.は じ め に

現在,英 語は事実上リンガフランカ(国 際語)と して

の地位を築いてお り,そ の他の言語との間の言語資源も

充実している.そ こで,英 語以外の言語間の対訳辞書を

編纂する際に,英 語を介すことでその作業を効率化しよ

うという試みがある.し かし,英 語を介して得られる対

訳には,中 間表現である英訳の多義性によって,不 適当

な対訳が含まれる可能性がある.し たがって,多 義な英

訳を介して得られる対訳から妥当なものに絞 り込むこと

は,英 語を介 した対訳辞書の合成における最も重要な課

題の一つである.

本論文では英語以外の言語 αから言語 βへの αβ辞書

†1の合成に際して,(1)二 言語間の知識はできるだけ用い

ない(英 語を軸とした対訳辞書のみ),(2)単 言語知識は

積極的に導入する,と いう立場をとり,α 英辞書,英 β

辞書に加え,新 たに α上の類語集合(以 後,α 類語集合

と記す),英 語類語集合,β 類語集合を導入した合成手法

を提案する.類 語集合はある意味的観点で類似 した語の
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†1一 般に 「二言語辞書」には,対 訳以外に語法に関する情報や

例文も記載されている.本 論文では,対 訳の集合のみが記載され

た辞書を考え,「対訳辞書」または単に 「辞書」とよぶ.

集合である.よ って,類 語集合は1つ の概念に相当し,

語 ω とそれが属す類語集合の1つSの 組 〈ω,S>は,ω

のSに 対応した語義と考えることができる.こ こで,各

言語における語義の意味的対応(語 義対応)が あれば,

語義対応を推移的にたどることによって,妥 当な対訳の

みを合成することができるが,こ のような語義対応は英

語を軸としたとしても現時点では十分に整備されてはい

ない.そ こで本論文では,本 来,語 義対応から導出され

る各言語における類語集合の意味的対応(類 語集合対応)

を,α 英/英 β辞書と各言語の類語集合を用いて,α 類

語集合から英語類語集合,英 語類語集合からβ類語集合

への類語集合対応と求め,そ れらの類語集合対応か ら逆

に近似的な語義対応を得,対 訳を合成する.

本論文はまず,2節 で二言語間の類語集合対応に基づ

く英語を介した対訳の合成手法を示す.3節 で類語集合対

応を類語集合と対訳辞書から推定する手法について述べ,

4節 で関連研究について紹介する.5節 では具体的な合成

対象として,ド イツ語か ら日本語への独 日辞書を考え,

ドイツ語基本単語に対する対訳合成の比較実験について

述べる.

2.英 語を介 した対訳合成

2.1英 語を介 した対訳合成 とその問題点

例として,英 語を介した ドイツ語から日本語への独日

辞書の合成を考える.ド イツ語はサンセリフ体(ABC)

で,英 語はローマン体(ABC)で 記すことにする.



ドイ ツ 語 単 語W6rterbuehを 独 英 辞 書 で 引 く と,

dictionaryと い う対訳 が得 られ,さ らにdictionaryを 英

日辞書で引くと,聯 書,字 引」 といった対訳が得 られる.

dicticxxaryは 一 義で あるので,W6rterbuchの 対 訳として

「辞書,字 引」 を考 えてもよい.

一一方
,Bankに 対 して独英辞書を引き,さ らに英 日辞書

を 引 くと次 のよ うな対 訳が得 られ る(括 弧 内は介 した

英訳〉.

1、 銀行,貯 金箱,*堤 防,*土 手,浅 瀬,海 嶺(baxk)

2.ベ ンチ,裁 判宮席,*法 廷(bench)

これ らの対 訳 のうち,*を 付 した 「堤 防,土 手,法 廷」

は,Bankの 対訳 としては不適 当なものである,上 記の独

英辞書 における対訳8ankに 対 するbankは,"金 融 機関

として のbank",``海 の 地形 としてのbank"を 意 図 した

に過ぎず,英 訳のbankやbenchが 多 義であるために,*

を付 したよ うな不適 当な対訳が導出されて しま う.し た

がって,多 義 な英訳 を介 して得 られ る対訳の中か ら,妥

当な もののみに絞 り込む ことは,英 語 を介 した対訳合成

における最 も重要な課題 といえる.

2.2語 義 対 応 に基 づ く対訳 合成

独英/英 独辞書や英 日/日 英辞書 といった対 訳辞書 のみ

では,高 精度 の絞 り込みは難 しい.そ こで,本 論文で は

各言語で類語集合を導入す る ことにす る†2.類 語集合 と

はある意 味的観点で類似 した語の集合 である.例 えば,

さきの例で挙 げたBaRkに は,次 のよ うに3つ の類語集

合が存在す る6)†3.

(?1={Bank,Sandbank,Rlff,一 ・}

G2={Bank,Sitzbank,Sessl,…}

C3={Bank,Bankhaus,Staatss乞 《=kel,一・}

当然で はあるが,ド イツ語類語集合 において,Bankは

「土手」 といった不適当な対訳に関する類語集合 には分類

されていない†4.こ のよ うに,類 語集合は1つ の概念 に

相 当し,類 語 の語義 を特化 しているとみなす ことができ

†2対 訳 辞書 とい った 多 雷語 に 法たが る知 識の 整備 には,組 み合

わ せ 的な 仕事 量 を要 し,各 言 語間 に十 分 通 じた 入耕 を確 保 す る こ

と も大 きな 問題 とな る。そ れ に対 し,類 語集 舎 は単 書 語で 閉 じて

お り,独 立 に構築 し うる もの で,仕 事 量 や 人的 問題 も多書 語 の場

合 に比べ れ ば現 実的 な も の とな る.一 渡,各 書 語 で類 語集 合 が整

備 され,英 語 を介 した 対 訳合 成 手法 が確 立 され れ ば,仕 事 量 な ど

総 体 的 には 大 きな軽 減 とな る ことが 期待 で き る.本 論 文で は,こ

のよ うな 理 由か ら,単 露語知 識 であ る類 語 集合 を積 極 的 に導 入す

る.

†3Sandbankは 「砂州,浅 瀬 」,Riffは 「礁 」,Sitzbankは 「ベ

ン チ ま,Sesselはfア ー一ム チ ェ ア ー一,地 位,… 」,BaRkhalls

は ゼ銀 行3,StaatssickelはF国 庫 」 とい った意 味 で あ る.

†4「 土 手 」 に 対 応 す る 類 語 集 合 は,

{DaiRrn,Deich,Hindernls,…}と あ り,8a赦 は 含 ま れ な い.

Damrriは ヂ堤 防,ダ ム,車 道3,Deichは 「堤 防,防 波 堤 」,

Hindernisは 「障害 物,バ リケー ド」 とい った意 味 で あ る.

る.し たがって本論文では,aがgの 類語集合(g∈G)

の1つ である とき,〈g,G>を σ に対応す るgの 語義 と

考え ることにする.以 降,〈g,G>と 記 した ときは,暗 に

geGも 成 り立 つ も の とす る.さ き の 例 で い え ば,

<Bank,G1>はBankの 複 数の語義 の うち 「浅瀬 海嶺」

に相当する語義 といえる.ま た,英 語/ヨ 本語の類語集合

についても同様 の議論ができる.

つ づ いて,各 言語間の語義の対応関係(語 義対応)を

考えてみる.各 言語 によって,意 味体 系には若干 の相違,

類 語集合の構成 にも相違が認め られ ることか ら,各 言語

間 の語義対応 は多対多 と考 えるのが 自然であろ う.こ こ

で,言 語 α上 の語 義か ら書 語 β 上 の語義 へ の対 応関

係 を考 え,〈a,4>に 対 す る β上 の語 義 対 応,す な わ

ち β上の語義の集合{〈b1,Bl>,〈b2,B2>,…,〈 転,Bn>}を

ψα→s(a,A)と 表す ことにする.対 訳辞書に記載される対

訳集合は語義対応 雫クα→βか ら導かれ るもので,α 上の単

語 αに対する αβ辞書 に記載されている対訳集合 は,

tα→β(a):{bl…]AB〈b,B>∈i(ρ α→β(α,ノ4)}

とな る.

α か ら英語,英 語か ら βへ の語義対応が あれば,α,β

間 に直接の語義対応が無 くとも,英 語 を介 して β上の語

義(対 訳〉を推移 的 に得 る こ とがで き る.α 上 の語義

〈a,A>に 対応する β上の語義の集合 は,

9・・一一・s(・,A)=uψ 師(e,E)(1)

<e,E>ffgα_,ff(偽擁)

と求まる.た とえ英訳が多義であっても語義対応を利用

する限 りにおいては,不 適当な対訳が混在する余地は

無い.

しかし,こ のような二言語知識である語義対応は,英

語を軸としたとしても,現 時点では十分に整備されてい

るとはいえない.そ こで本論文では,次 節で述べるよう

に,本 来,語 義対応から導かれる類語集合間の意味的対

応を対訳辞書と各言語の類語集合から推定し,対 訳辞書

と推定した類語集合間の意味的対応から逆に語義対応を

近似し,(1)を 適用する.

2.3類 語集合対応 による語義対応の近似

語義 対 応 か ら導 かれ る知 識 と して,各 言語 間

の類語集合間の意味的対応(類 語集合対応)を 考 え

る.語 義 対応 ψα→βによって規 定 され る書 語 α上

の類 語集 合 盛 に対す る β上 の類 語集 合 の集 合 は

{Blヨabα ∈A,(b,B>∈(ρcr。」rs(a,A)}と考えることがで

き,こ れを Φα→β(蓋)と表す.こ れ らの類語集合間の意

味的対応を類語集合対応とよぶ.



この類語集合対応 も語義対応同様,二 言語知識で はあ

るが,非 常 に粒度が細かい語義対応 に比べれば既存 の各

言語の類語集合 と対訳辞書か らある程度推定され ること

が期待 され る.さ らに,次 の仮定 をお く ことによって,

対 訳辞書 と類語集合対応を用いて,語 義対応 を表現する

ことが可能 となる.

∀〈α,A>〈わβ 〉α'b'

[〈b,B>∈(Pα→β(α,A)〈b'∈B〈 α'∈A(2)

〈b'∈t。_β(α')⊃<b',B>∈ ψ。_β(・',A)]

(2)は,〈 α,A>と 〈b,B>が 語 義対応 にある とき,α が属

すAの 類語 α'とbが 属すBの 類語b'と の 間に対訳関

係 にあれば,〈 α',A>と 〈b',B>も 語 義対応が あると見 な

す,と いう言明である.

これを仮定す ると,〈 α,且〉の語義対応 は,対 訳辞書 と

類語集合対応か ら,

ψα→β(α,ノ4)(3)

={〈b ,B>lb∈t。_β(α),B∈ Φ。_β(A)}

とな る(証 明は付録A).よ って,語 義対応を求める問題

は α英/英 β間の類語集合対応の推定問題 に帰着される.

な お,以 降,ψ,ち Φ に下添 え して いる言語 間 の方向

α→ βは,簡 単化のため省略する.

3.類 語 集 合 対応 の推 定

3.1重 複 度

類語集合対応 において,α 上の類語集 合Aと β上の

類語集合 β が完 全に対応 して いるとは限 らな い.そ こ

で,Aに 対 してBが 対応 して いる度合いを表す指標 とし

て,次 のような重複度を考える.

定 義(重 複度)

α 上の類語集 合Aに 対す る β上 の類語集 合Bの 重複

度は,

δ(A,B)一#{a∈Alヨ 響 〉∈9(a,A)}

とする.口

重 複 度 δ(A,B)は,B上 の 類 語 と語 義 対 応 が あ る

α∈Aの 割合で ある.よ って,重 複 度の最大 値は1で,

全 ての α∈.4がB上 の類語 と語 義対 応 があ る場合 で

ある.

3.2類 語 集 合対 応 の推定

本論文では,Aに 対するBの 重複度 δ(A,B)を,

細)一#{α ∈Alヨbb∈t(α#!し)}

と算 出 し,類 語集合対応 を推定す る.ま ず,こ の3と δ

の関係 について議論す る.

Aの 各類語 αは,必 ず Φ(A)に 含 まれるいずれかのB

と対訳関係 にあり,b∈Bか つb∈t(α)と なるbが 存在

する.ま た,α が多義であれ ば,孟(α)に は 〈α,孟〉以外 の

語義に対応す る β上 の対訳 も含 まれるので,B'¢ Φ(A)

とい うB'に,b'∈B'か つb'∈t(α)と いう対訳bノ が存

在す る可能性がある.こ の場合,本 来 δでは加算対象 と

な らな い わ'が δでは加算対 象 とな り,そ の分,δ に比

べ大 き くな る.し た がって,値 そ の もの につ いて は

δ(A,B)≧ δ(A,B)で あ る.

しか し,類 語集合はある意味的観点での類似 した語が

集 め られて いるだ けであ り,同 じ類語集合 に同じ多義性

を有 した語が含 まれ ること,つ まり,A中 の類語 α1,α2

が,B'1ぎ Φ(A)のb',b,t∈B'に お いて,b'∈t(α1)か つ

b"∈t(α2)と な る ことは 少な い ことが予 想 され る.し
ム

たがって,δ(A,B)が 比 較的大 き い場合 は,δ(A,B)は
ム ム

δ(A,B)で 近似す ることができる.た だ し,δ(A,B)が 比

較 的小さな場合は,δ(A,B)=0つ ま りB¢ Φ(A)で あ

ることも考 えられ,近 似の信頼性 は低い.
ム

そ こで,δ(A,B)の 高 いBか ら優先的 にAの 類語集合
ム

対応の要素 とし,δ(A,B)の 変 化率が大き く下が るBま

で とした.具 体的には次のようになる.

適 当な閾値 μ(∈[0,1])を 設定,言 語 β 上の類語集合で
ム ム

δ(A,B)>0な るBを δ(.4,B)の 降 順 で 並 び 替 え た も の

を,B1,B2,…,BIVと す る と,

ム

δ鉾,Bi+・)≦

μ
δ(A,Bi)

が成 立す る最小のiがKの とき,Aに 対 す る類語集合対

応 Φ(A)を{Bl,.B2,…,BK}と 推 定す る.

4.関 連 研 究

類似研究 としてSanfilippoら の 手法がある8).残 念 な

が ら手法の提案 に留ま り,実 験お よび評価が全 く行われ

て いない.Sanfilippoら は,英 単語eと 英語 類語 集 合

E(∋e)が 与 えられた とき,〈e,E>の 対訳 に優先順位 を与

える手法を提案 し,そ の応用の1つ として英語 を介 した

多言語辞書の合成 を挙げている.基 本的なアイデ ィアは,

英 語類語集合を各言語における普遍的な意味ラベルとし,

各 言語の単語に英語類語集合 を対応付 け,共 通の意味ラ

ベル をた どる ことによって対訳 を合成す る,と いうもの

である.

独 日対訳の合成 を例 に説明する.例 え ば,英 単語bad



は``身体的に悪い'}と``倫理 的 に悪い雲'という両方 の意味 を

もつため,badか ら得 られる ドイツ語対訳にはkrank(身

体 的 に悪 い)やb6se(倫 理 的 に悪 い,状 態 ・性質 が悪

い),日 本語対訳 には 「具合がよ くない」 「不道徳な」 と

いった対訳が含 まれ,素 直 に独 日対訳 を合成す る ことが

で きな い.一 方,W◎rdNet2e)に お け るbadの 類 語集

合は,

E1:{badう もough}

E2={bad,immoral}

な どがあ り,類 語集合 ごとに各類語の ドイツ語/日 本語対

訳を得,2回 以上重複 して得 られた対訳には,そ の英語類

語集 合 を意 味 ラベル として付与 す る.そ の結果,ド イ

ツ語/日 本語 対訳 に は事 前 にkraRk:El,b6se:玖,亀,

「具合がよくない」:E1,「 不 道徳な」:E2と 意 味ラベルが

付与され,多 義性 を有するbadを 介 して も,

krank:嗅 合が良 くない」

b6se:「 具 合が良 くない,不 道徳な」

と正 しく対訳が合成される.

5.実 験

対象 を独H対 訳 とし,提 案手法 とSaltfilippoら の 手法

による合成実験を行った.

5.1デ ー タ

独 英/英 独 辞 書 は,Chemnitz工 科 大 学 のFrank

Richter氏 が作成 したGerman・ ・Englishwordlistsを 用 い

た.ド イ ツ語単語 は単数形/複 数形共 々登録されてお り,

ドイツ語側か ら見た場舎,延 べの登録表現数は95,958で

あ る.英 巳辞書 は,ElectrOfticDictignaryProjectの 英

辞郎Ver.3.92)を 用 いた.登 録表現数は942,628で あ る.

ドイツ語類語集合 は ドイツ語シソー ラスDUDENDie

sinn-undsachverwandtenW6rterの 巖小項目で構成 し

た.約82,◎ ◎0語 の ドイツ語単語が登録されている.英 語

類語集合はPrinceton大 学GerogeA.Miller博 士 らによ

るWordNetVer.1.7.1を 用 いた.日 本語類語集合は,日

本語電子化辞書の概念体系Ver.2.013)を 用 いて,概 念体

系の最下層の概念 とした.

実験対象の ドイツ語単語は,ド イツ語基本単語1◎ ◎oS)

の うち,以 下 の条件 を充たすもの とした.

1.名 詞,動 詞,形 容詞,副 詞のいずれか.

2.中 間 の英訳が多義。

この2条 件 を充たす ドイツ語基本単語 の総数 は508語

で,内 訳は名詞233語,動 詞152語,形 容詞97語,副

詞26語 で ある.

これ らの単語か ら英語 を介 して得 られる対訳に対 して,

既 存の独和辞典1)を 参考 に,2人 の人間で妥当か どうか を

Table 1 The number of translations (the number of 
      valid translations).

Table 2 The result of the experiment by the proposed 

       method.

判定 した.実 験対象 となった ドイツ語単語か ら英語 を介

して得 られ る対訳の数をTable1〈 括弧 内は妥 当な もの

の数〉に示す,

5.2結 果

提案手法については,ド イツ語か ら英語 への類語集合

対応 に対す る閾値,英 語か ら臼本語への類語集合対応に

対す る閾値 をそれぞれ0～1ま でO,01刻 み で動か し,妥

当な対訳 に対する精度(P>と 再現率(R),精 度 と再現

率の要約指標であるF-measureを 計 算 した.精 度 は合成

された対 訳の うち妥 当であった ものの割合,再 現率は実

験対 象 の妥 当な対 訳 の うち合成 された もの の割合 で,

fi'-measureは 次 式で計算される.

PRF
=

(1一 α)P十aR

た だ し,a(∈[O,1])は 精度,再 現率に対する重みで,0に

近 ければ再現率を重視 し,1に 近ければ精度 を重視 して

F'-measureを 算 出する,

提 案 手法 につ い て は,α 蔓{0.1,0.3,0.5,e.7,0.9}そ

れ ぞ れ につ いて,F-measureが 最 も 高 かった 結 果 を

Table2に,Sanfilipp◎ らの手法 による結果 を ■hble3

に示す.

5.3考 察

提案手 法 とSaftfiliPPGら の 手法の結果 を比較す る と,

精 度はSanMipp◎ らの手法の方が全般的に優れているも



 Table 3 The result of the experiment by the Sanfilip-

       po's method.

のの,再 現率は大幅に提案手法の方が優れており,α がい

ずれの場合も,F-measureの 観点では優位な結果が得ら

れている.Sanfilippoら の手法では,合 成元となるドイ

ツ語単語に意味ラベルが全 く付与されない場合が多く,

これは非常に深刻な問題といえる.な ぜなら,一 般の単

語を対象とした場合には,こ のような意味ラベルが割り

当て られる割合は,今 回の基本単語の場合よりも大幅に

低下することが予想され,加 えて日本語側でも同様の問

題が生じるからである.

提案手法の精度が劣る原因としては主に次のようなも

のが考えられる.今 回利用したドイツ語類語集合では異

なる品詞の単語が混在 してお り,機 械処理まで念頭 とし

たWordNetな どに比べると非常にアンバランスであっ

た.ま た,提 案手法は独英/英 日と2回 対訳を引くことと

なるが,動 詞や形容詞の辞書記述における表現の多様性

や補助的記述によって,対 訳関係がうまく得られない場

合があったこと,同 様の理由で日本語対訳と日本語類語

集合の対応がうまく取れない場合があったことなどが挙

げられる.十 分な前処理を施せば,若 干の精度向上が期

待される.他 方,Sanfilippoら の手法では英語か ら各言

語へ1回 対訳を引けばよく,こ のような問題は起 こりに

くい.

6.お わ り に

本論文では,類 語集合対応を利用した英語を介した対

訳の合成手法を示した.ま た,英 訳が多義な ドイツ語基

本単語に対して比較実験を行い,提 案手法および提案の

みに留まっていたSanifilippoら の手法,両 手法の性能と

問題点を指摘した.英 日間における類語集合対応推定に

関する予備調査については付録に添える.な お,本 手法

で合成した独日辞書は,情 報基盤センターで開発した ド

イツ語多読支援システムで利用している9).

類語集合対応は,辞 書合成のための補助的な役割を果

たすものであったが,語 義的曖昧さ解消などにも利用で

き,言 語知識の1つ としても興味深い.本 論文では,辞

書合成 を念頭 としていたため,類 語集合対応そ のものの

評価 は十分 とはいえないが,今 後,こ のような点 につ い

ても検討 を進めていく予定である.
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付 録

A対 訳辞 書 と類 語 集 合 対応 の 語 義 対応 の等 価 性

の証 明

言語 αか ら言語 βへの語義対応 を考える.(3)に よ る

語義対応を 望'で 表 し,ψ=ψ'を 証明する.

(i)〈b,B>∈9(α,A)⊃ 〈b,B>∈(ρ'(α,A)

前 提 の語 義対 応 よ りb∈t(α),B∈ Φ(A)で,(3)よ り,

〈b,B>∈g'(α,.4)が 得 られる.

(ii)〈b,B>∈(ρ'(α,A)⊃ 〈b,B>∈9(α,A)

前 提 と(3)の 定 義よ り,B∈ Φ(A)か つb∈t(α)で ある.

Φ の定 義よ り,〈b',B>∈ ψ(α',A)と い う α'EA,b'∈B

が 存在する.ま た,語 義対応よ り わ'∈孟(α')であ り,仮 定

(2)か ら,〈b,B>∈ ψ(α,A)が 得 られる.

B類 語 集合 対応 の 予備 調 査

類語集合対応の推定 について,予 備調査を行った.対

象は,英 語類語集合から日本語類語集合への対応である.

B1デ ー タ と方法

英 日辞書,英 語類語集合,日 本語類語集合は5.1節 で

示 した ものと同様の もの を用いた.た だ し,各 英語類語



E1 = {competition} 
 Description  of  El:  a  business  relation  in  which  two  parties 

compete to gain customers; "business competition can be 
finished at times". 

E2 = {contest, competition} 
Description of E2: an occasion on which a winner is selected 
from among two or more contestants. 

E3 = {competition, contention, rivalry} 
Description of E3: the act of competing as for profit or a 

prize; "the teams were in fierce contention for first place". 

E4 = {rival, challenger, competitor, competition, contender} 

Description of E4: the contestant you hope to defeat; "he 

had respect for his rivals"; "he wanted to know what the 

competition was doing".

Fig. 1 Synonyms of "competition" (in WordNet).

集 合 は 大 学 英 語 教 育 学 会 が 選 定 した 基 本 英 単 語 集

JACET40e◎WordLi$t4)中 の単語 を少なくとも1語 以

上含 み,か つ英 日辞書で対訳が得 られる表現 を3つ 以上

含 むものとした.総 数 は86で あ る.86の 類 語集合 のう

ち,34が 名詞,36が 動 詞,12が 形 容詞,4が 副 詞 に関

するものであった,

WordNetで は類語集合 ごとに,そ の類語集合 を規定 し

た定義文 が与 え られてい る.対 訳 の妥 当性は,こ の定義

文 と照 らし合 わせて判定すれ ばよ く,揺 れなく決定で き

る.例 えば,corr}petitiORは4つ の英語類語集合 に含 ま

れてお り,類 語集合および定義文はFig.1の とお りであ

る.competitionの 対 訳 は,「競争,競 争者,競 合,競 合

者,競 争相手,コ ンペ,ラ イバル,争 い,争 奪,試 合,競

技会」がある.こ のうち くcompetition,E4>の 対 訳 として

妥 当な ものは[競 争者,競 合 者,競 争相手,ラ イバル」

となる.

また 日本語対訳 のうち,い ずれの 日本語類語集合 にも

含まれないものについては,そ の対訳唯一の 日本語類語
ム

集合 として扱い,δ を計算 した.

B2結 果

71(82.6%〉 の英語 類語集合では,妥 当 と判定 された
ム

対訳を含む日本語類語集合が最上位となった.た だし,δ

の分子の最大値が1と なったものは上記71に は含めて

いない.Fig.1の 茂 に対する上位の日本語類語集合を

Table4に 示す.

うまく対応できなか った類語集合の数 と原因を以下 に

挙げる.た だし,複 数の原 因を含む もの については,重

複 して数えている.

1.英 臼辞書の対訳の記述洩れ:4

類 語集合{command,bid,bidding,dictation},定 義

文:anauth◎rltativedirectionerinstruetiontodo

something。

これは,ザ命令,指 図」 といった 日本語類語集合 に対

応 され るべ きで あ る.biddik9やdictationに 「命

令」 といった対訳が洩 れて いたため,「入札」に関す

る類語集合が最上位 となった.

2.概 念体系の不一致:8

類 語集合{sgbr◎utiRe,fgftctieR,re鷺tine,procedgre},

定 義 文:asetefsequeRceofsteps,partoflarger

c◎mputerprogram.

こ れ は,「サ ブル ーチ ン,関 数,手 続 き」 といった

「プ ログラムの一部」に関す る類語集合である.し か

し,こ れ らをちょうど包含す るよ うな 礒本語類語集
ム

合が存在せず,結 果,δ の分子の最大が1と なった.

3.同 じ多義性を含む類語が存在:5

類 語 集 合{invest,cl◎the,ad◎m},定 義 文:fumish

withpowerorauthority;ofkingsoremperors,

これ は,「(権 力 ・権威 な どを)与 える,授 ける」と

いった意 味の類 語 集合 で ある.clotheとinvestは

f(権 力 ・権威 を〉授ける」 とは別 に 「〈衣服 を)着 せ

る」 とい う同 じ多義性を有 して いる.そ の結果,「着
ム

せる」に相当する語義もδが最大となった.類 語集

合で同じ多義性をもつ類語が存在した例であり,3.2

節で述べた予想に反するものである.

 Table  4  The  ;5'  of  E4  and  J.

`tライ バ ル"
,``競 争 者","好 敵 手"and"競 争 相 手"roughlymean

"rival"
,``C◎mpetiter"ands。CR.``商 売 敵"mea"S"bu8iness

c◎mpet圭 綬'蓼 ◎r"bu難 曲essr圭var'。


