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伝統的建造物群保存地区とその周辺地区の空間的関係に関する研究

A Study On The Relationship Between Preservation Districts for Groups of 

Traditional Buildings And Surrounding Area 

劉 i＊＊，越世長ぺ王大強＊
Ze LIU牢， ShichenZHAO** and Daqiang WANG本

40 important preservation districts in Japan were selected as research objects. Under the Space Syntax Theory, 

the author quantitatively analyzed the spatial relationship between groups of traditional buildings and their 

surrounding areas from the aspect of street space connectivity. Two parts of content were discussed in detail 

as follows: I) The intensity of effect企omthe surrounding area under different research scales, and its cause as 

well; 2) Comparative analysis and classification of the traditional preservation districts based on the distribution 

characteristics and changing trends. 

Keywords: Groups of Trαditional Buildings, Street Spαce, Spαce Syntαx Theory, Connectivity 
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1.はじめに

1. 1研究の背景と目的

日本都市の多くは，伝統的集落・町並みの影響を受け

て，何百年もの年月を経て形成されてきた．それにより

日本の都市には伝統的な空間様相を継承しているものが

少なくない．こうした歴史的風致を形成している環境を

保存するために，文化財保護法に基づき，伝統的建造物

群保存地区（以下：伝建地区）が選定され， 日本におけ

る重要な歴史資源として存在している．一方，近代化に

伴って，都市施設の整備，市街地の開発により，多くの

伝建地区の立地環境が変容してきた．特に，柳井，竹原

などのような都市に隣接している「重要伝統的建造物群

保存地区」（以下：重伝建地区）においては，昔の街路

形態が保持されていると同時に，現代都市の道路システ

ムの一部になり，昔の街路空間構造に依存しながら，都

市空間の影響を受けて，周辺地区または都市と新たな関

係が生まれた．

一方，都市景観の形成や伝統的都市空間の保全への関

心の高まりに伴い，伝統的街路の整備を進める都市計画

事業制度として，昭和 57年には，建設省都市局街路課

所管の「歴史的地区環境整備街路事業（通称，歴みち事

＊ 都市共生デザイン専攻博士後期課程

＊＊都市・建築学部門

業）Jが創設され，平成8年から「身近なまちづくり支

援街路事業jが実施されている．このような動きの中で，

那覇市の金城地区において，伝統的道筋の保存にあわせ，

地区サービス道路を新たに整備したことや，橿原市の今

井地区において，旧来の環濠集落をもとにした街並みを

残すため，都市計画道路の線形を変更したことなどの街

路整備事業により，保存地区に対して歴史的環境を重視

した上で，保存地区と都市計画道路の調和及び整備計画

の見直しは重要な課題となっている．そこで，現代都市

の街路網の中で，歴史的な道筋の保全継承を図り，より

広範囲に地区の魅力を活かすために，重伝建地区または

その周辺地区の街路空間との空間的関係性を把握するこ

とは必要である．

1. 2研究の目的と論文の構成

前述の背景を踏まえながら，本論文では，都市域にあ

る重伝建地区の 40地区（図 1）を研究対象とし，空間

のつながり関係性（以下：接続性注1）に焦点を当て，街

路形態の数理的解析を行うことによって，各重伝建地区

の空間的特性及び周辺地区の影響を解明し，また 40地

区の類型化により，重伝建地区とその周辺地区の空間的

関係を明らかにすることを目的としている．

本論文は5章で構成されている．第 l章では，本研究

の背景と目的，論文構成について述べている．第2章で

は，研究対象地域の概要と研究方法を説明している．第
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3章では，対象地区の接続性の解析及び周辺地区との空

間的関係、を把握する．第4章では，重伝建地区において，

空間の接続性の変化傾向と特徴をを明らかにする．第 5

章では，本研究の結果を要約し，まとめとする．

1. 3 既往研究

既往研究では，重伝建地区の街路空間の特性分析に

関する研究は数多く行われている．まず，重伝建地区

の指定範囲内に着目している研究では，中村氏ら I）が

伝建地区における街路舗装の問題点を意識したアン

ケートや現地調査を行い，街路整備の実態と課題を明

らかにしている．松本氏ら 2）は，美濃加茂市太田宿地

区を対象に，伝統的街路の景観要素の評価方法を検討

し重伝建地区における景観整備と街路空間構成の関

係について考察を行っている．菊地氏ら 3）は，筑後吉

井重伝建地区を事例に土地利用の実態を追跡調査し，

重伝建地区の整備は沿道の産業構成に及ぼす影響を明

らかにしている．長谷見氏ら 4）は，奈良井・木曾平沢

を事例とし，街路の構成と防災設備の分布状況から，

歴史町並み保存の防災計画の手法と問題点について考

察を行っている．また，重伝建地区の指定範囲より広

い街路空間を扱った研究に関して，観光者の行動の側

面から伝建地区における街路の回遊性及びに観光者の

移動範囲を定性的に論述した窪田氏ら札 6）の一連の研

究がある．

本研究は，これらの既往研究の成果を踏まえて，重

伝建地区における街路空間の特徴の認識及び街路整備

事業に基礎的な情報を提供するために，重伝建地区と

その周辺地区との空間的関係に着目し，空間の接続性

を明らかにすると同時に，周辺地区が重伝建地区に与

えている影響を明らかにしようとするものである．

2 研究概要

2. 1 研究対象及び範囲設定

本研究では，国が選定した重伝建地区の 104ヶ所（2013

年8月現在）の中から，行政単位としての「市Jに属し

ている地区，かっ当該地区は都市部の密集地または主要

交通機関，行政機関と隣接していることを条件に 40地

区を選び，本研究の対象とした．

また，研究対象地区範囲の設定は， 1）重伝建地区が

含まれること， 2）重伝建地区の周辺，特に主要交通機

関（駅など）や行政機関（市役所など）が含まれること，

3) Space Syntax理論を適用する際の計算の効率性， 4)

既往研究の分析範囲川～ 12），などを考慮して，重伝建地

区の中心から半径2000mのエリアとした．

2.2 研究方法

空間相互の接続性の分析方法として， Space Syntax 

理論（以下： SS理論）が知られている.SS理論は，

1980年代前半， UCLのHillierらによって提唱・確立

番号 保存扇匡一所属市 面積l番号保存扇区一房扇子下一面積 1 1一ーミミ
I 冗町・末広町 函館市 14. s I 23 五線新町 五傑市 1 I ,> 

2 仲町 弘前市 IO. 6 I 24 打吹玉川 倉吉市 4.i I i 
3 中町 黒石市 3. I I 2.5 倉敷川畔 倉敷市 rs I I 
4 真壁 桜川市 17. 6 I 26 竹原地区 竹原市 s I （＇＇~·門 J
5 川越 川越市 1. s I 2; 堀内地区 萩市 1;. 4 I > 
6 佐原 香取市 7. I I 28 平安古地区 萩市 4 I r r、／ヘ＼
7 山町筋 高岡市 s. s I w 浜崎 萩市 10. 3 I手、 ” 司

自 東山ひがし 金沢市 1. s I 30 古市・金屋 柳井市 1. 1 I J 1,.::,, 
9 主計町 金沢市 o. 6 I 31 脇町南町 美馬市 s. 3 I l J ヘ4
JO 卯辰山麓 金沢市 22. I I 32 宇和町卯之町西予市 4. 9 I f'¥':::'} ! 
11 小浜西組 小浜市 19. I I 33 八女福島 八女市 19. s I ，，，；.；~へ、
12 三町 高山市 4. 4 I 3~ 筑後吉井 うきは市 20.1 I ｝日て.・・・＼
13 下二之町大新町 高山市 6. 6 I 35 権問津 嬉野市 12. a I di , ¥ 
14 美濃町 美濃市 9. 3 I 36 東山手 長崎市 1. s I ) J 
15 八幡 近江八幡市 13.1 I 37 南山手 長崎市 12. 1 I ! } 
16 上賀茂 京都市 2. 1 I 3s 豆田町 H田市 10.1 I I.・.～ .f 
17 産寧坂 京都市 s. 2 I 39 出水麓 出水市 43. s I ι 〆4
18 紙回新橋 京都市 1. 4 I 40 知覧 南九州市 18 . 

19 

20 

21 

22 

図1研究対象地区の分布

され，空間の位中目的関係、を定量的に解析する手法とし

て，国際的に注目されている． 日本国内でも数多くの既

往研究の中で適用されている.SS理論では，主にAxial

Analysi SとConvexAnalysi Sの2つの解析手法があ

る．本研究の分析対象範囲は約 1,256ha （半径2000m)

と大きく，解析方法は有機的形状をもっ大規模都市空

間の解析に適している Axial Analysisを用いる．ここ

で，具体的な操作手順及び評価指標は，既往研究 7）を

整理・要約すると表 lのようになる.Axial Analysis 

には， 5種の指標（式1～式5）が存在している．この

内， IntegrationValue （式4，以下： Int.V）は，空間

単位の接続性を最も直接に表す指標である．この数値が

高いと，ある空間単位から他のすべての空間に対して位

相的移動距離の合計がより少なくなり，移動効率に優れ

ているとされている．この状態は統合された空間と表現

され，空間全体の中心になりやすい。逆に数値が低い場

合，位相距離は離れており，分離された空間と表現され

る．また， Int.Vの値は標準化された指標で，道路本数

や地区規模の異なる研究対象においても解析結果の比較

は可能であり，本研究の分析に適している．また，各重

伝建地区の接続性を総合的に把握するため，各街路空間

のAxialLine （以下：空間単位）の Int.vの平均値（式5)
を用いた.SS理論においては， Int.vの平均値が高くな
ると地区の浸透率（Permeability）も高いとされており，

当該地区における移動効率が優位であると意味する．

2. 3 解析レベルの設定

SS理論において，空間同士の距離はその問に介在
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する空間の数（Depth）という位相

幾何学的尺度で表されている．従っ

て， Depthの設定によって，同一空間

のInt. Vが異なる場合がある．その

中， Depthの数を設定せず，全領域

を対象とした場合はGlobal(Rn）レベ

ル， Depthの数（Radi us）を任意の数

値に設定して解析する場合はLocal

レベルとなる．既往研究や文献日）で

は，通常 Loea Iレベルの初期値を

3 (Ra d i u s =3, R3）に設定する場合，

Int. Vの値は歩行者の移動効率と強い

相関があり， GlobalもしくはDepth

の数を大きく設定する場合， Int.Vの

値は自動車交通の移動効率と強い相闘

があると指摘されている．故に，本研

究はLocalレベルと Globalレベル（表

1の下欄）を意識しながら，各重伝建

地区における空間の接続性の分析を進

める．

表1 SS理論に関する分析手順及び評価指標

利用の地図

ν25000国土基本地図
1/"2500都市計画基本図

ν筑間住宅地図
注：；本研究で、地図の凡例により、

都道府県道、一般国道、主要地方道

などの都市幹線道路網を取り上げた

Axia!Mapの作成ルール：

①ー笛所の街路に一本以上の最長の

Axial Lineが貫通する。

②解析範囲において、作成される

Axial Lineの本数が最小となる。

③全ての似ia!Une1立、少なくともー

箇所で他のAxialLineと交業寸る。
例示：解析レベルの悶（凶国OのAxial陥p ｜ 例示：解析レベルのRn（剖0凶I)の似ial陥pI （参考文献10による引用）

ど：~｝ ~ Axial Analysis！＝関する指標：
2・、. ーーーーーー・ーーーーーーー・pーー，，，．．．．ー・ーー・ー”ーーーー，ー・ー，－－－ ーーーーーーーーーーーー－－－－－－－・一ーーーーーーー・．”’
¥, .. iノIAxialMapの中で、任意の似ialUneから他の似ialUneまでに、必要な空間を通過す
る回数（Step）を深さ（Depth）と表現し、これをもとに、その他すべての似旧！Lineに

対する深さの集計（To泊IDepth）及びその平均深さ｛陥anDepth）を以下の式によって

算出する。

500m 
＇－ーー」

Total Depth＝~（各S初pXUne数｝ Mean Depth：！主主主旦＼式1) (K＝似ialLine総事的
k-1 

RAは任意のAxialU田の地図内における相対的な深さを表している。この値が大きい

と、解祈範囲の中でAx旧lLineは相対的に深く入り組んだところにある。

2 (MD-1) (MO: Me叩 Depth)
RA＝－一一一一 （式2)

k-2 (K=AxialUne総警の

例示： Rn(Glo凶I)の解析結果 RAはkの値に依存し、対象地区の規模による影響を受けるため、規模の異なる地区

と比較可能にするために、 Dkによって標準化した自白AA(Real 削減時Asymmetry)

を次式のように求める。

(AxialMap中、 Int.VIこ応じてAxialLineを

農淡で表現する）

凡例： Integration_Value (Rn) 

ー｛ー 0.271～0. 475 

一一一－ 0. 476～0. 617 

- 0618～0. 842 

由園田園 0. 843～0. 951 
警告

{ fk+2¥ ¥ 
2(klio2,l!!..,;-l-11+1) RA 

Dk＝ 、三、＋，J.. /.. RAA ＝ー（式3)
Dk 

lnteg同tionValue(lnt.V）は、 RAAをより感覚的に理解しやすいようにするためにそ

の逆数をとったものである。

1 

一方，重伝建地区とその周辺地区の

空間接続性の特徴をみるために，本

研究では，同一の重伝建地区に対し

てLocalから Globalまで，つまり，

DepthをR3,R5, R7, R9, Rll, Rnに

設定し， Int.V値の変化傾向を把握す

る．なお， Depthの値をR13以上に設

定することも可能であるが，本研究の

対象地区範囲は重伝建地区の中心から

半径2000mとしており， Depthの値を

R13に設定した場合，一部の地区にお

いて既に分析範囲を超えるため，本研

究は分析可能なDepthの最大値，つま

りRllに設定している．

園田園田 0. 952～1.168 対象地区の範囲
lnt.V =RAA （式4)

対象地区のInt.V平均値： (n＝地区における空間単位の数）

て『 Int.Vl +Int. V2 +・・・+Int. Vn 
lnt.V＝ー） Int.Vi= （式5)
""-' n 

Integration_ Value ー＋ー Int.Vの平均値（保存地区内のみの場合） ー〈〉ー Int.VO）平均値（Rnの場合）

2. 500 

2. 000 

l. 500 

!. 000 

0. 500 

o. 000 
l 2 3 A 5 6 7 fl 9 10 11 12 13 It 15 16 17 18 HJ 20 21 22 23 z,l 25 26 27 28 29 30 31 :)2 33 3,1 ;'5 36 37 ;'8 39 ・to 

地区番号

3 空間接続性の解析結果
図2各対象地区における Int.V平均値の比較

3. 1 Int. V平均値による総合的評価

まず，重伝建地区内における街路空間の接続性を見る

ために，先述の解析方法を用い， Int.vの値を算出した．
図2により，各地区の Int.v平均値（表2－右）を見る
と， 20.富田林（2.273）、は他の地区に比べて非常に高

い値を示した．つまり，重伝建地区内のみに着目した場

合，この地区の街路空間の接続性が最も良く，地区内部

の移動効率が優れているといえる．

次に，周辺地区の影響を考慮、して重伝建地区の空間

接続性を見るために， DepthをRnとし，つまり対象地

区の Globalレベルにおいて， Int.vの値を算出した後，
重伝建地区内の平均値（表2－右）を求めた．図2に示

すように， 2.仲町（1.714)' 7.山町筋（1.653)' 5.川

越（1.542)' 1.元町・末広町（1.435），が比較的高い値

になっている．先の重伝建地区内の計算結果に比べると，

Int. Vの平均値は下がっており，また最大値となってい

る地区も異なっている．これは周辺地区が重伝建地区に

対して影響を与えていることを示している．

3.2 重伝建地区とその周辺地区との接続的関係の考察

前節の解析結果では，対象地区によって， Int.V平均

値の変化傾向は異なることがわかる．ここでは，街路空

間の接続性の視点から，重伝建地区とその周辺地区と

の空間的関係に着目し，つまり，重伝建地区を中心に
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表2各対象地区における Int.Vの平均値及び街路空間の構成比
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図3重伝建地区とその周辺地区との接続的関係の例示
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均衡型H凶富田林｛富田林市）

~Iρ十

Int. Vの平均値

性格
地区内 Rn 

穫期l
街家町 1.235 1.714 
商家町 1.373 0.636 
商家町 1.405 0.627 
荷家町 1.056 0.704 
港町 1.718 1.435 
武家町 1.378 1.310 
商家町 1.450 1.542 
商家町 1.792 1.653 
在郷町 1.222 1 148 
在郷町 1.298 0.957 
商家町 1.157 0.827 
茶屋町 1.247 1.045 
商家町 1.578 1.308 
商家町 1.412 1.206 
在郷町 2.273 1.175 
商家町 1.494 0.845 
商家町 1.508 0.905 
在郷町 0.831 0.673 
商家町 1.464 1.190 
商家町 1.731 0.979 
武家町 0.778 0.588 
茶屋町 1.391 0.958 
茶屋町 1.022 0.667 
商家町 1.647 1.040 
茶屋町 1.237 1.198 
門前町 0.806 0.635 
城下町 0.770 0.955 
寺内町 1.804 1.190 
商家町 0.979 0.806 
製塩町 1.108 0.706 
武家町 1.516 1.107 
武家町 0.842 1.144 
港町 0.571 0.567 
港町 0.617 0.499 
武家町 1.1回 0.927 
寺町 0.718 0.884 
社家町 1.418 1.077 
門前町 o回6 0.973 
商家町 0.760 1.010 
港町 1.333 1.060 
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-13田町t'50 対S農地区即範囲

R川（Global) 対象地E

近隣
中心型

君主離型

偏心型

名称

中町

美濃町

脇町南町

番号

3 

14 
31 
35 
1 元町・末広町

2 仲町

5 Jll越
7 山町筋
34 筑後吉井

4 真壁

6 佐原

9 主計灯

12 三町

13 下二之町大新町
20 寓田林

24 打吹玉川

30 柳井

32 宇和町卯之町
33 八女福島

38 豆図町

40 知事E
8 東山ひがし

11 小浜西組

15 八幡

18 祇濁新橋

19 嵯峨J鳥居本
21 篠山
22 今井町

23 五線新聞T
26 竹原地区
27 堀内地区
28 平安古地区
36 東山手

37 南山手
39 出水麓

10 卯炭山麓

16 上賀茂

17 産寧坂

25 倉敷

29 浜崎

:sl ！皇国津（植野市）

＼ヲ夜、

2000 mの周辺地区（Depth範囲＝

Rn）において，地区内の接続性の相

対関係を明らかにする．まずは各重

伝建地区を中心に 2000m 周辺地区

の全体を解析範囲とし，各街路空間

のInt.vの値を各々算出した．次に，
値の大小の順番によって， 5段階に

分けて，各段階に占める重伝建地区

内の街路空間の構成比を求めた．こ

こで，段階1における街路空間の

Int. v 11直は， 2000mの範囲全体に占
める割合が上位の 20%となっており，移動効率が最も

優れているものである．つまり，それらの街路空間の接

緩護 Integration_Valueの減少量

28叫 .426・圃闘
7 坤 362-
9 +o叩 4園田
8 +o.195. 
17 +o.188 ~ 

務総誠麟 38
滋機織綴謹 2
＠謡磁総議滋滋 32
議滋獄誹議議議欝 31
縫滋鎗総総務謹 20

28 +0.506-
9 +0.442-
17 +0.367-
7暗部2剛・
8 +0.326・m

議融機輯 38
繍桜語講 32
議滋槌謹器量 31
議綴滋綴器器 2
縫議総綴総務総 20

沼署 Integration_Valuec増加量

28 +o.557-

9 崎 .547－・
8 +o.439-
17 +o.425-
36 +o.373-

－磁量守番 30
機織磁書 31
議滋雄蕗：132 

議総援機器静~ 2 
議総泌総熟議事事 20

9・圃圃闘題調

28・・飽間関
自国医富田

36－薗鴎
17館組間糧

2

1

2

0

 

2
3
3
2
2
 

R7 : R9 ・ Rll : Rn 

注：図中、変化量の大きい順により、上位と下位の各5位の番号と変化量が示された。

図4重伝建地区における Int.Vの平均値の変化傾向

RS R3 

続性は該当の範囲全体における相対的中心に位置してい

ることを意味している．これに対して，段階5における
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街路空間の Int.v 値は，範囲全体に占める割合が下位の
20%となっており，接続性の相対的劣位にある．その結

果を表2－左に示す．

まず，重伝建地区における街路空間が，地区内に占め

る割合を見ると，美濃町（92.3%），脇町南町（93.3%) 

は他の地区に比べて非常に高い値となった．つまり，こ

れらの地区は都市全体の接続性に相対的優位であること

を示している．また，段階lと段階2での構成比の合計

が60%以上の重伝建地区は24箇所であることから，重

伝建地区の大部分は，接続性の比較的な優位の位置に立

地していると言える．次に，範囲全体に占める割合を表

す「範囲全体」の結果についてみると，各段階におい

て，多くの対象地区の割合は10%以下で低い値となった．

この結果より，解析範囲内に占める重伝建地区の面積及

び都市道路の構成形態との関係があると考えられる．一

方，段階1において，筑後吉井（53.6%），山町筋（42.9%)' 

仲町（33.8%）などの地区は高い値を示したことから，

これらの重伝建地区は比較的に都市の中心を構成してい

るといえる．

3.3 接続的関係による類型化

以上の結果を踏まえて， 40重伝建地区とその周辺地

区との接続関係を明らかにするために，前節で算出した

各段階の構成比を用い，対象間の平方ユークリッド距離

に基づいて，ウォード法によるクラスター分析を行った．

クラスター分析の結果は表2に示すように，日本都市内

の40重伝建地区を 5つのグループに分けることが出来

た．各グループ。の特徴は以下の通りである．また，図3

に示すように，各グループ。における代表的地区を取り上

げ、周辺地区との接続関係を例示した．

(1）中心型（4地区）：このグ、ループの段階1において，「地

区内部」の構成比が 80%以上で，他グループロiこ比べて

突出して高いことから，このグループ。は都市全体におけ

る接続性の優れた場所に位置している．また，同段階の

「範囲全体」の値は 15%で低く，これらの重伝建地区は，

接続性からみた中心的都市空間を占める割合が比較的少

ない．

(2）均衡型（5地区）：「地区内部Jの構成比を見ると，

段階lから段階3にかけて，値の分布にばらつきが見ら

れた．一方，重伝建地区の街路空間が都市全体に占める

割合は 30%で高い値となった．つまり，このグループρ

に関して，接続性からみた中心的都市空間を大きく構成

しているのは特徴である．

(3）近隣中心型（12地区）：このグループの段階2の構

成比を見ると，「地区内部」の値は 50%以上で，他の段

階に比べて最も大きい．また，段階3及びその以降の段

階に構成している街路空間はほぼないことから，このグ

ルーフ。は接続性からみた中心的都市空間に近隣している

と判断した．

(4）偏心型（14地区）：重伝建地区を構成している街路

空間の接続性は，主に段階2と段階3にあり，つまり，

都市全体の接続性において中レベルで、ある．これより，

このグループの地区は，接続性からみた中心的都市空間

から一定の距離があると考えられる．

(5）軍離型（5地区）：このグループの重伝建地区は主に

段階3と段階4の街路で構成され，都市の全体的な接続

性に劣位である．特に，段階4の構成比は他のグループ。

に比べて最も大きいことから，接続性の視点によりこれ

らの重伝建地区は都市の中心的空間と事離していると言

える．

以上のとおり，街路空間の接続性の側面から，重伝建

地区とその周辺地区との空間的関係を明らかにした．ま

た，地区数について見ると，近隣中心型と偏心型は計

26地区で，重伝建地区に半分以上の割合を占めている

ことがわかった．

3.4 重伝建地区の性格種別からみた接続性の特徴

まず，各重伝建地区内の Int.vの平均値からみると，
在郷町・寺内町の 20.富田林、 22.今井町や商家町の

38.豆田町， 15.八幡などの地区内の接続性は高い値

となった．こうした重伝建地区の形成の起源を比較す

ると，共通点として，これらの重伝建地区が比較的平

坦の地形に立地し，整然と碁盤目状に区画がなされた

町割の空間構造を持っていることが見られた．一方，

形成拠点（港、社寺の位置）の制約の関係で，港町の

36.東山手， 37.南山手や寺町の 10.卯辰山麓などの

ような重伝建地区は，山間部また山地の隣接部に立地

し，大きくカーブした道路や入り組んだ形の道路で構

成されている．これらの地区において，空間の接続性

は低い値となった．この結果により，重伝建地区の立

地環境及び街路構造の視点から見ると，各地区の接続

性と当該地区の性格種別の聞に一定の対応関係がある

と考えられる．

そして，重伝建地区と周辺地区との接続的関係から

見ると，中心型，均衡型，近隣中心型において，表通

りまたは横丁に面して形成された歴史的商業地の商家

町や，中世から近世の時代に商品生産の発展・流通に

伴って発生した在郷町の占める割合は大きいことが見

られた．それに対して，偏心型，~離型において，神

社や寺院を中心に形成された門前町，社家町，寺町，

主に城下や陣屋の周囲に形成された武家町及び寺社，

自然の風景地と隣接し，形成された茶屋町は数多く見

られたこれより，都市部内に成立され，より5齢、商
業機能をもっ重伝建地区ほど，街路空間の接続性から，

現在の中心的都市空間と近隣している傾向が示され

た．つまり，重伝建地区の属性は，該当地区と周辺地

区との接続的関係に影響を及ぼすことがあると考えら

れる．
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表3Depth区間おける Int.Vの平均値の寄与度

類型！番 名称 性格
種別

3 中町 商家町

中心型 I14 美濃岡f 商家町

31 脇町南町 商家町

35 塩田津 商家町

I 元町・末広町 港町

2 仲町 武家町

均衡型 Is J11越 商家町

山町筋 商家町

34 筑後吉井 在郷町

12 三町 商家町

13下二之町大新町商家町

20 富団体 在郷町

38 豆田町 商家町

真壁 在郷町

近隣 I6 佐原 商家町

中心豊臣 I9 主計町 茶屋町

24 打吹玉川 商家町

30 柳井 商家町

32 字和田T卯之町 在郷町

33 八女福島 商家町

40 知覧

8 東山ひがし

18 紙掴新橋

19 嵯峨鳥居本

26 竹原地区

36 東山手

37 南山手

II 小浜西組
偏心型 l

15 八幡

21 篠山

22 今井町

23 五t革新町
27 堀内地区

28 平安古地区

39 出水艦

IO 卯辰山麓

17 産寧坂

署E離型 I16 上賀茂

25 倉敷

29 浜崎
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4 40重伝建地区における空間接続性の変化特徴

4. 1 R3～Rnにおける空間接続性の変化傾向

本章では，周辺地区が重伝建地区の空間接続性に与え

ている影響を明らかにするために， Axial Line本数を

増やしながら，重伝建地区における Int.v平均値を算出
し，その変化傾向について見てみる．具体的にはAxial

Line本数をR3,R5, R7, R9, R11, Rnに設定した．図4

は各重伝建地区の Int.V平均値の変化を示している．ま

ず， R3の場合， Int. V平均値の変化はR5以降に比べて

大きく，そしてすべての地区の値は正になっていること

から，重伝建地区に近隣している比較的狭い範囲は地区

内の空間接続性に対してプラスの影響を与えていること

がわかる．また， R3,R5, R7, R9, R11, Rnの各段階に

おいて，同一地区においても， Int.V平均値の変化傾向

は異なっており，周辺地区からの影響は一定ではないこ

とがわかった．一方， Int.V平均値の変化はマイナスに

なっているところについて見ると， Axial Line本数の

増加（R3～Rn）に伴って，マイナスの影響を受けてい

る地区の数が増加傾向にあるといえる．

4.2 空間接続性の変化の寄与度分析

次に，前節で算出した R3～Rnにおける各段階の

Int. V平均値を用いて，対象地区の中心から 2000mのエ
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図5 各類型の寄与度変化と累積寄与度

リアにおいて，どのDepth範囲が重伝建地区の接続性に

影響しているのかを，具体的な数値で示す．ここでは寄

与度を用いてデータを算出した．寄与度とは，ある指標

や数値が，全体の変化に対してどの程度貢献したのかを

示す数値である．寄与度の算出方法は，以下の式で示す．

寄与度%=(Int. VRn’＋1-Int. VRn’） I (Int. VRn-Int. VR3) 

xlOO略（式6)

(Int. VRn’＝R3～Rnにおける重伝建地区の Int.v平均値
n’＝3～n Int. VRn : 2000 m全領域を対象とした場合，

重伝建地区の Int.v平均値．）
ここで，R3からR5にかけての変化区間をSteplとして，

それ以降は表3のカテゴリに従って， Step2から Step5

を設定した．寄与度の算出結果（表3）をみると，対象

地区によって，寄与度の変化にばらつきが見られたが，

多くの重伝建地区においてR3から R5(St epl）の区間で

寄与度は最大値を示した．つまり，重伝建地区を中心に

3Depthから 5Depthの街路空間は，地区内の接続性に最

も寄与していることが分かる．また， R7から R11にか

けて（Step3とStep4）は，多くの値は 10%以下となっ
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ており，他の変化区間に比べて突出して低い．この結果

より，重伝建地区を中心に 7Depthから 9Depthにかけて

の街路空間は、重伝建地区の接続性にあまり寄与してい

ないことがわかった．

4.3 接続的関係からみた保存地区の接続性の影響範囲

ここで，前章の「重伝建地区と周辺地区の接続関係j

の分類結果を照らし合わせ，各類型において，重伝建地

区の接続性の寄与範囲及び変化特徴を考察する．各グ

ノレーフ。の特徴は，表3のようにまとめている．また，各

類型における寄与範囲の変化特徴を明確に示すために，

図5のように，類型別における各Step間の平均寄与度

及び平均累積寄与度を算出した．

「中心型Jの寄与度をみると， SteplとStep5の両区間

の寄与度はほかの区間に比べて最も大きいため，このグ

ノレープρの重伝建地区においては，比較的近隣（R3から

R5）または 2000m 周縁（Rllから Rn）の街路空間が地

区内の接続性に主に影響していると考えられる．「均衡

型Jに関して， R3から R5の区間（Stepl）で寄与度は

50%を超え，ほかの区間に比べて突出して大きいことか

ら，このグループロは、重伝建地区に近隣している比較的

狭い範囲は地区内の空間接続性に最も寄与しているとい

える．また， f近隣中心型Jに関しては， SteplとStep2

の寄与度は比較的大きく，その累積寄与度が 60%を超

えている．「偏心型Jては， SteplとSt ep5の区間で最

大値を示した地区と， Steplから Step5にかけて各区間

の寄与度は大きく変化しない2つのタイプがある．「fE

離型」の寄与度変化は，Steplから Step3で高い値になっ

ていることから，このグループρで、は重伝建地区を中心に

7Depth前後の周辺地区は対象地区の接続性に寄与して

いると考えられる．

以上の結果により，「重伝建地区と周辺地区の接続関

係Jによる分類した「中心型J,r均衡型J,r近隣中心型J'
「偏心型J，「事離型」の 5つ類型における各重伝建地区

の接続性に寄与している Depth範囲を明らかにし，それ

の接続性の変化特徴を把握した．

5 おわりに

本研究では，街路空間の接続性の側面から，重伝建地

区の現状及びその周辺地区の影響を定量的に把握するこ

とを試みた．結果として，まず、解析データから，重伝

建地区の中心から 3Depth範囲の地区が地区内の空間接

続性に対してプラスの影響を与えていることが分かつ

た．つまり，重伝建地区に近隣している比較的狭い範囲

において，重伝建地区へのアクセスが容易になって，重

伝建地区の交通効率が良いとされている．一方，周辺地

区が重伝建地区に与えている影響の変化特徴に関して，

Depth範囲を増やしながら，周辺地区からのプラスの影

響が弱くなって，マイナスの影響を受けている重伝建地

区の数が増加傾向にあることが示された．次いで，周辺

地区からの影響をもとに，重伝建地区における空間接続

性の変化について考察すると，重伝建地区の接続性に最

も影響している Depth範囲の分布は，周辺地区との接続

関係によって異なることがわかった．また，本研究で得

られた主な知見を次のようにまとめてみる．

1）空間の接続性の視点に基づき，具体的な解析データ

から，日本都市にある 40重伝建地区とその周辺の都市

域の空間的関係をはじめて明らかとなり，重伝建地区を

大きく 5つに分類することができた．

2）地区の立地環境や街路構造の相違によって，重伝建

地区の接続性，または当該地区と周辺地区との接続的関

係に影響を及ぼすことは確認された．

3）類型別で各重伝建地区における接続性に最も影響し

ている周辺地区の範囲を明らかにし，共通点として，重

伝建地区と近隣している街路空間は，地区内の接続性に

与えている影響は顕著であることがわかった．

以上のことを踏まえて，今後重伝建地区または他歴史

的地区を中心とした整備事業の推進，及び伝統的都市空

間の魅力を活かすために，まず，各歴史的地区とその周

辺地区の接続関係に基づき，当該地区内の特徴と現状の

都市街路網との関係、を意識し，そして，各重伝建地区に

おける街路空間の接続性に対して最も影響している周辺

地区の範囲を配慮、して，特に，都市計画道路の新設や変

更などの基盤整備を行う場合，重伝建地区内の表通り，

裏通りや路地等の歴史的空間との接続的特徴を維持しな

がら，適正的に都市計画道路の建設計画を策定する必要

があると考えられる。

注

1)本研究では，領域範囲において，“ある街路空間がどれだ

け多くの街路と連接しているか”によって，各街路の接

続関係の強さを表現し，“接続性”として定義した．
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