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作

校定テクスト（3）

岡　野　　潔

　連載の3回目となる本論文をもって、梵文テクストの章全部が完結する。
　本テクストの章節と章節で、詩節の中に太字になっている語がある。
それらの語を数珠繋ぎにつなげると、聖典の或る文章が浮かび上がるしくみ
になっている。このように、凝った文学的な企みがあちこちに仕掛けられて
あるのがこの作品である。詩的技術の高さだけから判断しても、

以後千年のインド仏教カーヴィヤ文学の創作史の中で最高の達成の一つと
して、この作品を評価できよう。
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3 3

am
5.1. Sattvasam

3

vartah
3

  

  

  

  [A19a]

  

  /
  

  //

  

  /
  

  3

  

  [B30a]

  -
  

  



作校定テクスト（3）

― 19 ―

  /
  

  

  

  

  

  //

  

  

  

  

  

  /
  

  

  

  /
  [B30b]

  [A19b]

  

  

  

  

  



― 20 ―

  

  

  

  

  )−∪∪−∪−−/
  

  

  

  

  

  3

  

  

  

  //

  -

  /
  

  [B31a]//
  　　////
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3 3

am
6.1 Sam

3

vr
3
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 の 相 当 文（）

「自らを害するために」の訳語も ではなく の読みを支持する。（なお
を参照する時の、番号について説明すると、Okano（）において私は
の詩節との対応関係が明らかになるように、中の『文献Ｘ』のテクストを
の節に切り分けて、各節に番号（で示す）をつけた。の後の数字は私がつけたそ
の節番号を意味する。）
  こ の 訂 正 に お い て は の
「燃え上がらせる」の訳語を参照。


  の読みは合致しているが、そのままで
は韻律的に見て１字の欠損があり、訂正を施す必要があるため、と読んで
みた（確実とはいえない）。

は 字に削除記号を付した（字に変えるた
めの削除）。
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 は初めに と同じ様に記
してから、字に線を本書き加えて 字に変えた。
 は 字に削除記号を付した（字に変えるため
の削除）。
 の 字は 

字か 字のようにも見え、その字の形が変であるのは、恐らくの写経生が元の写本
の字を躊躇しながらそのまま写したためであろう。は のその奇妙な字を  と解釈
した。は  「恐れを知らぬ」と読んだのであろうが、採用できない。

の相当箇所（）には 「悪が熟するを得たため」（還
梵：）という注目すべき表現があるので、それに近づける案と
して、 という訂正をここで提案した。「だんだん熟した」という語
は辞書になく、他に使用例がないため、解決案として不満が残るが、しかし「罪が熟す 
ること／悪い消化」という言葉遊びがある点は悪くない（Hahn（）
3）。 の代わりに  「襲いかかった」もしくは  「悩
害する」と読むことも考えられるが  岡野（）の頁注3を参照 、それらの読み
にも不満足を感じる。とりあえず の文を重視する方向で可能性を探った。


 
 は 字の字形を微修正して 字
に変えた。
 
 .: 韻律から見て のどちら
も１字が欠損しているのは明らかなので、私は  字を補った。の にお
ける 字の 母音符号は、本来あったはずのその  字の  長母音符号に上付きの が
載った線の形を間違って書いたものではないかと考えた。つまり の 字は の間
違いで、は の誤記と見なし、そこに の音を補うだけで、
と韻律的に正しい形にすることが出来る。それは の対応箇所

（）の の表現とも合う。他の可能性と
しては という読みも考えたが、その場合は （重音脱落）と
して  字の欠落を説明できよう。
は の読みをそ
のまま写した後、箇所で筆を加えて 字を にし、字を に修正した。の
この修正した読みの正しさは （）の 

に支持される。
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は 上 付 き
の の位置を読み間違えたようであり、その を字前に移動させると、と
いう読みになるが、その推定された読みは （3）の 

) によって支持される。
 

は 

の後でなぜか字分を空白にしたが、写本の余白において、その空白を補う読みとして
 と記した。それは の読みと合致する。


 は の後で字
の空白を字分作ったが、上の余白にそれを補う読みとして  と記した。それは の
読みと合致する。


 綴りの正規化。
 は 字の上に削除
記号を付した。
は
という読みを から写した後に、その  字の上の行間に という字を
記している（つまり と訂正して読むことを示唆する）。また の3写本が
と伝承しているのは、恐らく のその という字を と読んだため
であろう。


は 字の上に削除記号を付した。


は
の後に 字を書く途中で、母音符号を先に書くべきだったことに気づき、書きかけ
た 字に削除記号を付して、その字の後に 字を書いた。の箇所では は 

のとおりに と書いた後、を に修正している。
 は 写 本 全 体 を 通 し て
符号の有無が判別できないことが多く、これらの箇所もそうである。
 


Hahn

 // 3 // 第3節を締め括る本詩節の末尾に記された節の
詩節数を は共にと記すが、3と数字を修正すべきである。
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Hahn



 



は 字の 長音符号に削除記
号を付した。
（鳴き声）の語
の推測は （）の に支持される。
 







 




 
 Hahn



 



 は と書いて
から、字の前に の線を挿入し、上付きの を消しつつ を付けた。


 



は 字の前に を付している。




 
  先の第3章の章名が 

であることを考慮し、第章の章名もそれに合わせて 

形の  と訂正して読んだ。
 は 字の修正として、字の上に母音の長
音化を示す符号を追加する（ 字への変更を示唆）。


Hahn
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   は確信のない訂正
意見である。
 




は 字の上に削除記号を付した。
 
 
  こ の と は 第 二 禅 
(）を意味する表現。
 

 
 
は 字の上に削
除記号を付した。


 
 

私 の 訂 正 は （）の 



「第二禅の境地とは別の三昧を捨離して」を参考にした。ただしその文末の

(= という動詞が 梵文の 「起こして」と合わな
いことが難点である。
 

 



 ) −∪∪−∪−− /   / 

 / の の字の上には削除記号が付されている。こ
の で の写経生は  という語で始まる先の 詩節の の箇所

（）をうっかり再びここに書いてしまったらしく、そのため
にあったはずの ) 以後の数語分の本来のテクストが失われたと判断でき



作校定テクスト（3）

― 39 ―

る。は をそのまま記す。岡野（）の頁注を参照。
 
 なお にある という語形は  + 
の 、つまり  + と理解した。Renou (


 



 

の 字に削除記号
がある。
の 字に削除記号。
の  字の上には上付きの に似た符
号があるが、恐らく  を  と微修正することを示唆する。


 






は  の 字を構成している上付きの母音符号
の線上に削除記号を付した（ への修正を示唆する）。また は の 字で、
を黒く塗りつぶしつつ、それを 母音符号に変えた（字を 字に修正した）。
 
 は と の間に挿入すべき
字を行間に記した。なおこのから詩節にかけての各詩節にある、私が太字
で示した語（例えばでは の語）を順に数珠繋ぎにつなげてゆくと、聖典の或
る文章が浮かび上がるしくみになっている。同じ仕掛けは章節でも出てくる。その聖
典の文は立世阿毘曇論の正量部所属を立証するためにも役立つものである。それについて
は岡野（）の3頁を参照されたい。


 

は の 字を 字に修正しつつ写した後、更に修正を施
すため、字と 字の間に入れるべき 字を上の余白に記した。
 

は 字
に削除記号を付した。の読みは から（間接的に）派生しているので、の読みを
確認するのに役立つが、しばしば不正確である。
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: の を と訂正して読む。という
語は 語や仏教梵語では使われるが、古典梵語では土着の辞書にあっても、ほとんど
使用例がない語形である。
 





 
は の 字の長音符号に削除記号を付けて 母音符号を書いた

（つまり 字の母音を から に変えた）。はその の修正した字の形に迷ったらし
く、字を書いてから 字に微修正した。


  写本どおり と読んで文を解釈することも出来
るが、と読むことを提案したい。 Hahn

は 字に削除記号を付した。








 

は 字の上の行間
に字を記した（→ の修正を示唆）。


は の上の行間に 字を記した（→ の修正を示唆）。
 


 
 



 





の 字に削除記号がある。
 の
 字に削除記号。


は  字の  (に線を引いて塗り潰した（ を 
 もしくは に変えようとした）。
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の 字に削除記号がある。
 (
 問題が多い詩節であるが、私は次の様に解釈する：「『うつろい易さ』
という火葬の薪に上った世界すべては、煙をあげ始めた（）。光線を強く欲す
る（）［火葬の］発端の太陽たちによって、最後の葬儀は（）、偉
大な者たちのもつ輝きにより（）、偉大な者たちのために（）
輝 か さ れ る（ 燃 や さ れ る ）。」 な お 先 に 岡 野（） の頁 注3で 示 し た、
を と読む提案（これは韻律的に無理）と、 を と読
む提案を私はここでは採らない。
..は 字
の後の字（判読不能）に削除記号を付した。なおこの までで の第3葉が終わ
るが、次の の第33葉は失われた。つまりこの の  の直後から は写本

葉が欠けているため、以下 3まで（章3節の最後まで）のテクストは しか写本が
ない。
  
      虫 食 い の た め、 
 の箇所は各字の上半分が読めなくなっている。
 
 

 
 

 

 

 



 字に削除記
号。


 

 

  / なお の  は  と修正して
読むこともできよう。
 ( もし の代わりに  と読むなら、「星々は」が
主語になる文になるが、その読みは採らない。
 





― 42 ―

. 韻律上 ∪−− となる。写本の右隅が摩耗し、の後の
3文字がひどくぼんやりとしか読めない。の後の番目の文字（.）は か か
か か のような結合文字に見える。番目の文字（.）は  か  のような
形に見え、3番目の文字（.）は形が か か か か のように見える。
 . この文字も摩耗してよく読めない。最初の文字は結合
文字らしく、 のような形に見える。番目の文字（.）は最も曖昧で、 か  か
 か  のように見える。岡野（）の頁注3で、私は提案１として を
 -と読み、また提案２
として、を  -と読ん
だ。


(  ここの の
後の字は写本の右隅にあたり、摩耗のためによく文字が読めない。
 


は を と書く誤りを か
ら受け継いだが、 に削除記号を付した。なおこのから詩節にかけて、私が太
字で示した語をつなげてゆくと、聖典の、或る文章が浮かび上がる。同一の仕掛けは

詩節以降にもある。
.


の 字に削除記号あり。
 (

 



は に従って書いた後、韻律から字の欠損に気づき、の前に置くべき
語として下の余白に  を記した。しかし  は の推測であろうから、むしろ 
 を補いたい。 Hahn

の 字に削除記号あり。
 の  字に削除記号。
 
は 字に削除記号を付しつつ、余白に 字を記した。
はその修正を継承しつつ、さらに微修正（→ ）を加えた。私は と訂正し、「生
存に（）向けられた（）」と解釈した。の代わりに と読
む可能性もあろうが、その場合は  の語をどう解釈するかが問題となろう。


は から受け継いだ 字に対し、下の余白に と記して修正した。
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 なお の前の を私は前置詞（）とみな
した。で「流れに沿って、流れのままに」。前置詞 は、梵語では
用例がないようであるが、それは 語では よりも頻繁に使われる。た
だしこの は副詞として「その後」（）の意味である可能性もある。

（この箇所で意見を頂いた Dietz 博士に感
謝する。）




の写経生は の の後に続く と の文の筆写において、詩節
の の  の次に  から始まる と の文を間違えて写してしまったよ
うであり、そのため本来あったはずの と の文はわからず、両 の文は（ の
語を除いて）失われたと判断される。の最後の  からこの詩節の本来の文面に
戻っている。はまず どおりに記してから微修正の試み（→ ）をしている。岡
野（）の頁注を参照。


 


 ) 

は の  字の長音の母
音符号の上に削除記号を記す（ を と読むことを示唆）。


 

 


  か く と 訂
正すれば、の なので 複合語として （つまり生存の稠林

）に係ることになる。また  については 

を参照。
(   この箇所は写本の を 
- に訂正して読んだ。これまでの章（）の名に出て来た 「成劫」
や 「住劫」の  の語に合わせると、この「滅劫」は  
とすべき。
 

  複合語の一部らしい、の語の前
にある という写本の綴りは、韻律は合っているものの、理解できない。は 

から と写している。において、の次の  字は  か  か  字である可能
性もあり、その次の  字も と読む可能性がある。

「動き（進行、運行 ）を止めた（）生類にとって快い」と
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訂正して読んだが、確信はない。未解決。






 


の  字に削除記号がある。の の上の行
間に、字が記された（への修正を示唆）。「芥子という食物」という
写本どおりの読みも可能であるが、よい読みとは思わないので  と訂正する。






 訂 正 し た 読 み は

の連声である。
 の 字に削除記号。


 

 




  

 これまでの各章（）における成劫・住劫・滅劫の名称に出て来た  の
語に合わせると、この番目の空劫の名も ではなく  とす
べき。
 
  この訂正については岡野（）の3頁注を
参照。
 
 


 は の前の字
に削除記号を付す。




 

 は 字に対し余白に 字
を、また 字に対し余白に 字を記した（→ の修正）。
 



作校定テクスト（3）

― 45 ―

は の 上 の
余白に と記した。はその を継承した。しかし私は の読みを採る。
 
  
 


は 字に対し上の余白に と記した。


は 字に対し 符号を後から追加した。








は 字に対し余白に  字を記した（→ の修正）。は の前で
字を記して削除記号を付した。


 の 上に削除記号。
 韻律よ
り判断して、字の欠損がある。 と推測して 字を補った。あるいは
 と読んで、字を補う可能性もあろう。 Hahn

 Schmidt



  こ の は -3で、だ が 韻 文 中 で は
の意味で使われる。
は  字に削除記号を付す。
 



 

は 字に削除記号を付す。
は の と お り
 と書いてから、その後ろに挿入すべき語として上の余白に  と記した。
は 字に削除記
号を付したが、は恐らくそれを見て の後で１字分を空白にした。


は  の後に挿入すべき語として余白に  と記
した。
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 或いは  と訂正して読むこと
も考えられるが、その場合は写本の字の形からやや遠ざかる。 Hahn

 
 
 


 は  の語に線を引いて消した。


 は の後ろ
に挿入すべき語として  を行間に記した。
 

 は写本右隅の破損のた
め、の後の 字と  字を欠いている。の筆写は のその破損の前になされた
ようだ。
は上記の破損により
の前の字  を失ったが、はその字を伝えている。


 なお  の + は  と読
む可能性もある（意味はほぼ同じ）。




 

  作品の全部の詩節量を記するこの最後の文をもって 共通の 

テクストが閉じる。詩節量の計算については岡野（）、3頁の注を参照。
　以下は共通テクストの後に と それぞれの写字生が書いた後書であり、それぞれの
写本が筆写された年が記されている：
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 //  //

　 

　　　 

には縁起法頌（ ...）の書き入れがあるが、にはない。の は

 と、 は と読むべきである。写本の最後の 
の後に  に似た結合文字が字あるが、不明。(或いは 

と読むのか。また と の写本の筆写年については岡野（）、3頁の注とを参
照されたい。
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