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を備えたj アクティブ・ラーナーとなることをめざして，

「基幹教育セミナーJr課題協学科目」といった学生が主

体的に学習する科目に重点を置いている。グループワー

クや個人演習を通して.rものの見方・考え方・学び方」

を修得させようとの姿勢で，カリキュラムが構成されて

いる。新入生に大学での新たな「学びj のモードに気づ

かせた上で専門教育につなげていこうというのが，基幹

教育の考え方である。この基幹教育導入に伴うカリキュ

ラム改訂に伴い.2013年度まで 1年次の学生を対象に

週 1日実施されていた大橋キャンパスでの授業日伏橋

日)が廃止され.1年次には全日伊都キャンパスで授業が

実施されることとなった。 2013年度までは，前期 3コ

マ後期4コマあった専攻教育科目(以下，本論文では，

一般に広く受け入れられている用語として. r専門科目」

と記述する。)が，前期 1コマ，後期 1コマのみとなり，

伊都キャンパスでの実施となった。音響設計学科では，

前期に「聴能形成 IJ.後期に「音文化論演習」を開講す

ることとした。

本論文では，伊都キャンパスの普通教室で聴能形成 I

を実施するためのシステム構成上の工夫を述べるととも

に，受講生を対象とした授業評価やアンケートにより，

l年次前期に「聴能形成 1Jの授業を実施したことの効

果を検証する。本論文では. 1)伊都キャンパスで実施す

るために聴能形成システムを可搬型にしても問題なく授

業が実施でき，従来と変わらぬ教育効果を上げることが

できたのか.2)音響設計学科における 1年次前期の唯一

の専門科目として聴能形成Iを提供したことが妥当であ

ったのかに焦点をあてた検討を行った。 1)に関しては，

本年度の授業の実施状況および訓練における学生の成績

を昨年度までのものと比較することによって.2)に関し

ては，本年度の受講者に対して行った授業評価とアンケ

ートによって検討した。訓練の成績を利用することで教

育効果を客観的に評価でき，アンケートを利用すること

で，受講生の意識を知ることができると考えた。

2.可搬型聴能形成システムの構築

聴能形成の授業では，音の違いを弁別する訓練，音の

違いを，音を規定する物理量と対応させて答える訓練を

行っている。訓練用音源の提示，学生の回答，回答の集

計には，専用のシステムを用いている(日東紡音響エン

ジニアリング社製の「真耳 (ver.5.5.0) J)。学生の応答

には.PDA端末を用い，ホストコンピュータとの通信に

は，無線 LANを用いている。大橋キャンパス内の専用

の教室(音響心理実験室)には.NHKの高品質スタジ

オで用いられるモニター用のスピーカ(日東紡音響エン

ジニアロング社NES211S)も設置されている。 2014年

度までに，このシステムを伊都キャンパスに持ち込んで

正常に動作するかどうか確認できていなかったので，

2014年度の聴能形成 Iは，回答用紙を用いた回答方式

から始め，徐々に PDA端末を用いた回答方式に移行する

計画とした。実際には.1回目の授業のみ回答用紙を使

用し，その後システムが正常に動作することが確認でき

たので.2回目以降はPDA端末を用いて授業を行うこと

ができた。

伊都キャンパスは，著者らが勤務する大橋キャンパス

からは，自動車で福岡都市高速を使って 40分ほどの距

離にある。担当教員 3名およびティーチングアシスタン

ト1名の 4名が移動するためには，機材一式が，普通乗

用車のトランクに積載できる程度である必要がある。そ

のような制約から，スピーカには，アンプ内蔵のGenelec

社 8030B(2台)を選定した。訓練システムのソフトウ

エアとして，大橋キャンパスでの授業実施時と同ーのも

のを使用した。PDAも大橋キャンパスの授業で使用して

いる HP社の iPaq112を運搬して使用した。真耳のホス

トライセンスは，別途購入せず，大橋キャンパスのホス

トコンヒ。ュータのライセンスキー (USBキー)を，毎回

運搬することとした。

ホストコンピュータにはノート型のレノボ社 E130を

使用し，真耳を Windows8.1上で動作させた(真耳のメ

ーカーによる動作検証は Windows7で行われている)。

サウンドデパイスには.USBパスパワーで動作する

RME杜の Babyfaceを使用することで，配線の単純化や，

機材の小型化を図った。サウンドデパイスを外付けにす

ることで，コンヒ・ュータの性能に対する要求要件が緩和

され，現有するノート型コンピュータを伊都キャンパス

での授業専用に割り当てることで対応できた。無線

LANアクセスポイントには，伊都キャンパスでの授業専

用に 802.11bに対応した機種を準備した。伊都キャンパ

スでは，講義室用に多数のアクセスポイントが設置され

ているので，実際に授業を行う教室でWi'Fiの空きチャ

ネノレを確認してチャネル設定を行った。

PDA端末には，固定 E アドレスが割り振られている

ために，ホストコンヒ・ュータや無線 LANアクセスポイ

ントには，大橋キャンパスでの授業システムと同じ IP
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アドレスを割り振ることで対応できた。伊都キャンパス

での聴能形成 Iの受講者は他学科の学生 1名を含む 40

名であったが， PDA端末は故障対応も含め 60台程度を

毎回運搬した。

2014年度より，伊都キャンパスでの聴能形成 Iの授

業用と，大橋キャンパスでの聴能形成 Eの授業用のホス

トコンヒ'ュータが合計2台存在することとなった。聴能

形成の訓練のための音源ファイルと提示順序，時間間隔

の情報は，プロジェクトファイルとよばれる一つのファ

イノレにまとめられている。聴能形成 Iの訓練用のプロジ

ェタトファイノレは，大橋キャンパスのシステムと可搬型

システムのどちらのホストコンピュータからも利用可能

とし，ファイノレの更新状況が同期できるのが良いと考え

たので，クラワドサービスむ。pboxを利用し，同期でき

るようにした。

伊都キャンパスで聴能形成を行った教室は， 50名が着

席できる部屋であり，特に音響的な対策は施されていな

い普通の教室であった。標準的な提示音圧レベル (A特

性音圧レベノレ)は，教室後方で 80dB程度となることを

目安に調整した。

3.聴能形成Iの内容と 2014年度の実施結果

聴能形成Iでは，最も基本的な音の物理的性質である，

周波数，音圧レベル，スベクトノレについての識別訓練を

行っている。このような訓練を通して，音響に関する基

本的な物理的性質に対する「勘」を養う。

訓練の導入部として，ベアにした2つの音の違いを聴

き分ける訓練から開始する。「音の高さ(ピッチ)の弁別

訓練」では，周波数の異なる純音のベアを学生に提示し，

どちらの音が高いのかを答えさせる。音の高さ以外にも，

「音の大きさ(どちらの音が大きいのか)J r音色(スベク

トノレ) (同じか違うか)Jに関する弁別訓練を行う。この

ような訓練は，音の違いに対する感受性を高めることに

主眼をおいたものである。

このような違いを聴き分ける弁別訓練を数回繰り返し

た後，音の違いを識別する訓練に移行する。音の識別訓

練では，音の違いに気づくだけでなく，その違いを生じ

させている音響特性が認識できるような能力を養成する。

識別訓練では，訓練用音源をひと通り学生に聴かせ，こ

の聞に音の特徴を覚えさせる。その後に，聞き分け訓練

を行う。

周波数 (Hz:ヘルツ)に対する「勘」を養うために，

「純音の周波数の識別訓練」を行っている。訓練では，

125， 250， 500， 1 k， 2 k， 4 k， 8 kHzの純音をランダ

ムに呈示し，学生はその周波数を判定する。同時期に，

パンドノイズを音源として，中心周波数を判定させる訓

練も行っている。

「音圧レベル差の判定訓練」は，音の主観的な大きさ

の違いを，音圧レベルの差と対応できる能力を養うため

のものである。この訓練では，基準音(音楽再生普の一

部等)と基準音を減衰させた音を対提示して，何 dB低

下したかをあらかじめ用意したカテゴリで答えさせる。

カテゴリは， 10dB刻み， 5dB刻み， 2dB刻みのものが

ある。また，騒音計を利用して，環境音等の騒音レベル

の測定デモの時間も設けた。

スベクトルに関する課題の一つは， r周波数特性の山付

け周波数判定訓練jである。この訓練では，音楽再生音

の特定の周波数帯域を強調した音源を用いる。オクター

ブ間隔の周波数帯域(中心周波数は 125，250， 500， 1k， 

2k， 4k， 8kHz)を 10dB増幅させる。学生には，加工

を加えない元音と比較することにより，どの周波数帯域

が増幅させられたのかを判定させる。さらに，スベクト

ノレに関しては，調波複合音(周期的複合音)の成分数判

定も行っている。この訓練では，基本周波数が 200Hz

で，成分数が 1(純音)， 2， 3， 5， 7， 10としている。

聴能形成Iでは，入学直後の学生を相手にしているこ

ともあり，訓練と並行して，音や聴覚に対する基礎知識

に関する講義や，音の波形やスベクトノレを見せたり，騒

音計で音圧レベルを測定したりするデモンストレーショ

ンを行っている。

表 1に2014年度の授業実施項目の記録を記す。参考

のために，表2に2013年度の授業実施項目の記録を示

す。 2014年度は，台風接近による休講措置を 1固とら

ざるをえなかった(九州大学の指示による)ので授業回

数は 14固となったが，ほぽ前年度までと同等の授業を

行った。伊都キャンパスでの授業の実行に適応するため，

聴能形成システムを可搬型へ改良した。そのことにより，

授業の実行については従来と同様に問題なく授業ができ

たと判断できる。ただし，担当教員の都合で講義を例年

より若干削減した。
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表12014年度聴能形成I実施項目

1回目導入の講義，音の高低判別(10問)，音の強弱判

別(10間)，音色判別(10間)

2回目高低判別 (50問)，強弱判別 (50問)，音色判別(20

間)，音の物理量に関する講義

3回目高低判別 (50問)，強弱判別 (50問)，音色判別(20

問)，音圧レベル(dB)に関する講義，音圧レベル差10dB

ステップ

4回目 10dBステップ， 5dBステップ，純音の周波数，

聴能形成の位置づけの講義

5回目 5dBステップ，純音の周波数，調波性複合音の成

分数，純音と調波性複合音に関する講義

6回目 5dBステップ，純音の周波数，調波性複合音の

成分数，スベクトノレに関する講義

7回目 5dBステップ，周波数特性の山付け判定(低域)，

音圧レベルを騒音計で測定する実習

8回目 5dBステップ，周波数特性山付け(低域)，周波数

特性山付け(高域)， 113オクタープバンドノイズ中心周波

数

9回目 5dBステップ，周波数特性山付け(低域)，周波数

特性山付け(高域)， 113オクタープパンドノイズ中心周波

数

10回目 5dBステップ，周波数特性山付け(低域)，周波

数特性山付け(高域)， 1/3オクタープパンドノイズ中心周

波数

11回目 5dBステップ，周波数特性山付け(低域)，周波

数特性山付け(高域)，聴覚に関する講義

12回目周波数特性山付け(低域)，周波数特性山付け(高

域)，2dBステップ，周波数特性山付け(全域〕

13回目周波数特性山付け(全域)， 2dBステップ

14回目周波数特性山付け{全域)， 2dBステップ，授業

評価，アンケート，まとめ

さらに，大橋キャンパスで実施していたときと変わら

ない教育効果を上げることができたのかを検討するため

に，代表的な訓練項目における訓練の到達点としての学

生の最終的な正答率に着目し， 2014度の正答率を 2012

年度， 2013年度の正答率と比較した。比較対象とする訓

練項目は，純音の周波数判定，1/3オクタープパンドノ

イズの中心周波数判定，音圧レベル差判定5dBステップ，

表2 2013年度聴能形成I実施項目

1回目導入の講義，音の高低判別(20間)，音の強弱判

別(20問)，音色判別(10問)

2回目高低判別 (50問)，強弱判別 (50間)，音色判別(20

間)，音の物理量に関する講義

3回目高低判別 (50間)，強弱判別 (50間)，音色判別(20

間)，音圧レベノレ(dB)に関する講義，

4回目音圧レベノレ差10dBステップ， 5dBステップ，純

音の周波数，聴能形成の位置づけの講義

5回目 5dBステップ，純音の周波数，調波性複合音の成

分数，純音と調波性複合音に関する講義

6回目 5dBステップ，純音の周波数，調波性複合音の成

分数，スベクトノレに関する講義

7回目 5dBステップ，周波数特性の山付け判定(低域)，

聴覚に関する講義

8回目 5dBステップ，周波数特性山付け(低域)，周波数

特性山付け(高域)

9回目 5dBステップ，周波数特性山付け(低域)，周波数

特性山付け(高域)， 113オククープパンドノイズ中心周波

数

10回目 5dBステップ，周波数特性山付け(低域)，周波

数特性山付け(高域)， 1/3オクタープパンドノイズ中心周

波数

11回目 5dBステップ，1/3オクタープパンドノイズ中

心周波，数周波数特性山付け(低域)，周波数特性山付け(高

域)

12回目周波数特性山付け(低域)，周波数特性山付け(高

域)，2dBステップ，音のデザインに闘する講義 (1)

13回目周波数特性山付け(全域)， 2dBステップ，音の

デザインに関する講義 (2)

14回目周波数特性山付け(全域)， 2dBステップ

15回目周波数特性山付け(全域)， 2dBステップ，音圧

レベノレを騒音計で測定する実習

音圧レベノレ差判定2dBステップ，周波数特性の山付け周

波数判定(低域)，周波数特性の山付け周波数判定(高域)

の各訓練で，すべて同じ音源を利用した訓練で，当該項

目の最終訓練の成績を解析した。ただし，年度により訓

練回数が異なる場合には，回数の最も少ない年度と同じ

回数の訓練を対象とした。
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表3に各年度ごとの学生全体の平均正答率(総正答数，

総誤答数)を示す。総E答数，総誤答数の割合に対して

カイ自乗検定を行ったところ，純音の周波数判定 (χ』

4.357)，音圧レベル差判定 5dBステップ (χ'=4.898)，

周波数特性の山付け周波数判定(高域)(x'=3.73)の訓

練に関しては，いずれの年度聞に対しても統計的な有意

差はみられなかった。周波数特性の山付け周波数判定(低

域)訓練 (χ'=30.486)，1/3オクタープパンドノイズの中

心周波数判定 (χ'=32.725)，音圧レベノレ差判定 2dBス

テップ (χ'=19.365)に対しては，危険率0.01で平均正

答率に有意な差があることが示されたロこれらの項目に

おいては， 2014年度の正客率が， 2012， 2013年度の正

答率よりも高い。伊都キャンパスにおいて実施した方が

成績が良い訓練項目があった理由については，唯一の専

門科目であったので学生がより熱意をもって司1[練に取り

組んだ，時間割の組み立て方により訓練に取り組みやす

い条件であった，たまたま優秀な学生が集まった等考え

られるが，明確な根拠がある状況ではないので，今後の

検討が必要であろう。

以上の解析の結呆， 2014年度の成績は， 2012， 2013 

年度より良くなっていることはあっても，下回ることは

なかったo このことから，伊都キャンパスにおいて聴能

形成Iを実施した 2014年度においても，従来と変わら

ぬあるいは従来以上に教育効果を上げることができたと

言えよう。少なくとも，教育効果を下げることはなった

と考えられる。

4.芸術工学部標準の捜業評価

音響設計学科における 1年前期の唯一の専門科目とし

表3 2012年度から 2014年度までの代表的な目1[練の正笹

率と正答・誤筈撤(正答撤，誤筈数)

2012 2013 2014 

純普の周波数判定 90.2% 87.3% 88.2% 

(848，92) (890，130) (723，97) 

パンドノイズの中心周 87.1% 82.1% 91.4% 

波数判定 (784，116) (821，179) (695，65) 

音圧レベノレ差判定 90.0% 92.3% 87.9% 

5dBステップ (423，47) (490，40) (343，47) 

音圧レベル差判定 59.8% 62目8% 72目9%

2dBステップ 包63，177) (407，241) (341，127) 

周波数特性山付け 78.0% 72.4% 87.5% 

周波数判定(低扮 (359，101) (362，138) (350，50) 

周波数特性山付け 70.9拍 71.7% 76.4% 

周波数判定(高城 (333，137) (330，130) 包98，92)

ては，ある程度その教育的意義が理解しやすくかっ受講

したことに対する満足度が高いことが望まれる。このこ

とを確認するために，前期の最後の授業において，芸術

工学部標準の授業評価を実施した(無記名回答)。

表 4~11 に，芸術工学部標準の授業評価の各質問項目

にする回答率(回答数)を示す。比較のために，平成25

年度後期に実施した授業評価(学部 13科目，大学院 2

科目の集計)めから得られた回答率および総回答数を用

いて「聴能形成 IJ 1::の統計的検定を行った。平成 25

年度後期の授業評価の結果は，ここ数年に半期ごとに実

施してきた授業評価の結果左大きくは変化しておらず，

芸術工学部の授業全般に対する平均的な評価結果だと考

えられる。なお，平成 25年度後期の授業評価資料は，

基本的には非公開の部局内資料であることから，本論文

への数値の引用および掲載は行わないこととした。

平成25年度後期の授業全般に対する評価に比べ， r聴

能形成1Jに対して顕著に評価が高かったのは，出席率

の高さ(表 7)，授業目的の理解(表 8)，自分の価値の

向上(表 11)であった。理論・考え方・専門用語の理解

(表 10)においても，聴能形成Iの評価が若干高い傾向

がみられる。聴能形成Iと平成 25年度後期の田容割合

の違いが統計的に意味のあるものかを探るため，表7で

は「全国出席したJ(χ'=20.838) ，表8では「そう思う」

(χ'=23.604) ，表 11では「できたJ(χ'=47.437)の両

者の回答割合に対してカイ自乗検定を行ったところ，危

険率0.01で両者には有意な差があることが示された。表

10の「そう思うJ(x '=3.354)では，危険率0.067で有

意傾向が示された。この項目に関しては，回答割合の差

は明確ではない。

他の項目においては，聴能形成Iと平成 25年度後期

の回答割合の聞にそれほど顕著な差はなかった。表4で

は「読んだJ(χ'=1.548) ，表 5，表6では「理解してい

るJ(χ'=0.27，0.049) ，表9では「まったくしていなし、」

(χ'= 0.343)の聴能形成Iと平成25年度後期の回答割

合についてカイ自乗検定を行ったところ，両者には有意

な差がないことが示された。シラパスや成績評価に対す

る理解などは，他の授業に対するものと同程度であると

考えられる。

表7に示されているように，出席に関しては呂田以上

の欠席者が0名で，脱落者を出さずに授業を行うことが

できた。この結果は，受講者全員が，意欲を持って聴能

形成Iを受講したことによるものと考えられる。
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表8に示された「各国の授業で何を学ぶのか、何のた

めに学ぶのかが十分に示されていたと思いますか。」の

設聞に対しては， rそう思う」と答えた学生が 70%近く

を占め， rあまりそう思わないJrそう恩わない」の回答

がO件であった。この結果は，学生が授業の意味を十分

理解できていたことを示している。

表 10に示された「理論や考え方，専門用語などを授

業で理解することができたと思いますか?Jの設聞に対

しでも， rそう，思うJrややそう思うJi::答えた学生が 90%

近くを占め，おおむね良好な回答傾向を得た。ただし，

この設聞に対しては「どちらとも言えない」の回答が 4

件， rあまりそう，思わない」の回答が 1件あり，改善の

余地があるものと考えられる。講義や訓練を行うさいに，

学生に対して理解の確認をもう少し丁寧に行う必要があ

る。

表 11に示された「総合的に考えて，この科目の履修

を通じて自分の価値をたかめることができましたか?J

の設問に対しては， rできた」とする回答率が 60%を超

えており， rできたJrややできた」を合わせると 100%

となる。この結呆は，授業への満足度の高さが非常に高

いことを示すものと考えられる。

以上のように，前学期において， 1年生が「聴能形成

1 Jに意欲的に取り組み，また授業の目的や位置づけ，

さらには講義内容などをよく理解していたことが分かる。

とりわけ，総合的な判断としての自分の価値を高めるこ

とが明確に自覚され，授業に対する満足度の高さが顕著

となっている。

芸術工学部標準の授業評価を実施し，他の専門科目と

比較してではあるが，教育的意義が理解しやすくかっ受

講したことに対する満足度が高いことが示された。この

結呆から，前期の唯一の専門科目として聴能形成Iがふ

さわしい科目であると判断できる。

表4この捜業のシラパスを読みましたか?

回答カテゴ日 回答串(数)

読んだ 67.5%(27) 

シラパスを読もうとしたが、 2目5%(1)

掲載場所が分からず読むこ

とができなかった

読もうとしなかった 30.0%(12) 

シラパスがなかった O.O%~。

表5 捜業の目的(シラパス査読んだ者のみ)

回答カテゴリ 回答率(数)

理解している 92.6%匂5)

理解していない 7.4%(2) 

シラパスに記載がなかった 0.0%(0) 

表6成績肝価基準(シラパスを臨んだ者のみ)

回答カテゴリ 回答串(数)

理解している 88.9%匂4)

理解してない 11.1%(3) 

シラパスに記載がなかった 0.0略(0)

表7捜業への出席回数

回答カテゴリ 回答率(数)

全部出席した 80.0%(32) 

1-2回欠席 20.0%(8) 

3-4回欠席 0.0%(0) 

5回以上欠席 0.0%(0) 

表B 各回の捜業で何を学ぶのか、何のために

学ぶのかが十分に示されていたと思いますか。

回答カテゴリ 回答率(数)

そう思う 67目5%(27)

ややそう思う 27.5%(11) 

どちらとも言えない 2.5%(1) 

あまりそう恩わない 0.0%ω) 

そう恩わない 0.0%(0) 
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褒9 この授業の理解・修得のために予習・復曹を

1固 (1コマ)あたりどの〈らいしましたか?

回響力テゴリ 回答率(数)

2時間以上 5.0%(2) 

2時間-1時間 0.0%(0) 

1時間-30分 5.0%(2) 

30分以下 45.0%(18) 

全くしていない 42.5拍(17)

表10 理論や考え方，専門用語などを捜業で

理解することができたと思いますか。

回答カテゴり 回答串(数)

そう思う 27.5%(11) 

ややそう思う 57.5%(23) 

どちらとも言えない 10.0%(4) 

あまりそう思わない 2.5%(1) 

そう恩わない 0.0%(0) 

表11 総合的に考えて，この科目の履修を通じて

自分の価値巷たかめるζとができましたか。

回答カテゴリ 回答率(数)

できた 62.5%(25) 

ややできた 37.5%(15) 

どちらとも言えない 0.0%ω) 

あまりできなかった 0.0%(0) 

できなかった 0.0%(0) 

5.聴能形成Iの実施に関する独自のアンケート調査

前期の最後の授業において，標準の授業評価とともに，

l年前期に唯一の専門科目として聴能形成Iを実施した

ことの効果を調査するために，著者らが独自に設聞を設

定したアンケートを行った(記名欄はあるが記名は任意

とした)。設聞は表 12に示す5問である。問 1，2に関し

ては，表 13，14に，各カテゴリに対する回答数と回答

率を示し，付録に各カテゴリに回答した理由等のうち代

表的な記述をそのまま記載した。また，間 3-5につい

ては，付録に自由記述の代表的なものをそのまま記載し

た。

表12 独自の7ンケートの設問

問1目1年生前期に開設される専門科目(1科目)

として，聴能形成Iは適当でしたか?

(5段階のカテゴりで評価を行い，各カテゴリを選ん

だ理由を記述する)

問2・センターゾーンの教室(普通の教室)で，

聴能形成を行いましたが，音響的な障害を感じまし

たか?

(5段階のカテゴリで評価を行い，実際に感じた音響

障害を記入する)

問3・聴能形成Iの講義や訓練の内容で，追加する

と良い内容(項目)があれば教えてください。(自由

記述)

問4・1年生前期の専門科目として，聴能形成の

代わりとして，適切であると考えられる授業内容(授業

科目)があれば，記述してください。(自由記述)

問5・1年生前期に，聴能形成がなかったら

(専攻教育科目がなかったら)どう思いますか?

表 13に示すように，問 1の1年生前期に開設される

専門科目としての妥当性を問う設問に対して，受講者の

90%以上が「そう思う」と回答1.-， rややそう思う」を合

わせると 95%を占めた。あくまでも，まだ受講生が他の

授業を受講していない時点での回答ではあるが，この結

果から， 1年生前期に1科目開講可能な専門科目として，

音響設計学科が聴能形成Iを選択したことの妥当性は受

講生に認められたと考えられる。

褒13 問1:1年生前期に開設される専門科目(1科目)

として，聴能形成Iは適当でしたか。

回答数 回答串

そう思う 37 92.5% 

ややそう思う 1 2.5% 

どちらでもない 2 5.0% 

あまりふさわしくない 。 0.0% 

ふさわしくない 。 0.0% 
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付録に自由記述で得られた各カテゴリを選択した理由

を示しているが， rそう思う」と回答した受講者からは，

音響の専門科目を入学当初から学べたことに対する満足

感を記述した回答ともに， r音響設計学科らしいJr~音響

生』叫っぽさを感じる」といった音響設計学科の学生と

してのアイデンティティ形成に貢献したことを指摘する

回答も多く得られた。また，授業を「楽しい」と捉える

回答者もかなりいた。

ただ， rどちらでもない」と回答した受講者からは， r他

の授業を受けた事がないからわからない」等の意見があ

り， 1年生前期に開設される専門科目としての聴能形成

Iの妥当性をより明確に示すためには，受講生が他の授

業を受講した時点でもう一度アンケートを行うことも有

効であると考えられる。このことは，付録に示した問 4

に対する回答も同様で， 1年生前期を修了したばかりの

学生に「聴能形成の代わりとして，適切であると考えら

れる授業」を答えることは難しく，あまり有効な回答は

得られなかった。また，聴能形成Iの授業に対してある

程度の満足感があっため，あえて他の科目名をあげよう

としなかったのではないかと考えている。

表 14に示すように，問 2の教室での音響障害に関す

る回答としては， 70%の回答者が「全く感じなかった」

「あまり感じなかった」としており，授業を行う上で深

刻な支障は感じられなかったものと考えられる。しかし，

30%近くの回答者は「やや感じた」と回答し，付録に示

すように回答者からは工事騒音に関する指摘が多かった。

九州大学伊都キャンパスは，キャンパス移転に伴う工事

が継続中であり，しばらくはこの状況に対応せざるをえ

ないと考えている。

間 3の聴能形成 Iに追加する内容に関する設問では，

多くの具体的な回答があった。受講生の要望をどのよう

に取り入れるかに関しては，検討の余地があるが，こう

いった要望が具体的に示されること自体，与えられた訓

練項目をただこなすだけではなく，その意義を理解しよ

うとしていることの表れと考えられる。

また，間5の「聴能形成Iが1年前期になかったら」

の質問に対しては，付録に示すように，多くの学生から

「モチベーションが下がる」との意見が得られていた。

「音響生としての意識や自覚がなくなる」ことを危慎し

た意見もみられた。このような回答は，受講者が 1年前

期における聴能形成Iの必要性を認めていることを示す

ものと考えられる。

表 14 問 2セン事ーゾーシの教室(普通の教室)

で，聴能形成を行いましたが，音響的な障害を

感じましたか。

回答数 回答串

全く感じなかった 11 27.5% 

あまり感じなかった 17 42.5% 

どちらでもない 日 0.0% 

やや感じた 11 27.5% 

とても感じた 1 2.5% 

以上の結果より， 1年前期に唯一の専門科目として聴

能形成Iを実施したことは，受講者によって支持されて

いると考えられる。アンケートによって示された学生の

意識によると， 1年前期の専門科目枠に聴能形成Iを選

択した音響設計学科の判断は，間違いではなかったもの

と考えている。

B結論

基幹教育開始に伴う九州大学におけるカリキュラム改

Eにより，2014年度前期唯一の音響設計学科の専門科目

として，聴能形成Iを伊都キャンパスで実施した。訓練

システムを可搬可能なように改良し，工事の音に悩まさ

れながらも，大橋キャンパスの専用教室で実施している

ときとほぼ同等のクオリティで授業を実施できた。学生

の訓練成績も，これまでと同等かそれ以上の水準であっ

た。伊都キャンパスでの実施のために聴能形成システム

を可搬型にしても問題なく授業ができ，従来と変わらぬ

かそれ以上の教育効果を上げることができたと言えよう。

芸術工学部標準の授業評価により，他の専門科目に比

べても，授業に対する満是度が高く， 1年次前期唯一の

専門科目としてふさわしいことが示された。また，アン

ケート調査により， 1年生にとって，聴能形成Iは音響

の専門教育の導入として妥当と捉えられており，音響設

計学科の学生としてのアイデンティティ形成に大きな役

割を果たしていることが分かつた。これらのことから，

1年次前期に開講可能な専門科目として，音響設計学科

が聴能形成Iを選択したことは，妥当であったと評価で

きる。

注

.1)最近目音響設計学科目学生は，自らのこ左をこのように呼ぶ@
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く付録〉独自のアンケートに対する自由記述回答例(代

表的なものを示す。著者注のないものは原文のまま。)

問1の各カテゴリに回答した理由

• 

• 

• 

• 

• 
• 
• 

• 

• 

「そうJ思う lに対する回答

「音響生っぽさ」を感じることができる唯一の科目

であったから。

まだ，専門知識を学んでいない状態で，まず感覚的

なところから導入していたので，すんなりと溶け込

むことができ，かっこれから音響設計学科で学ぶ意

欲が高まった。

楽しいから。判断の基準を発表し合うのがよかった

と思います。なるほど，となる。

音響生としての自覚をもつことができた。特殊な授

業なので，授業をうけることが楽しかった。

音響の授業の導入として良かったと思います。

早いうちからこういう訓練は必要だと思うから。

専門科目の導入としては，楽しく授業をうけること

ができてよかったと思う。

楽しくて，一週間のやる気がでました。音響生っぽ

いことができて嬉しかったです。

音響のプロフェッショナルになるために必須の訓

練を初めての専攻教育でうけることができ，今後の

音響での生活をなんとなく想像するこができたか

ら。

「ややそう思うIに対する回答

• 耳を鍛えながら音に関する基本の基本の知識を学
べるのでとても適していると思います。ただ，後期

にはないのでせっかく鍛えたのが忘れてしまいそ

ヲ。

「どちらでもないlに対する回答

・他の科目を受講したことがないので，比較するのが
難しいと思います。

問2の各カテゴリに回答した理由

「全く感じなかったlに対する回答

・特になかったです。
「あまり感じなかったlに対する田容

・250Hzのパンドノイズがイスに響くので，耳じゃ
なくて，そのことによって判断できてしまう。

・外の工事の騒音。小鳥のさえずり。エアコンの音。
IEちらでもないlに対する田容

(記述なし)

「やや感じたj に対する回答

・工事現場に一番狙い場所だったため，比較的外の音
が聞こえてしまっていました。

・工事やたまに烏の鳴き声がうるさく感じた。
・工事の騒音・空調の騒音。
「とても感じたIに対する田容

(記述なし)

間3に対する回答(自由記述)

・時間的に厳しいのかもしれないけど，講義ももっと
あるとよかった。

・音源について生徒の意見を募る。(訓練用の音源と
して難しいかと思いますがー。)

・ディスカッションをもっとしたいなと思いました。
間4に対する回答(自由記述)

・他の授業科目の内容がどのようなものか，よく知ら
ないので，何とも言えないですが，聴能形成でよか

ったと思います。

・音響理論，音楽理論。(著者注音響理論，音楽理
論も聴能形成Iの代わりの適切な科目である。)

問5に対する回答(自由記述)

• 
• 

• 

• 

• 

• 

音響設計生としての自覚が芽生えなかったと思う。

泣きたくなる。先輩と好きな周波数についてかたれ

なくなる。

専攻科目がないこ左になってしまうので，音響設計

にはいったのに，ということで残念です。

専攻の授業をたのしみに伊都まで来ていたので，な

かったらモチベーションが下がってました。

普響設計学科に入った自覚を持てず，あまり楽しく

ない生活になっていたと思う。

専門科目が 1科目でもあるとやる気がでるから良

いι思う。


