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1.緒 言

林木はつねに雑草 と共存して生育す る.雑 草が存在することによってもた らされ る害の

うち,WILLiS4)は 最も重要なものとし

て,光,水,窒 素の競合の3つ を指摘

したが,こ れ らの競合下におかれた作

物は人為の干渉なしには表1で もわか

るように,著 しい害を うけその正常な

成育を期待できない.

除草はこれらの競合の排除のために

行なわれ,し たがって除草剤の施用も

またこれらを必要かつ充分なだけ排除

表1

ヒ ノキ床替苗の生育 一福岡梶原苗畑一



して林木の成育を促進す ることが当然要求される.

本試験はお よそ農林業にとって不可欠ともい うべき除草のうち,化 学的な除草について,

苗畑,造 林地(幼 令林)で 用い得 る除草剤の うち最も効果的 と思われ る2,3の 除草剤,

処理方法について試験を行ない,下 刈,苗 畑除草技術の改善に資することを目的として始

められたが,第4報43)で も述べたごとく,育 林技術の発展はつねに短期間における多収穫

(材積および金員収穫をも含めて)を 目指していることを考えるならば育林技術の一分野

たる除草剤導入の面で もつねにこの点を考慮 してお く必要があろう.多 くの林地において

施肥が要望されてお り,除 草剤,肥 料,殺 菌殺虫剤をも含めた一連の林地に対する化学的

処理はそれらが各・ez切り離され ることなく総合的に考えられることが望ましいのではない

か.す なわち除草剤処理を単なる一一省力の手段 としてのみ考えることはそれ 自体大いに必

要なことではあるが,今 日における除草剤施用の主眼目である省力のみにとどまらず,林

地肥培ともあわせ考えていけば より効果的といえようし,育 林技術 としてそのような方向

に進むべきであると信ずる.こ のような見地から今回は場所を異にした5つ の幼令林,5

ケ所の苗畑について,実 用的な除草剤施用方法を検討す るとともに,化 学的処理による生

理的な変化についても考察しあわせて除草剤 と肥料 との混合施用についても論じられる.

それはまた除草剤施用によって生ず る マイナスの面一薬害一の回避にもつながる問題であ

る.

本試験は終始,九 大教授佐藤敬二博士の御指導によって行ない,実 行にあた っては,熊

本営林局造林課の御力添えによる所が大きかった.ま た九大助手汰木達郎博士始め九大造

林学教室各位,特 に,木 本みどり,北 村洋子,中 島公望三君には絶大な御援助を賜わった.

ここに記して深 く感謝の意を表する次第である.

II.試 験 方 法

1.試 験 地

1)苗 畑

試験地 として用いられたのは次の5ケ 所の苗畑である.

イ)福 岡営林署梶原苗畑(福 岡県筑紫郡那珂川町)

水田跡に開かれた比較的新しい苗畑で,土 壌はやや重粘な埴土質,雑 草量はメヒシバを

主 としていて多い.試 験を行なったまきつけ床,床 替床の土壌の性質を 表2に 示す.

これ らは試験地全体か ら3点,1点 より2試 料を とって,そ れぞれ測定したものの平均

であって,ま きつけ床,床 替床 とも整地は 終っていた.ま きつけ床の方が,床 替床 より

表2

土 壌 調 査(福 岡)



も,土 壌的にはすぐれていた.

ロ)直 方営林署福地苗畑(福 岡県直方市)

重粘な土壌で占められ るこの苗畑は,粘 土シル ト含量が多く,し かも容水量の低いこと

か らも林業苗畑 として非常に適当であるとはいい難iい.土 壌調査結果を 表3に 示す・

ハ)佐 賀営林署下山苗畑(佐 賀県佐賀市)

林業苗畑 として,相 当の年 月を経過している苗畑である.雑 草量が極めて多 く,殊 にハ

マスゲの多いことは除草作業を困難にしている.土 壌調査結果は 表4の とお りである.

二)佐 伯営林署長野苗畑(大 分県佐伯市)

軽い,孔 隙の多い壌土で,雑 草量は非常に少ない.容 水量もたか く苗畑 としては非常に

恵まれているといえる.土 壌の性質は 表5の とお りである・

ホ)熊 本営林署大津苗畑(熊 本県菊地郡大津町)

阿蘇山に由来する黒色火山灰で被われているこの苗畑は,地 味瘡悪であって施肥なしに

は雑草すらも旺盛な成育を示さない.表6に 示すように容重は小さく,軽 しょうな土壌で

ある.

表3

土 壌 調 査(直 方)

表4

土 壌 調 査(佐 賀)

表5

土 壌 調 査(佐 伯)

表6

土 壌 調 査(熊 本)



クロム酸法で定量した有機炭素量か ら求められた苗畑土壌の有機物含量は 苗畑によって

差があるが,こ れは主として基肥として用い られた堆肥の量に由来する.施 肥自体が新 し

く均一性を欠 くことからこれら含量をもって直ちに除草剤への影響を 考えることにはいさ

さか危険がある.

2)造 林 地

除草,下 刈が最も必要と考えられる1～2年 生のスギ,ヒ ノキ幼令林のうち,比 較的環

境の斉一 と思われ る斜面を選んで試験地を設けた.次 の5ケ 所であるが,そ の土壌調査の

結果を 表7に 示す.

表7

造 林 地 の 土 壌 調 査

・f)福 岡営林署管 内上梶原 国有林121林 班 ろ小班 ヒノキ2年 生

ロ)直 方 営林署管 内頓野山国有林86林 班ぬ小班 ヒノキ2年 生

ハ)佐 伯営林署管 内青山国有林15林 班 ろ小班 スギ1年 生(ヤ ブクグ リ
,ア オ スギ)

二)佐 賀営林署管 内束背振国有林16林 班わ小班 スギ2年 生(ア ヤスギ)

ホ)長 崎営林 署管内小浜温泉岳国有林104林 班 ヒノキ2年 生

これ らの試験 地は場所に よって大 いに植 生が異な ってお り,福 岡はネザサ,メ ダ ケ,シ

ダ類,ネ ジキ,ゴ ンズイ,サ ル トリイバ ラ等 の低木類,広 葉雑草ではベ ニバナボ ロギ クそ

の他 キ ク科の植物が多 い.

直 方 は,カ ヤを主 とし,ヨ モギが混生す る.そ の他 には カシ,シ イ等 の低 木が多か っ

た.佐 伯は低木類が 多 く,イ ス ノキ,キ イチ ゴ,エ ゴノキ,ヒ サ カキ,ヌ ル デ等 であ る.

草 本 では カヤ,チ ガヤ,ダ ン ドボ ロギク,タ ケニグ サ,そ れにシダ類が混生 した.

佐 賀では イネ科 ではカヤ,ハ チ クが多 く,低 木類 では クヌギ,ク サギ,ウ ツギ,ジ ュ

ズネ ノキ,ヤ ブツバキ,コ マユ ミ,ア カメガシ ワ等,草 本 ではチヂ ミザサ,カ ラムシ,ヘ

クソカズ ラ,フ ユイチ ゴ,ノ ゲシ,ベ ニバナボ ロギク,ツ ユクサ等 が多か った.

長 崎は雲仙岳 中腹 に位 置 しほ とん どカヤに 占め られ,草 本 ではキ ク科 が多い.

これ らの試験地におけ る気象 の概況 を示す と 表8,9の とお りであ って,気 温 に は 大

差はないが,雨 量では各地 で差が み られ,長 崎(雲 仙岳)で 最 も多 く 福岡で 最 も 少なか

った.



表8

試 験 期 間 中 の 気 温(℃)

表9

試 験 期 間 中 の 降 水 量(mm)

備考.福 岡管区気象台編西日本気象月報1962.4～11月 号(Vo1・13)よ り

但 し,本 表中の直方は飯塚を,長 崎は温泉岳を,佐 伯は大分を近接地とみなし代用 した.

2.試 験 方 法

1)苗 畑

苗 畑 に お い て は こ れ ま で 多 く の 除 草 剤 が 試 み られ て い る7)8)9)13>i4)15)21)22)35)37)45).それ ら の 試

験 結 果 か ら,実 用 的 に はTriazine系 除 草 剤 の うちSimazine(CAT,シ マ ジ ン,2-Chloro-4,

6-bis(ethylamino)-s-triazine)ホ ル モ ン系 除 草 剤 の う ちSesone(SES,セ ス,Sodium



2,4-dichlorophenoxyethylSulfate)が 確 め られてい る.こ の試験では,CAT,SESを 用

いて,ま きつけ床,床 替床に処理 し,そ の除草効果 と苗木へ の影響 を調査 した.ま きつけ

床 への処理を 表10に,床 替床 への処 理を 表11に 示す.

す なわち,ま きつけ床 ではセス成分量で10a当 り1009と そ の倍量,シ マジ ン成分量100

9/10aと そ の倍量 とを,ま ず第1回 処理 として播種覆土後直 ちに,ま たは数 日後に発芽前

処理(PreemergenceApP.)し,そ の後 は手取 り除草後直 ちに2回 茎葉処理(FoliageApP.)

した.作 業 の都合 と薬害のため,除 草回数が少 な く,通 常 の施業 の場合の回数 の1/3と な

った.こ れ らは全て手押のひ しゃ く型噴霧器を使用 しm2当 り150m1の 水 に溶解 して 散布

表10

ま き つ け 床 へ の 処 理

覆土をや ＼厚めにして,発 芽前処

理を行ない,そ の後手取り除草後

茎葉処理を行なつた.茎 葉処理後

は水を噴霧 して稚苗を水洗した.

茎葉処理の回数は2回 ・

表11

床 替 床 へ の 処 ・理

肥料混用区の他は,床 替前処

理(床 替前1週 間,直 方,佐

賀は床替直前)1回 を行ない,

その後は手取り除草後うね間

処理3回 を行なつた.

肥料混用区は,所 定 の肥料

(硫安,過 石,硫 加)に 水和

剤としての除草剤を混合 して,

粉剤のまx床 替後1ケ 月にう

ね間処理し,そ の後は手取 り

除草後うね間処理3回 を行な

つた.

手取り除草3回

無 処 理



した.床 替床 では,床 作 りの後 床替前1週 間,ま たは床替直前にひ しゃ く型噴霧器で セス

成分量3009/10aと そ の倍量,セ ス2009/10aと そ の倍量をm2当 り200m1の 水 に溶解 して

散布 した(床 替前処理,PreplantingApp.).そ の 後は3回 の手取 り除草 の それ ぞれ の直

後に同量を うね間 に,苗 木へ の飛 散に注 意 しなが ら散布 した.肥 料混 用区では,セ ス水和

剤4kg/10a,シ マ ジ ン水和剤2kgノ10aを 硫 安,過 燐…酸 石灰,硫 酸加里 の単剤 に混 じて粉剤

として床替後1ケ 月目に うね間 に表 面散布 し,そ の後は,水 溶剤処理 と同時に手取 り除草

後表面散布 した.こ れ らの床 替床 は機 械除草 を容易にす るための 平床二 列並木植 が とられ

た.

2)造 林 地

造 林地では除草 剤の使用例は少 な く,現 在 多 くが試験 中 といえ るが,殺 草 効果の強い こ

と,価 格 の安い こ と等 の理 由で,ク ロレー ト・ソー ダ(SodiumChlorate,NaC103)が 普

遍的 とい え る.本 試験 では,ク ロレー ト・ソーダ水和剤,粉 剤,ダ ウポン(DPA,Dalapon,

2,2-dichloropropionicAcid)水 和 剤,DPA+ATA(3-Amino-1,2,4-triazole)+2,4-D

(2,4-dichlorophenoxyaceticAcid)混 合 剤(キ ルジ ンA粒 剤)を 用いた ・ 処理法 を 表12

に 示す.す なわち除草 剤単剤 として クロレー ト・ソーダ粉剤,混 合除草剤 として キル ジン

A粒 剤,混 肥 除草 剤 として クロレー ト・ソー ダ水和剤に硫安,過 燐酸石灰,硫 酸加里を混

用 したもの,DPAに 硫 安を混用 した ものを施用 した.散 布に あた っては,手 まきで植栽

木 に飛散 しない よ うベル ト,ス ポ ッ ト散布 した.処 理は第1回 を6月,さ らに同量を8月

に行 ない,10月 ～11月 に植 栽木への影響を,8月,10月 ～11月 に 雑草木 の抑制につい て

調 査 した.

表12

造 林 地 へ の 処 理

NaClO3粉 剤(ク ロ レー ト粉 剤)1
1

309/本 旨

NaClO3水 和 剤(ク ロ レー ト ・ソ1

一 ダ)159/本1

硫 安16,過 石8.硫 力049/本1

NaClO3水 和 剤(ク ロ レー ト ・ソ

ー ダ)30g/=本 こ

照料Cl(15)Fと 同量

DPA水 和剤(ダ ウポン)159/本

硫安209/本

DPA十2,4-D十ATA(キ ル ジ ンA

粒 剤)製 品量339/本*

植栽木の半径60cm円 内に植

栽木へ飛散しないよう手で散

布した.(ス ポット散布)

F区 は現場で所定量を混 じて

同様手まきスポット散布とし

た.

植栽列の両側幅50cmの 列 内

に手で散布した.(ベ ル ト散

布)

全面下刈

無 処 理



3)苗 畑 にお ける他 の除草剤施 用試験

先に苗畑において一応,実 用的な施用試験 としてホルモ ン系ではSESを,Triazine系

で はCATを と りあげ たが,Triazine系 列 の除草剤 は種類 も多 くSimazineを 始 め として

Simetone,Propazine,Atrazine,Atratone等30種 程 を挙げ るこ とが出来 る.こ の うち最 も

普遍的 な ものはSimazineで あ るが,Simazineの 利 点であ る反面欠点に もな り得 る移行性

の少 ない こと,難 溶性で薬害 も幼植物 に多い こと等の 点 ではAtrazine(2-chloro-4-ethyl昌

amino-6-isopropylamino-s-triazine)の ほ うがす ぐれてい る.そ こで,ヒ ノキ,ク ロマツ1

年 生床替苗に対 してそ の施用試験 を行 ない,そ の他に萌芽抑制剤 として知 られ るスル フ ア

ミン酸 ア ンモ ン(AmmoniumSulfamate)の ヒ ノキ1年 生に対す る試験 を行 な った・

(i)ク ロマツに対す るAtrazineの 施 用

福 岡県直方 市において,ク ロマツ1年 生を材料 としてAtrazineO.2,0.4,0.69/m2を 水

300ccに 溶 解 して ク ロマツ床替後1ケ 月経 過 した5月20日 に うね間に散布 した.う ね間

35cm,列 間15cm,m2当 り約40本 植 栽 とし,1プ ロッ トlm23回 繰 返 しとした.第2回

目は,手 取 り除草後7月8日 に,3回 目の散布 を8月18日 に 行 な った.11月 に いた って

草 生量 と苗木 の生育 を調査 した.

(ii)ヒ ノ キに対す るAtrazineの 施 用

佐 賀県佐賀市,熊 本県菊地郡大津町に おい て,ヒ ノキ1年 生床 替床 に 対 し,佐 賀では

AtrazineO.2,0.3,0.49/m2を 水200ccに 溶 解 して散布 した.床 替は ク ロマツにおけ る と

同様 に平床 二列並木植であつて,m2当 り35本 植 栽 とし,1プ ロッ ト1m23回 繰 返 し とし

た.熊 本では約14×14cm間 隔,m2当 り49本 植 栽 の通常の 床替床に0.2,0.4gノm2を 水

200ccに 溶 解 して5,10m2に 散 布 した.散 布 は第1回 を5月 中,下 旬(佐 賀5.31,熊 本

5.7),第2回 は7月 か ら8月 にか けて(佐 賀8.12,熊 本7.9),手 取 り除草後 に,さ らに熊

本 では第3回 を8月20日 に それ ぞれ散布 した.こ れ らの結果 は 草 生量 と苗木へ の影響 に

ついて,11月 中旬 に調査 した.

(iii)ヒ ノキに対す るスル ファミン酸 ア ンモ ンの施用

熊本 県菊地郡 大津町において,ヒ ノキ1年 生床 替床 に,ス ル ファ ミン酸ア ンモ ン,20

9ノm2を5月7日,手 取 り除草 後7月9日 に溶液で散布 し,11月 に その影響を調査 した ・

III.試 験 結 果

1.苗 畑

1)ま きつけ床

まきつけ床における除草剤の施用は一般に困難であって,し ばしば薬害を生ぜしめる.

この試験では,発 芽前処理,茎 葉処理および手取 り除草を併用 し,茎 葉処理後水洗する等

薬害の軽減につとめた.薬 害はCTAO.29/m2で 比較的大きく,処 理後立枯病的に倒壊枯

死するものが多かった.そ の他の処理では,そ れ程顕著ではないが,植 物の成育に特に適

するよう整えられたまきつけ床では本来の雑草量が多 く,薬 害軽減のため処理回数を減 ら

したことは雑草の害を生じ,対 照区の成育が悪かった.



(1)雑 草 の抑制 手取 り除草 の際 の雑草量 を生重量(9)で 示 す と,表13,14・15,

16,17の 通 りで あ った.

施 業 まぎつけ床 においては通常6～7回 の手取 り除草が行 なわれ て,か ろ うじて雑草 の

害か らまぬがれ ることか らい えば,こ の試験 におけ る3回 の除草 回数は少ない とい える.

そ のため,こ れ らの まぎつけ床に おけ る調査 時の雑草 の発 生は,無 処理に較べ る と草丈は

小 さいが,発 生本数には大差 ない よ うであ った.そ の重量についてみ る と,佐 賀 を除 けば

表13

ま き つ け 床 草 生 量(g/m2)一 福 岡 梶原苗畑一

(*5.15に 除草しなかつた場合の雑草量)

表14

ま き つ け 床 草 生 量(g/m2)一 直方 福地苗畑一

表15

ま き つ け 床 草 生 量(g/m2)一 佐伯 長野苗畑一



表16

ま き つ け 床 の 草 生 量(9/m2) 一 佐賀下山苗畑一

表17

ま き つ け 床 草 生 量(g/m2)一 熊本大津苗畑一

無処理に くらべるとシマジンの0.1～0.29処 理で,100に 対して26～46と 半分以下に発生

量を抑制している.特 に福岡,佐 伯では発芽前処理の効果が著 しかった.発 生本数に大差

な くて草丈が小さく,そ の結果重量が小さいとい うことは,処 理区の雑草の発生時期が,

最初の発芽期も,そ の後の手取 り除草の際にもつねに,無 処理区より遅れるとい うことを

示している.同 時期に処理した福岡 と佐賀についてみ ると,福 岡(処 理後36日 目の調査)

では効果がすぐれ,そ れより25日 経過した61日 目での佐賀での調査ではほとんど効果が

みられなかった.除 草剤の残存期間を過ぎた後では,直 ちに雑草が繁茂して無処理 との差

を縮めるものであろう.こ の場合,発 芽前処理は略40日 はその効果があ り,そ の後25日

以内に手取 り除草な り除草剤処理を行なう必要がある.し たがって,前 処理の時期は,播

種後直ちに行 うことは早すぎると思われる.生 育期の1～2回 の散布は雑草を1/2に 減ず

るとはいえ,あ る程度以上繁茂すれば,手 取 り除草の功程はそれほどかわらないか ら,ヒ

ノキ稚苗に対する薬害をいま考慮にいれないとすれば,Simazineで は40日 毎の,手 取 り

除草併用散布がとられなければ,雑 草発生を抑制 して除草の省力を図ることはできない と

いえる.た だし7月 ～8月 ではその期間はさらに短縮 されねばならないであろう.CAT

とSESと を比較すれば,そ の間に有意の差を検 し得ないところもあるが,直 方,佐 伯,

熊本ではCATが 有効であった.残 存期間の短いことと,イ ネ科のSESに 対す る低感受性

に起因していると考えられる.施 用量については,倍 量区が有効であることは勿論である

が,施 用量の差ほどには顕著ではない.

(ii)稚 苗に対する影響

発芽前処理,茎 葉処理は,以 上のように分解,流 亡が終るまでの一定期間,雑 草の発生



表18

発芽本数と秋期残存本数(直 方一クロマツ)/m2

発芽5.20残 存11.22調 査(施 業まきつけ床残存本数538本/m2)

表19

発芽本数と秋期残存本数(佐 伯一 ヒノキ)/m2

発芽4.20残 存10.19調 査

を抑制するが,当 然薬害も考 え られ

る.発 芽前処理は初期の雑草の発生を

抑制したが,少 なくともヒノキ,ク ロ

マツの発芽には今回の前処理は影響を

与えず無処理 との問に有意差はなかっ

た・ただヒノキは発芽してのち徐々に

CATと の接触によって立枯病的に枯

死倒壊するものが現われ,そ れは茎葉

処理でさらに被害を うけ,CATO.2g

処理は,無 処理の100に 対 し,残 存率

32と 低下 した.こ の場合,試 験区全体

が雑草の害を うけて全般に残存率が悪

いことを考えれば,ヒ ノキまきつけ床

へのCATO.29処 理は実用に適さない

といえる.し かしながらクロマツに対

しては,発 芽率,残 存率とも無処理と

の間に有意差はな く,薬 害はあらわれ

なかった.

残存した稚苗を11月 に いたって,

表20

ヒ ノ キ 稚 苗 の 成 育(福 岡)

()内 指数

表21

ク ロ マ ツ稚 苗 の成 育(直 方)

()内 指数



掘 りと り,苗 高,最 大根長,重 量(生)

に ついて調査 した ところ,佐 伯,熊 本

のCATO.29処 理 で発育が悪か ったが

(表22,24),他 は すべ て無処理 に ま

さ ってお り,そ れ らの傾向 は,主 と

して葉量 に起 因す る生体 重に顕著 にあ

らわれた.SESの0.1,0.2,CATの

0.193回 処 理は,茎 葉処理が行 なわれ

て も,そ れほ どヒノキ,ク ロマツ稚苗

の生育に害を与 えることは少な く,稚

苗の成育は,表13～17に 示 した雑草

量に大 き く左 右 され るもの と考 えて よ

い.

表22

ヒ ノ キ 稚 苗 の 成 育(佐 伯)

2)床 替 床

林業苗畑 におけ る雑草 の化学 的な抑

制 につ いてはす でに広 く行なわれてお

り,シ マジ ンについてはす でに試 験の

段階を過 ぎた とい って よいであろ う.

そ の他以前 よ り2,4-D,SES,MCP,

PCP,DPA,DCPA,CMU,ATA,C1-

IPC,DCMU,BPA等 々多 くの ものが

試み られた.今 回 の試験 では これ らの

うち最 も普通に使用 されか つ効果 的 と

思われ るSES,CATを 用 いてその実

用的な試験を試みた.除 草剤処 理を実

用的に行な うとい う意味は,そ の主 目

的は省力であ って,そ の最 も理想的 な

形 は床作 りを行な って散布 し,そ の後

床替 を行ない,そ の まま掘 りとるまで

除草す るこ とな く放置 し得 るよ うな処

()内 指数

表23

ヒ ノ キ 稚 苗 の 成 育(佐 賀)

()内 指数

表24

ヒ ノ キ 稚 苗 の 成 育(熊 本)

()内 指数

理 と,追 肥を行 な う際,同 時に肥料 と混用 して処理す るのみで手取 りを行 な うことな く雑

草 を抑制す るか,ま たは機械 に よる中耕 除草 の際同時に除草 剤を処理 して,発 生を抑 え る

とい うことであ ろ う.そ うい う意 味で この試験は床替前処理を ともな った うね 聞生育 期処

理 と肥料混用の除草剤処理 とがSES,CATに つ い て,前 処 理を も含 めて4～5回 の処 理

として行なわれた.前 処理 としては,セ ス0.3,0.6g/m2,シ マ ジン0.2 ,0.4g/m2が 床 替 前

約1週 間に施用 され,肥 料混用処理は床替後一 ケ月 目に うね間に散布 された,そ の後2処

理 は同時に,1～2ケ 月の期間をおいて繰 り返 えされ たが,処 理の直前に雑草を除去 し,

雑 草 の種類,本 数,重 量を調査 した.除 草 と散布 時期は関係表の備考欄に記 した通 りであ

る.

(i)雑 草 の抑制 いまこれ らの雑草 を 表25～29に つ いてみ ると,シ マジンの効 果



(1)

表25

草 生 量(g/2m2) ()内 木数
一 福 岡 梶 原 苗 畑 一



(2)



(3)

`3 .23S,C区 前 処理,SF,CF区 床 替3.29S,C区 床替4.13SF,CF区 散布

5.15除 草,第2回 散布6.17除 草,第3回 散 布8.17除 草,第4回 散 布



(1)

表26

草 生 量(g/2m2) ()内 本数

一 直 方 福 地 苗 畑 一



(2)

3.30S,C区 前 処 理,SF,CF区 床 替,4.7S,C区 床替4.13SF,CF区 散 布

5.18全 区 除 草5.20第2回 処理7.8除 草 第3回 処 理8.18除 草 第4回 処 理



の非常 に大 きな ことがわか る.全 ての

苗畑 で雑草 の 大半 は メヒシバ で あ っ

て,100%近 くが メヒシバで占め られ

るこ とす らしば しば生ず る.メ ヒシバ

の発生深度 は浅 く地表 面近 くに残存 し

て,発 生す る雑草 を よ く抑制す るシマ

ジンが林業 苗畑 で卓効を示 し合計草 生

量が,た とえば福 岡で無処理 の100に

比 し,0.4g!m2で,1,12,25,7と 各

時期 とも極 めて雑草 量の少 ないのは,

こ のシマジンの浅根性 雑草 への卓効性

に よるものであ ろ う.雑 草 は7～8月

が最 も多 くこの時期ではセスはほ とん

ど効果 がない.

肥 料 と混 用 したSF,CF区 で は薬量

はセス49/m2,シ マ ジン29/m2と,粉

剤 の ままで処理 した関係で散布を均一

な らしめ るため量を多 くしたが,そ の

効 果は水溶剤の0.6,0.49処 理 と差 は

み られなか った.こ の こ とをいいか え

れば,追 肥の際に シマジ ンを混入す る

ことで除草剤 として の効果を あげ るこ

とがで き,散 布手間を省 くこ とが でき

る.た だ し,除 草剤 の散布は,均 一 性

が要求 され,ま きむ らを生 じない よ う

留意す る必要があ る.粉 剤 での処理 は

完全を期す るこ とは できず,除 草 その

ものを考 えるな ら水溶液 の噴霧処理が

有効であ る.こ れ らの表 の値 か ら考 え

て,シ マ ジンの残効性は九 州で春～初

夏で2ケ 月半程,夏 期で1ケ 月半程 と

推 察 され る.ま た苗畑の草生 は比較 的

複 雑で,福 岡,那 珂川苗 畑で32種 以

上,,直 方 で17種 以上,佐 賀で29種

以 上,熊 本で10種 以 上 であ った・各苗

畑 とも主草生 は メヒシバであ って,8

月 の草生 では本数 での次優 占種 として

コニシキソウ(福 岡),ハ マ スゲ(佐

賀,熊 本),コ ヌ カグサ(直 方),重 量

での次優 占種 としてスベ リビユ(佐 賀,

表27

草 生 量(9/2m2)

一 佐伯 長野苗畑 一

3.9S,C区 前 処 理,SF,CF区 床 替

3.15S,C区 床替4.12SF,CF区 散 布

4.30第2回 散 布5.30除 草,第3回 散 布

7.10除 草8.8除 草

8.31除 草,第4回 散 布

9.30除 草,第5回 散 布

以上 の処 理 は全 て佐 伯 営 林 署 に よつ て 実行 され

た.雑 草 量 調 査 も同 様 で あ る.



(1)

表28

草 生 量(g/2m2) ()内 本 数
一 佐 賀 ド 山'苗 畑 一



(2)



(3)

*4 .10前 処 理(S,C区)直 ち に床 替,SF,CF区 床 替,5.10SF,CF区 散 布

5.31除 草,第2回 処 理,7.3除 草,第3回 処理,8.12除 草,第4回 処 理



表29

草 生 量(g/2m2)一 熊本 大津苗畑 一()内 本数

3.13S,C区 前 処 理,SF,CF区 床 替3.20S,C区 床 替4.23SF,CF区 散 布

5.7除 草,第2回 散 布7.9除 草,第3回 散布8,20除 草,第4回 散布



福岡),ヨ モギ(熊 本),コ ヌ カグサ(直 方)が があ らわれた.メ ヒシバの重 量の占め る割

合は手取 り区で福岡55%,直 方11%,佐 賀56%,熊 本39%で あ り,そ の割合は除草 剤を

施用 され るこ とに よって(CF区),そ れ ぞれ27%,39%,41%,2%と 直 方を除いて減

少 した.一 方除草困難で繁殖力 の強いハ マスゲについてみ ると,福 岡手取 り区0%,CF

区55%,直 方 手取 り区4%,CF区45%,佐 賀手取 り区13%,CF区29%,熊 本 手取 り区

図1雑 草の種類別変化 一福岡,床 替床一



15%,CF区27%と その比率は8月 の量で例外な く増加し,し かも福岡,熊 本では絶対量

自体 も増加 しCATの 効果はハマスゲにお よび難いこと,お よびCATに よる他の雑草の

抑制は,豊 富な陽光量をその生存に必要 とす るハマスゲの発生,生 育をむしろ助長する恐

れのあることを示してい る.各 苗畑の種類別の変化を図示すれば 図1,2,3,4,5の ように

なる.

図2雑 草の種類別変化 一佐賀,床 替床一



図3雑 草の種類別変化 一直方,床 替床一

(ii)苗 木に対する影響 このようにSimazineは 雑草抑制にきわめて有効なことを

確め得たが,SESに しろCATに しろ,木 本,草 本の選択性を有 しない以上,雑 草に対 し

て抑制的に働けば働 くほど,苗 木に対しても薬害をおよぼすことは当然であ る.生 育期に

数回に分けて散布 されたSESとCATと が 苗木にどの程度 まで害を与えるかについて,

その外観,苗 高,根 元直径,根 長,枝 張 り,全 重について各苗畑別に調査を行なった.こ

れを苗畑別にみると外観では 表30,31,32,33に 示したように 福岡(ヒ ノキ)で はCF

区(シ マジン2g/m2に 肥料を混用した区)で 最 も被害が大き く,SF区 がこれに次いだ.

他の苗畑でもほぼ同様であるが,た だ直方におけるクロマツは最 も被害を うけたのはSF

区で無処理がこれに次いでお り,ク ロマツはSESに 弱いこと,お よびSES自 体の影響

に加えて雑草による被圧が原因 となったのではないか と推察され る.



図4雑 草の種類別変化 一熊本,床 替床一

表30

薬 害(福 岡)



図5床 替 床 雑 草 量 一佐伯長野苗畑一

表31

薬 害(直 方)(ク ロマツ)



表32

薬 害(佐 賀)

表33

薬 害(熊 本)

表34

ヒ ノ キ の 生 育(福 岡)

掘 りあげた床替苗の測定では福岡では処理区の苗は手取 り区 との間に 有意の差はな く,

健全な成育を遂げた.直 方におけるクロマツはやや抑制を うけたがCATの0.29で は健全

といえ,ホ ルモ ン型のSESは 雑草の抑制に効果的に働かなかったことに起因してか・ク



ロマツの成育にはややマイナスと考えられた(表35).佐 伯,佐 賀,熊 本では全て処理の

成育は無処理にまさってお り,殊 に熊本のSF区 では無処理の2倍 以上であ り肥効が顕著

であった.

表35

マ ツ の 生 育(直 方)

表36

ヒ ノ キ の 生 育(佐 伯)

表37

ヒ ノ キ の 生 育(佐 賀)



表38

ヒ ノ キ 苗 の 生 育(熊 本)

(iii)秋 期の体内要素含量

掘 りとった苗木より10本 を抽出し,当 年生葉,前 年生葉別にその針葉をわけ,そ れら

の一定量をとって含水量を測定すると同時に,60℃ で2昼 夜乾燥 した試料についてケルダ

一ル法でN含 有率を,ま た 同試 料を

600℃ に て乾式灰化 して,バ ナ ドモ リ

ブデ ン法で発色 させ て,光 電 比色計に

よ りP205含 有 率を,さ らに焔光 々度

法でK20含 有 率を測定 して,各 処理

と無処理 とについ て比較検討 した.そ

の結果を3回 繰返 しの平均値 として示

す と,Nに つ いては 表39お よび 図6

の とお りで,肥 料 をほ どこさない対 照

区,S(0.3,0.6)区,C(0.2,0.4)区 で

は低 く,m2当 り209の 窒 素 を3回 施

したSF区,CF区 で は著 し く高か っ

た.こ れ は各試験地 を通 じての傾向で

あ って,無 施肥区 の間では草 量の少 な

い ものが,い いか えれば除草剤 施用濃

度 の高い ものが,N濃 度 も高 い値を示

した.こ のこ とか らも,除 草 剤の施用

は,林 木 のN吸 収の過程で大 きな支障

とは な らないこ とがわか る.

ま た前年生葉 とでは当年生葉の含有

率がつねに高か った.燐 酸の含有率に

ついては,熊 本の苗畑におけ る前 当年

葉 の含有 率は,Nと 同様,当 年生にお

いて まさってい るが(表40),Nに お

表39

ヒノキ床替苗秋期N含 有率



図6ヒ ノキ床替苗秋期N含 量(%)

表40

ヒ ノ キ 床 替 苗 秋 期P205含 有 率(熊 本)

*N当 年葉0前 年葉

表41

ヒ ノキ 床 替 苗 秋 期K20含 有 率(熊 本)



け る差ほ どはな く,ま た処理間に も有意 の差は なか った.K20に つ い ても全 く同様 で,

処 理間,前,当 年生葉 の間 に も,ほ とん ど差はなか った.(表41).

2.造 林 地

この試験 では除草 剤は単用で,ま たは肥料 と混合 され て,植 栽木 の周囲半径60cmス ポ

ット内に,ま たは植栽列の両 側幅50cmベ ル ト内に手 に よって散布 され た.第1回 の施用

は6月 であ って,こ の時期 ではす でに相 当量の雑草 が繁茂 してお り,手 まきです らも散布

がい ささか困難であ った.植 栽木 へ飛 散 しない よ う努めたが,あ る程 度の接触はやむを得

ず,そ れは散布作業が粗放 になれ ばな るほ ど,す な わ ち ベル ト散布 はスポ ッ ト散布 よ り

も,機 械に よる散布は手 に よる散布 よ りも薬害を生ず る傾向が大 き くなろ う.ス ポ ッ ト散

布,ベ ル ト散布はい ささか煩雑 な方法 では あ るが,林 地を裸地化 しない こ と,薬 量 を少 な

くす ること,ま きむ らを少 な くす るこ と,薬 害 を軽減す ることに有利であ り,肥 料混 用の

場合は特に必要 とな る.

(i)雑 草 木の抑制

この方法で6月 に処理 して,2ケ 月後 の1ス ポ ッ ト当 りの 雑草 木の刈 りとった生重量 を

福 岡,直 方,佐 伯,佐 賀,長 崎の順 に,イ ネ科類(カ ヤ,ト ダシバ,ネ ザ サ等),低 木類

(ネ ズ ミモチ,ヒ サ カキ,サ ル トリイバ ラ等),広 葉雑草(ダ ン ドボ ロギ ク,ベ ニバナボ ロ

ギ ク,チ ヂ ミザサ等(ツ ル類,シ ダ類 を含む))等 の別に示す と表42,43,44,45,46の

とお りであ って1ス ポ ット内の雑草 量は,処 理区 で処理 の如 何をいわず,無 処理 の100に

比 べ,4～53と きわ めて顕 著であ った.各 試験地 につい ていえ ることは,ク ロレー ト・ソ

ーダの1本 当 り30g(成 分 量)施 用が粉剤 ,水 和剤,肥 料混用を問わず よ く抑制 し,そ れ は

カヤ,サ サ類 の多い福岡,直 方,佐 賀,長 崎で特に顕著 であ ったが,低 木の多い佐伯 では

無処理 の100に 比 べて47,35と,他 の4地 区 にお よぼず,低 木 の多い場所では ク ロレー ト

・ソーダには多 くを期 待出来ない といえ る.イ ネ科 に比 して,広 葉雑草 量が,比 較的多い

が,こ れは処理か ら約2ケ 月を経 過 してお り,そ れ ら雑草 は一 たん枯死 したのち,再 発生

した のではないか と考え られ る.DPA,D・P・A処 理は,DPA系 が イネ科 に選択的に

作用す る といわれ てい るが,処 理後2ケ 月では,非 選択性 の クロレー ト・ソーダにお よぼ

ず多 くが赤変 の状態 に とどま って,そ れが 遅効性 であ るこ とを示 した.

表42

夏 期 草 生 量(kg)(福 岡)



表43

夏 期 草 生 量(kg)(直 方)

(下刈前の調査)

表44

夏 期 草 生 量(kg)(佐 伯)

(下刈前の調査)

表45

夏 期 草 生 量(kg)(佐 賀)

(下刈前の調査)

次 に8月 に処 理 し2ケ 月後の10月 の草 生を示す と 表47,48,49,50,51の とお りであ

って,ク ロレー ト粉剤の単用で最 も顕著 に抑制 された.8月 に刈払われ た下 刈区を基 準 と

して指数で比較すれ ば,一 般 に除草剤処 理は,単 に刈払 うよ りも,そ の再発 生は著 し く少

ない こ とがわか る.肥 料混用が,除 草 剤単用 に劣 ったのは,主 として低木i類,広 葉雑草 の

増 加が原因であ って,イ ネ科類 の抑制に関 しては単用に劣 っていない・DPAは この時期



表46

夏 期 草 生 量(kg)(長 崎)

(下刈前の調査)

表47

秋 期 草 生 量(㎏)(福 岡)

表48

秋 期 草 生 量(kg)(直 方)

表49

秋 期 草 生 量(kg)(佐 伯)



表50

秋 期 草 生 量(kg)(佐 賀)

表51

秋 期 草 生 量(kg)(長 崎)

表52

調 査 時 の 植 生

ネ ザ サ

トダシバ

カ ヤ

カ ヤ

ハ チ ク

カ ヤ

チ ガ ヤ

ベニバナボロギク,ヨ モギ

その他キク科類

シ ダ 類

チ ヂ ミザ サ,カ ラ ム シ,ヘ ク ソ カ ズ

ラ,フ ユ イ チ ゴ,カ タバ ミ,ヤ マ ノ

イ モ,べ ニ バ ナボ ロギ ク,ハ コベ,

イ ヌ タデ,ツ ユ ク サ,リ ュ ウ ノヒゲ,

ク ズ,ノ ゲ シ,そ の 他 キ ク科 の植 物

ダ ン ドボ ロギ ク,タ ケ ニ グ サ,チ ヂ

ミザ サ,シ ダ 類

そ の 他キ ク科 の植 物

キ イ チ ゴ,ヤ ブ ム ラサ キ,ヤ マ ハ ゼ',

ダ ラ ノキ,ピ サ カキ,ウ ツギ,サ ル

トリイバ ラ,マ メイ ヌ ツゲ',コ ナ

ラ,ア ケ ビ,ク ヌギ,ネ ズ ミモ チ,

ネ ジ キ,ゴ ン ズ イ

ク ヌギ,ヤ ブ ツバ キ,ア オ キ,二 ワ

トコ,ク サ ギ,ウ ツ ギ,シ ロダ モ,

イ ヌザ ン シ ョウ,ダ ラ ノキ,サ ル ト

リイ バ ラ,ジ ュズ ネ ノキ,コ マユ

ミ,タ ブ,ア カメ ガ シ ワ

イ ス ノキ,キ イ チ ゴ,ヤ ブ ム ラサ キ,

ツ ツ ジ,エ ゴ ノキ,サ ル トリイバ ラ,

ク チ ナ シ,ヌ ル デ,ウ ツギ,ピ サ カキ



にいた って漸 くその効果を示 し始めたが,完 全 とは いえず,翌 年に までその効果が持続す

るのではないか と考え られ る・特にDPA十2,4-D+ATA混 合 剤 キル ジンAは まきむ らの

ためか,あ るいはそれが粒剤であ るためか著 しい効果は示 さなか った.た だ予備試験 とし

て佐 賀においてダ ウポ ン成分量5009を 硫 安4.3kgに 混 じて100m2内 に 粉剤 として全面散

布 を行な った ところ,10月 に いた って完全 に裸地状 とな り,主 草 生の カヤ,広 葉雑草,植

栽 されたス ギの全てが枯殺 され,わ ずか に低木類 が,葉 への害はあ ったが,か ろ うじて生

存 しているに過 ぎなか った.こ の ことか ら考えればDPAの 効 果が少ない とい うこ とは な

い と考 え られ る.造 林地の植生はその一部を示す と表52の とお りであ った.

造 林地 の夏,秋 期 の雑草 量の合計 を試 験地別にその絶対量を1表 に ま とめ る と 図7,8の

とお りであ った.

これ らの草生量 の処理別 の分散 を分析 してみ ると,夏 期では,福 岡,長 崎で0.05Level,

直 方,佐 賀で0.01Levelで,そ れぞれ有意の差があ ったが,佐 伯 では,95%で は 有意の差

は なか った・ 秋 期の草 生量では,福 岡,直 方,佐 賀では0.01Levelで 有 意の差を検 した

が,長 崎,佐 伯 では有意 差はなか った.

図7夏 期 草 生 量



図8秋 期 草 生 量

(ii)植 栽 木へ の影響

植栽木への影響 については,こ の場合,薬 害の有無,施 肥効果につい て考 え,調 査を行

な った.粉 剤 として散布す る場合,苗 木 への飛 散があ り,そ の個所で の枯死は しば しばみ

られた.ま たDPAの 水 和剤 の粉剤的 な使 用は,下 葉 のあ る程度の枯れ上 りをほ とん どの

場合 ひきお こす よ うで あ った.長 崎での被害状況をみ ると枯死率で ク ロレー ト・ソーダ単

用7.8%,ク ロ レー ト・ソー ダ15g肥 料 混用6.7%,ク ロレー ト・ソーダ30g肥 料 混 用5.5

%,DPAll.1%,下 刈 区0%,無 処 理4.4%で あ って,DPAに よ る薬害は,1本 当 り製

品量15gの 施 用では,大 きい と思われ た.6月,8月 の2回 処理後,10月 ～11月 に,植

栽木 の伸長量(6月 ～11月)を 測定 した ところ,表53,54,55,56,57の とお りで

あ って,そ れ らの分散 を分析 してみ ると,① 福岡では有意 の差は処理 間にな く,② 直方

では0.005Levelで 差 は有意 であ って,Cl(30)F-C1(15)F一 下 刈>Cl(30)P一 無 処理 とな

り,除 草剤単 用では,そ の伸長量は下刈 に劣 るが,肥 料混用に よって同等以上に高め られ

るこ とがわ か った.③ 佐 伯では,Cl(15)Fが 特 にす ぐれ,90%の 確 率でCl(15)F>Cl(30)

P-Cl(30)F-DPA一 無 処 理 とい う結果 を示 した.絶 対値での差は7.5cmで あ る・④ 佐賀

ではCl(15)P,DPA,無 処 理が下刈 よ り劣 ってい るが その差は0.05Levelで 有 意ではな

か った.⑤ 長崎 については,佐 伯 と同様Cl(15)Fが す ぐれ,ク ロレー ト・ソーダ30g施

用区が悪 く,0.1Levelで,Cl(15)F-DPA一 下 刈一無処 理>Cl(30)P・-Cl(30)Fの よ う



表53

ヒ ノ キ 伸 長 量

(福 岡)

表55

ス ギ 伸 長 量

(佐 伯)

(下刈区は下刈が行なわれなかつたので除いた)

(1区 は測定より除外した)

表54

ヒ ノ キ 伸 長 量

(直 方)

表56

ス ギ 伸 長 量

(佐 賀)

表57

ヒ ノ キ 伸 長 量

(長 崎)

な 結果を示 した,

以 上の よ うに肥料混用区は長 崎の30g施 用 を除けば全 て下刈 と同等以上 の伸長 を示 して

お り,ク ロレー ト・ソーダ単用区は 下刈を100と す る と76～105と 悪 い こ とを考 えあわせ

れば,肥 料は除草 剤処理に よって生ず る伸長の抑制を回避 させ,さ らに促進す る とい う効

果があ った といえ る.し か しなが らDPA,す なわ ちダウポン と硫安混用,D・P・Aす なわ

ち,DPA+2,4・D+ATAは 下 刈 と差がなか った.伸 長量の絶対値を1図 に ま とめ る と図9



の とお りであ る.

図9植 浅 木 の 伸 長 量

伸長量以外の生育につい ては,重 量,葉 量,枝 張 り,根 元 直径 を各試験 地 よ り1区3本

宛 抽出 して調査 した ところ 表58,59,60の とお りで 多 くの場合混 用区がす ぐれ ていた.

表58の 福 岡の ヒノキについて,新 葉率(当 年葉重量/前 年葉重量)を み ると,ク ロレー ト

・ソー ダ単用区で低 く,DPAお よび無処理で高い こ とは,下 刈区 の2.38が 正 常な葉量比

とす るな ら,ク ロレー ト・ソー ダ単用は 当年葉 の形成が さまたげ られ,も し くは枯死にい

た った とい うこ と,DPA,無 処 理では,前 者は薬害 に よ り,後 者 は陽光 の不足 に よ り下葉

すなわち前年葉の枯れ上 りが速やかであ った こ とを意味 しよう.

表58

植 栽 木 の 生 育(福 岡,ヒ ノキ)

(註)第3区 より樹高平均木を3本 抽出して平均 した.



表59

植 栽 木 の 生 育(佐 伯,ス ギ)

*(当 年葉量/前 年葉量)

表60

植 栽 木 の 生 育(佐 賀,ス ギ)

(註)1区 よ り3本 計2区6本 の平均値

表61

秋 期 針 葉N含 有 率



図10ヒ ノキ秋期N含 有率

図11ス ギ秋期N含 有率



表62

秋 期 針 葉 内P205含 有 率(長 崎,ヒ ノキ2年 生)

表63

秋 期 針 葉 内K20含 有 率(長 崎,ヒ ノキ2年 律)

(iii)体 内秋期要 素含有 率

各処理 よ り3本 宛抽 出 した処 理木 無処理木の針葉の三要素含有率を,苗 畑におけ ると同

様・Nは ケルダール法,P205を バ ナ ドモ リブデ ンー比色法,K20を 焔 光 々度法で定量 し

て算 出した ところ,Nに ついては 表61,図10,11の とお りであ って,明 らかに除草 剤処

理区がN含 有率が高か った.

また と くに,DPA処 理 区では スギ,ヒ ノキ ともN含 有率が最高の 値を示 した.D・P・A

す なわち肥料を混 じない キル ジン施用区では混用除草 剤区 よ り低い.P205,K20に つ いて

は 表62,63で わ か るよ うに,床 替苗の含有率の場合 と同様,処 理間 に大 きな差は な く,

一 定 の傾向 を有 しない よ うであ って
,雑 草 量な り,除 草剤に よってそ の吸収 に大 きな変化

は あ らわれ ない よ うであ った.

3・ 苗 畑 に お け る 他 の 除 草 剤 施 用 試 験

(i)ク ロ マ ツ に 対 す るAtrazineの 施 用

ク ロ マ ツ1年 生 床 替 苗 に 対 す るAtrazineの0.2,0.4,0.69ノm23回 施 用 は,表64に 示

す よ う雑 草 抑 制 に 効 果 的 に 作 用 し て,雑 草 量 は 対 照 区 の30～60%に 減 じ た が,Simazine

ほ ど に は 抑 制 し な い よ うに 思 わ れ た.ク ロ マ ツ に 対 し て は 薬 害 は み ら れ ず,ク ロ マ ツ 苗 の

生 育 に つ い て み る と,苗 高 と根 元 直 径 で はAtrazineo.29/m2-22.9cm,o.8cm・o.49/m2-

24.3cm,0.8cm・0.6g/m2-21.2cm,0.7cm・SimazineO .4g/m2-22.5cm,0.8cm・ 対 照(手 取

り)-22.8cm,0.7cmと 処 理 間 に 差 は な か っ た 。



表64

草 生 量
一 直 方 ,ア トラ ジ ン処 理 一

(3プ ロ ッ ト平 均 値/m2)()内 木 数

処 理第1回5月20日,第2回7,月8口,第3回8月18日 ・



表65

ア ト ラ ジ ン 処 理 に よ る 草 生 量 一 佐 賀 下 山 苗 畑 一

5月31日 第1回,8月12日 第2回 処 理(3プ ロ ッ ト平 均 値/m2)()内 木数



(ii)ヒ ノ キに対 す るAtrazineの 施 用

佐 賀市下 山苗畑,熊 本県大津苗畑 で行 なわれ た ヒノキへのAtrazineの 施 用は,ま ず佐

賀では成育期 の2回 の茎葉処理(0.2,0.3,0.4g/m2)は 表65に 示 した よ うに よく雑草 を

抑制 し,指 数 で比較すれ ば手取 り区の100に 対 して 散布後70日 目の8月 で はAtrazine

O.2gノm2-82,0.3g/m2-54,0.4g/m2-42,SimazineO.4g/m2-27,と 濃 度に比例 してそ の効

果を示 したが,Simazineに は お よぼなか った.熊 本 では 表66に 示す よ うに0.29と0.49

で は 差は生 じなか った.植 栽木へ の影響を 表67,表68に 示 す.

表66

ア ト ラ ジ ン処 理 に よ る草 生 量 一 熊本 大津苗畑 一

処 理 第1回5.月7日,第2回7.月9日,第3回8月20日,1m2当 り平 均 値O内 本 数

表67

ア トラジン処理によるヒノキの生育 一 佐 賀 一

(単位cm)

表68

ア ン メー ト,ア トラジ ン処 理 に よ る ヒ ノキ の生 育 一 熊 本 一



(iii)ヒ ノ キに対 す るスル ファ ミン酸ア ンモ ンの施用

熊本県大津苗畑におけ るスル ファミン酸 ア ンモ ンの生 育期2回 の茎葉処理は,雑 草の抑

制には ほ とん どその効果が な く,流 亡の速やか なこ とが 考 え られ た.一 方苗木に対 して

は・ 表68で 示 した よ うに,苗 高,根 元 直径,根 長,枝 張 り,重 量 とも著 し く劣 り,全 て

の苗木が赤変 した・ただ し,枯 死 までにはいた らなか った.10 ,209/m2の 苗 畑へ の処理は

適 当でない とい え よう.

IV.考 察

1.苗 畑 にお ける除草剤 の施 用

まきつけ床において除草剤を施用 して雑草 の抑制 をはか ることは,そ れが強 く望 まれな

が らも実用に移 し難い とい える.稚 苗へ の茎葉処理 は,稚 苗 が除草 剤に対 した敏感な こ と

のために しば しば薬害を生ず るか らであ る.立 枯病 予防 のため播種前に木酢液を散布 した

ところ除草 効果が高 く,苗 木 の生育は促進 された と森本 は報 告 したが8),こ れ は雑草 量の

多い ところでは期 待 し難 い と思われ る.中 国五県お よび兵庫林試の協同研究9)】5)22)36)37)によ

れ ば 一DCMU,DCPAは ス ギ,ヒ ノキ,ア カマツ とも30～100%の 枯 死を生 じてお り,薬

害の比 較的少 ない といわれ るCATで もそれが粒剤でやや 多量 に施用され れば実用に供 し

難 いほ どの薬害を生 じてい る・その結果 この協同研究ではCAT水 和 剤 が雑草 の抑制,薬

害 の点か らみ ても最 も適 当であ ると結論 されてい る.

しか しなが らここで行 った試験 の うち,ヒ ノキでは残存率は0.2g/m22回 の生 育期 茎葉

で著 し く悪 く,ま た残存 した稚苗は雑草 量の多い対照区 よ りは成育は よか ったが,普 通 の

施業床替床 の稚苗 よ りは劣 ってい るこ とか らも,雑 草 の害 を充分排除す るだけの除草 を化

学的に行 な うな ら当然 著 しい薬害を生ず るであろ う.そ こで これ ら薬害は初期 にはげ しい

ことか ら考 えて,雑 草量 の多 くなる6月 以降 に手取 り除草 と併用 して,3回 程度 の0 .1g/

m2処 理 が有望ではないか と推察 された.

ク ロマツはCATに 対 す る耐性が強い よ うで,よ く雑草 を抑制 し,薬 害は少 な くCAT

o.29/m2で も応用可能 と思われ た.ク ロマ ツは一般 にホルモ ン系に弱い といわれ るが13),

この 場合 除草 剤 自体 よ りも雑草量 に敏感 に影響 された とい える.こ の結果は 中国5県 およ

び兵庫林試 のア カマ ツでの試 験結果 ともよ く一致 している.一 方A'nusresinosα の 当年生

につい て行 なったWINGETら の 報告に よれば40),CATO.11～0.459/m2で 残 存率,苗 木

風乾重,雑 草 量 とも対照区 との差が有意で あ って薬 害が認 め られ た とい う.

同量施 用に よる異な った苗畑での異な った影響は,多 く除草剤 が土 中に残存す る期間の

長 さで左 右 され,分 解の速 さは土壌,気 温,降 水量で決定 され る1)2)3)12)18)19).この うち土

壌は水,微 生物,化 学 変化,粒 子への吸着等,分 解 に関与す る重要な因子を包含す るもの

として殊 に重 要 とい えUPcHuRcH25)ら は6種 の土壌 についてSimazineそ の 他の除草剤に

つ いてその効 力の異な ることを試験 したが,有 機物含量,陽 イオ ン置換 容量 ,水 分 当量,

透 水性,塩 基 置換容量,置 換性 マグネ シウム,置 換性 カ リウム,pH,水 溶 性 燐,粗 細 砂,

シル ト,粘 土含量,塩 基飽和度(%)の 各 々につい て,棉 の収 量を50%減 ず るだけ の除草



剤 量 との相関を検討 した結果Simazineで は 有機物含量で0.98と 量 も高 くカチオ ン置換

容量,透 水性 でそれぞれ0.93,0.92と 高 い相関を示 した,苗 畑 の場合,有 機 炭素 の含 量は

多 く施され た堆肥 に よって決 まるもの と考 えられ る,し か も土壌 の組成,降 水量 を異にす

る5ケ 所 の苗畑で,そ の効果の異な るこ とは 当然考 え られ る.し か しなが らWIMGETら の

場合 とは環 境差,樹 種の差 と考 えられて も,九 州地方 の比較的限 られ た地域 内でのこの試

験地は表2～6,表8,9で 示 した よ うに,そ れほ ど大 きな差はな く雑草抑制 の効果は おそ ら

く苗畑固有 の雑草 の発生量 に起 因 してい るのではないか とも推察 され る。

この試験で用いた発芽前処理は畑作 への除草 剤利用の分野でその効力を発揮 し,畑 作へ

の除草 剤導入 を可能に したが,こ の場合,発 芽に与え る影響 が問題にな ろ う.除 草剤が種

子の発芽にお よぼす影響 につ いては草本 では ウ ィー ピング ラブグ ラスの 除草剤溶液 中へ の

24時 間浸漬は発芽 に影響が な く10),林 木 種 子ではGRovER26)が,Simazine25～1000PPm

液 に20時 間 浸漬 して10分 間水洗処理 した3針 葉樹種種子の うちPiceaglaucaは100ppm

以 上 で著 しく抑制 され たが,PiceapungeπS,Pinussylvestrisは 影 響はなか った と報告 して

い る・ ヒノキに対 して も 表19の 発芽数 でわ が るよ うに発 芽への影響 はみ られない よ うで,

こ の試験 で用いて発 芽前処理 は,発 芽後,残 効に よってある程度 影響 を うけた ことは考 え

られ るが,雑 草抑制効果 の高い ことか ら,実 用の可能性があ る.

床 替床 につ いては一v雑草抑制殊 に浅根性 の ものについ てはほ とん ど問題は な く,CATの

0.2,0.4g/m2の 前 処理を も含めた4回 処理は きわ めて有効 であ った.

これ まで苗畑で行なわれ てきた多 くの試験で もCATに つ い ては0.2,0.39ノm2の30日

間 隔3回 処理で スギ,ヒ ノキ,ア カマツに有効(中 国五 県,兵 庫林試)37),0.2～0.25gノm2

3回(40～60日 間 隔)の うね間土壌処理が適 当(三 宅)35),0.2gノm23回 茎 葉処理が有効

(千 葉 ・石井)21)でSESはCATに 効 果が劣 る(同)14)等 々の報告が行 なわれ てお り,

cATのo.2～o.49/m2の3～4回 処理で実 用出来 ると結論 され る.sEsに つ いては,雑

草 抑制効果は この試験で も明 らかに劣 ってお り,お そ らくは微生物 に よる分解が よ り活溌

で残効性の短い こ とに起因 してい ると考 え られ る.

こ の試験 ではsEs水 和 剤成分量4.09/m2,cAT水 和 剤2.09/m2を 肥 料 と混 じて土壌

処理 す る方法,お よび床替 前処理を併用 した.前 処理 では初期 の雑草発生 量を著 し く抑制

して第1回 の手取 り除草 労力を軽 減す ることが出来たが,床 替 よ り,最 初の手取 りを必要

とす るほ どの雑草 の発生 は略1ケ 月かか り,そ のため前処理 の効果は除草剤 の残効性 に密

接に 関係す るものであ って,残 効性の短い もの,た とえばSES等 で は大 きな効果 はみ ら

れない・ これは残効性 の長いCATで 始 めて可能 とな ろ う.床 替前1週 間 の処理,ま たは

床替直後 の処理は3月 末 に床替 され た床替床で6月 始め までは多 くの場合 ほ とん ど雑草 の

発生が抑 えられ るか,ま たは手取 り除草 の労 力を著 し く軽減す る.

CATの 残 効性の長い こ とは それが きわめて難 溶であ るためであ ってその溶解度は220C

で5ppmで あ るとい う1s).ま た 比較的安定で あ って16)土壌 中にあ って も分解を うけ るこ と

が遅 くSimazineの 残 効性 の長 短は降水量に よってきまる とい う.HoLLYら は")イ タ リア

ンライグ ラスに よる3年 間のBioassayに よ ってSimazineの 残 効性を調査 したがそれに

よれ ばその残効性は年に よって異 ってお り,そ の原因 は雨量 の差 にあ って,SimazineO.22

9/m2量 施 用の場合,そ の活性 の80%が 消滅す るのにお よそ7～27週 を 要す ると報告 し

た.



この試験の場合では各苗畑を通 じて略40～50日 と推 察 された.

除草 剤 と肥料 とを混 じて使 用す るこ とは,筆 者は林 地においてNaC103+硫 安 とい う

形 で1961年 よ り試験 を行 な ってい るが,肥 効 は認 め られ20),苗 畑 について も肥培の効果は

たか か った.雑 草 と植栽 木 との間の養分競合は窒素の場合に多 くおこ るよ うに思われ,こ

の試験 で も,燐 酸,加 里につい ては処理 間一す なわち雑草量 間一 に差はみ られなかつた・

苗木へ の窒素 の吸収 を,秋 期 の窒素含量(%)に つ い て検 討し て みた ところ,施 肥 区は

著 し くたか く,そ の他は手取 した雑草 の総量 に関係 してい るよ うに 思われたが(図12,

13,14),こ の点 については今後 確めなければ結論はで きない.た だ除草剤 を施用す るこ と

で養分 の吸収 に大 きな障 害はひきおこさない とい うことはいい うるよ うで,山 地のポ プラ

につい てAIRDは2,4-DとDPA混 合 剤施 用の場合,N,P,K%と も無処理 との差 は有 意で

また耕 うん して除草 した場合 と同様 の傾向 を示 した と報 告 してい る「s).ま たUPCHURC㎡9)

はSimazineの 薬 害 と燐 との関係を調査 したが,薬 害には影響はなか った と報告 した・

CAT混 肥 の場合,CATの 施 用量が多か った こ とか ら薬害 を生 じた ところ もあ った.一 般

にSimazineの 殺 草機構 としては,土 壌一根を通 じて細胞に達 し,転 移 して植物 の枯 死を

生ず るもので,光 合 成の際の水のH,0の 分 解 を妨 げ るのではないか といわれ19),CRAFTS

IB)は クチ クラを通 じても吸収 され る と述べ てい る.

ALLEN4'2)ら も ムギを材料 としてSimazineの 動 態 を研究 し,根 か ら吸収 され て 同化作 用

に影響 を与え るもの と結論 した.し か しなが らi4C-LaveledSimazineに よ って,そ の吸

収 と転移 は比較 的明 らかに なってい るが,そ の殺草機構 は推 定の段 階に とどまってい る・

この よ うな過程 で薬害が生ず る場合,活 性炭,ワ ラ灰等 に吸着 させてその軽減をはか るこ

とが いわれ るが,CASTELFRANco27)ら は ポ リ硫化物 イオ ンの散布 で,残 効 の除去の で きる

図12草 量とヒノキN含 量
一福岡,床 替床一

図13草 量とヒノキN含 量
一佐賀,床 替床一



図14草 量とヒノキN含 量
一熊本,床 替床一

こ とを報告 してい る.

以 上 のこ とに よって,苗 畑 で は,CATを 使

用す るこ とに よって,苗 畑 の特性 に よる差はあ

るが,雑 草 の一部 または大部分を抑制 し得 て,

省 力を図 ることは可 能であ ると結論 し得 る.こ

の他 ここで用いた,Atrazine,Ammonium

Sulfamateの 施 用結果 はSimazineに ま さ る効

果は示 していない.Triazine系 列 除草剤 の う

ち,水 に対す る溶解度 の最 も 小 さ い も の は

Simazineで あ って,た とえば22℃ においては

5ppmで あ るこ とを先 に述 べたが,こ の ことは

土壌 におけ る滲透,拡 散 の 少 ない ことを意味

し,根 の深い植物に害 をそれ ほ ど与えない結果

とな る.一 方Atrazineで は,そ の溶解度は

70～260ppmと た か く,こ の よ うな性質か ら,

CRAFTS18)は 少 しの水分で 拡散が 期 待で きる と

ころか ら,Simazineの 効 果 のあ ま り期待で き

ない乾燥 地に も使用 し うるし,ま た深根性 の雑

草 を も枯死に導 くこ とがで きる と述 べてい る.ま た葉面か らの吸収はSimazineに 比 しよ

り大 き く発芽後 の効果(茎 葉処理)を 期待す るこ とができ る18)・た とえば,SHEETSら は,

と うもろこし,棉 畑に29種 のS-Triazineを 施 用 して薬 害を調査 した結果,発 芽前処 理で

はSimazineの 害 が大き く,発 芽後 に処理 して13日 目の調査 ではAtrazineの 方 がは るか

に害が大 きか った と報告 してい る磁).

溶 解度 のたかい こ と,移 行性 の強 い ことは流 亡 も速い こ とを意味 し,雨 量の多い ところ

では長い残効性を期待す るこ とが できず,そ のため効果がSimaZlneに 劣 った もの と考 え

られ る.AmmoniumSulfamateに つ い ては,甚 しい薬 害を生 じ,し か も雑草 抑制の少 な

か った こ とか ら,床 替床 への施 用は考え られない.

2.造 林 地 におけ る除茸剤の利用

造林 地において除草 剤を施用す るこ とは,我 国では まず 笹生地での地椿 えとして塩素酸

塩 類の施用29)か ら始 ま り,次 いで林業労働力の不足か ら下刈鎌 に代 わ る省力の手段 として

と りあげ られ始めた.現 在 までは,農 業用,林 業苗畑 用の除草 剤の適応試験の段階であ っ

て,造 林地のための雑草抑制剤はい まだ確立 され てお らず,結 局,現 行除草 剤をいかに造

林 地に適応 させ るかについての報告が多い・安藤33)ら はMCPそ の他7種 の除草剤 をアヵ

マ ツ造林地に施用 して,MCP,CMU,DPA,B-287の 萌 芽抑制効果のたかい こ とを確 め

てそれ らの 除草剤で も低 木の種に よって 選択性 の あ る こ とを 報告 し,飯 塚3s)は2,4-D,

CIPC,PCPよ りもNaClO3の30～50%の100kg/ha処 理 が カラマ ツ1年 生 の6月 処理

で除草 に有効だ と報告 してい る.一 方,著 者20)43)は,阿 蘇の カヤ原野 においてNaC103と

硫 安 の混合施 用が植栽木 の成長 を よく促 進す ることを報 告 した.そ の他では杉浦⑥ らは,

DPA,ATA,NaClO3等 の 水溶液 について ヒノキ3年 生林で試験 し,植 栽木へ の薬 害はな



か った と報告 し,宮 島3Dら はDPA油 剤(バ ロン),チ オ シアン酸 アンモ ンTATA,2,4-D

+ATA,NaClO3の 溶 粉剤を ヒノキ3年 生に施用 して,DPA油 剤,2,4D+ATAの 効 果 の

たかか った ことを報告 した.ま た大庭3;)はNaC103処 理 の費用計算例について,宮 島3L))ら

ぱ 処理の功程について考察 してい る.

これ らの報告は一般に除草剤に よる植栽木 への影響 としては,薬 害の有無につい て論 じ

られてい ることが多い.こ の試験 では どの よ うな方法で雑草 の競合を排除すれば成育 の促

進を期待で きるか とい う観点か ら試験を行 ない.山 地では一般に水を得 難い ところか ら,

す べて粉剤 とした.造 林地におい て下刈 を必要 としない程 度に雑草 を抑制す るための散布

はそれ が集約 的に行なわれ るか,あ るいは水溶液 による雑草木 への茎葉処 理を とられなけ

れ ば,あ る程度の薬害は免れ難い ように思 われ,こ の試験 の場合 もNaC103単 用 は他の処

理 に較 べて除草 効果はす ぐれたが,植 栽木の成育はやや劣 った.接 触 的,非 選択的除草 剤

として知 られ るNaClO3は 無 機系 の除草剤 の中で も最 も強 く作 用 し,木 本 は比較的抵 抗性

が あ るが植栽木 茎葉に散布 されれば多 く枯死を ひきお こす.一 般 に茎 葉 よ り吸収 されて次

亜塩素酸 の酸化 に よって原 形質を破壊 して枯死に導 くと考 え られ てい るが,土 壌を通 じ根

か らも地上部 ほ どではないが吸収 されて害を与え る.土 壌で の残効性 は短 く加 水分解 され

て無害化す るが,残 効性 はNO3の 存在 で一層短縮 され る.こ のよ うな害 を防 ぎ,植 栽木

の成育を促進 させ るた めには植栽木茎 葉に附着 しない こ と,植 栽木 の根 か らの吸収 を抑 え

るこ と,一 部枯死 を生 じてもす ぐ回復 でき るよ うにす る こ と が 考 えられ,そ の意味 で硫

安,過 石,硫 酸加里 を混 じてスポ ッ ト散 布を行 な ったが,薬 害軽減の効果は大 き く,さ ら

に成育促進に も大 いに効 果があ った.た だ塩 素酸塩類殊にNaClO3は 化 学的に不安定 であ

って,有 機 物を混 じられれば 引火爆発す る欠点が あ り,殊 にア ンモ ニア,尿 素等 との混合

は,密 封 された状態で湿度 と圧 力が加 われ ば短 い期 間で 塩素酸ア ンモ ン とな って爆発す る

ことが知 られ てい る.

NaClO3の 非 選択性はそれが強 力なだけ に選 択性 を もつ強 い 除草剤 の出現が 望 ま れ る

が,近 年 と りあげ られ てきたDPA(Dalapon)は,イ ネ科に選択的に作用す る点で注 目さ

れ る.DPAは 茎 葉,根 の両方か ら吸収 されて原形質,殊 に酵素 に直接作 用 し,そ の結果,

パ ン トテ ン酸 の形成を阻害す ると考 えられてい るが18)19),WILKINsoN47)は,IAA,2,4-D等

のAuxinに 拮 抗的に作 用す る,い わ ゆ るAnti-Auxinと して考 えられ る と報 告 し,そ

の選択性 については,ANDERsEN23)ら は 耐性の強いSugarBeetsと 感 受性 の強 いYellow

Foxtailに つ いて試 みたが,両 者 とも葉,根 か ら吸収 され て48時 間 内に全組織 に多 く集 り,

同化生成物 は見 当 らなか った と報 告 した.DPA自 体 の変化 が両種で差 のない ところか ら,

ANDFRSEN24)ら は さらに植物体内成分の変化を追跡 してみ ると,DPA処 理 を うければ,ま

ず蛋 白のア ミノ酸 の分解 とそれに ともな って 遊離 のア ンモニア生成 を惹起 す よ うで抽出液

の窒素は3日 後 に急増 してのち根 への移動のため減少 した.そ の他 ア ミ ド類 では,グ ル タ

ミン,ア スパ ラギ ン等に濃度変化 をおこ し,特 にパ ン トテ ン酸 は耐性 のSugarBeetsで 増

減 し,20日 後 正常 に復す るが,Foxtai1で は著 し く濃度が高 ま り,減 少 をみせ なか った.

そ こでDPAの 選 択性は これ ら成分 の変化が正常 のLevelに 復 す る機作にかか ってい る と

推論 され た.こ の よ うな機作 は薬害回避 の方法 をみつけ る緒 とな るものであ るが,林 木 の

場合 では確 め られ てお らず,林 地への適用が可能か ど うかは現在ではそ の施用方法の如何

に よって決 め られ る.こ の試験 のかぎ りではDPAの 植栽 木への薬害は比較的大 き く,多



くの植栽木 で下葉 の枯死がお こ り,そ れは土壌か らの吸収 に よって生 じた ものの よ うに推

察 され た.た だ秋 期N濃 度は,成 育促進,薬 害 の回避 と早期 の回復,増 量剤の 目的で混用

した硫安 の影響 のため と思われ るが,当 年生葉で著 し く高 まってお り,こ れが翌年の薬害

回復 に どの よ うな影響をお よぼすかについて確め る必要が あ る.

林 地 での除草剤施 用には薬害を起 さない除草剤 また は施 用方法 の発見 と,低 木類に対 し

強 く作用す る除草剤が望 まれ る.QUICK5)に よれば カ リフォル ニアの マツ,モ ミの老熟混

交林 の土壌,落 葉 中には1エ ー カー(0.4ha)当 り282万 の生 育可能の種子 が 存在 し て い

て,そ れ らの うち低木種子は カバ類 で202万,Pibesで1万6千,Arctostaptylosで1万

ほ どであ り,こ れ らの伐採跡の造林地で の低木類 の発 生が予想 され る.結 局,造 林地 にお

け る低木類 の抑制 については,地 椿 えの時か らの処理 を必要 とす るのであろ う.

V.総 括

1962年3月 か ら11月 に かけて,環 境一土壌,気 温,降 水量一の異 なる5ケ 所 の苗畑,

5ヶ 所の造林地において,化 学 的処 理に よる除草 の実用的な方法につい て研究 した.

苗 畑 では,ま きつけ床 でsEso.1,0.29/m2,cATo.1,0.29/m2の,発 芽前処理 を伴 な っ

た3回 処理,床 替床では床替前処理を伴 なったSESO.3,0.69/m2,CATO.2,0.49/m2,SES

4.og/m2+肥 料,CAT2.og/m2+肥 料 の4回 処 理を手取 り除草 と併用 した.

そ れ らの結果 は次の様に要約 され る.

1)ヒ ノキ まきつけ床ではCATの 雑 草抑制 の効 果は大 きか ったが,0.29/m2は 薬 害が

あ り,実 用的には発芽前処理を伴な うo.19/m2処 理 が よい と思 われ た.

2)ク ロ マツまきつけ床では,CATO.29/m2で も薬害は な く,ク ロマツは ヒノキ よ り

CATに 対 して耐性が強 い と思われた.

3)ヒ ノキ,ク ロマツ床替床では,雑 草 の抑制 にCATの 効 果が大 き く,薬 害はほ とん

どみ られ なか った.

4)肥 料 に混 じられたCATとSESの 散 布は特にCATで ほ とん ど 完全 に雑草 を抑制

したが,混 肥 のCA,T2.09/m2は 薬 害が生 じた.し か しなが らN濃 度 は肥 料混用区に

おい て特に高 くな った.P205,K20に は 差はみ られなか った.

5)CATは 深 根性雑草 に効 果がな く,深 根性雑草へ の効果的 な化学的処理法 が望 まれ

る.

造 林地では6月,8月 の2回 に,Naclo3単 用309/本,Naclo3肥 料 混用15,309/本,

DPA肥 料 混 用159/本,DPA+2,4-D+ATA剤149/本(DPA成 分 量)を,植 栽木 の周囲

お よび植栽列両側 に1m幅 で スポ ッ ト,ベ ル ト散布 した.そ の結果は次の様に要約 され る.

1)林 地 の化学的処理 は,雑 草抑制 に著 しい効果があ り,そ れはNaC103で 特 にす ぐれ

ていたがやや薬害がみ られた.

2)肥 料 を混 用す ることは除草 効果はややお ちるが薬害を回避iさせ る手段 と し て ま た

は,薬 害か らの回復を早め る手段 として有効で,成 長促進に も効果が大 きか った.

3)秋 期 のP205,K20含 有 率は処理間 に差は なか ったが,N含 有率 は肥料 を混 用 した

DPA区 で特 に高 くな った.

4)NaClO3,DPAと も低 木一 ヒサ カキ,ネ ズ ミモチ等一 には あ ま り効果 はみ られず,



低木類への有効な処理法が望まれ る.
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Weed Control by Chemicals in Forest Nursery 

           and Forest Stand

VI

Tamio  SUZAKI 

Resume

   Practical methods of chemical weed control were studied on five forest nurseries 

and five young Hinoki (Chamaecyparis obtusa) and Sugi (Cryptomeria japonica) stands 

with different environmental conditions, — soil, temperature and precipitation —, in 

1962. 

I. In nurseries, foliage applications of each 0.1 and 0.2g/m2 of soluble SES (Sesone) 

 and soluble CAT (Simazine) following preemergence treatment were carried out on 

 sowing beds of Hinoki and Kuromatsu (Pinus Thunbergii) in three times, and foliage 

 application of 0.3 and 0.6g/m2 of SES, 0.2 and 0.4g/m2 of CAT, 4.0g/m2 of SES 

 mixed with fertilizer (N : P : K=20 : 10 : 5 g/m2), and 2.0g/m2 of CAT mixed with 

 fertilizer following preplanting treatment was carried out on transplanting beds of 

 Hinoki and Kuromatsu in four times. The herbicides were applied always after 

 handweeding. 

   The test results of these control methods are summarized as follows. 

 1) In sowing beds, CAT was very effective in weed control, but phytotoxicity on 

   Hinoki was observed in case of 0.2g/m2treatment. According to this result, it is 

   concluded that the foliage application of 0.1g/m2 of CAT following preemergence 

   treatment is recommendable in the case of sowing beds. 

 2) No phytotoxicity, however, was found in sowing beds of Kuromatsu with 0.2g/m2 

   application of soluble CAT, and Kuromatsu seemed to be more tolerant to CAT 

   than Hinoki. 

 3) The application of CAT on twoyear-old Kuromatsu and Hinoki on transplanting 

   beds in five nurseries was very effective to suppress the weed growth, especially 

   the shallowrooted weeds, and was not injurious to plantlets. 

 4) The joint use of CAT or SES with fertilizer, especially CATfertilizer combination, 

   controled weeds as thoroughly as the single use of CAT, but the joint use of 2.0 

   g/m2 of CAT with fertilizer did a litttle harm to transplanted seedlings. The 

   nirogen content in the new and old leaves of treated seedlings was highest when 

   fertilizer and herbicides were applied mixedly. There were no significant differe

   nces in either the P2O5 content or the K2O content, both in the new and the old 

    leaves. 

 5) It is desired that effective chemical conrol methods for deeprooted weeds will



   be developed, because the CATtreatment was found to have no effect on them. 

II. In forest stands, the foliage application was carried out in  two times in June and 

 August with 30g of powdered NaC1O3 (Sodium chlorate) per tree, 15 and 30g of 

NaC1O3 mixed with fertilizer (N : P : K=16 : 8 : 4g) per tree, 15g of DPA (Dalapon) 

 mixed with fertilizer, and 33g of mixture of DPA, 2,4-D and ATA (Amitrol) (net 

 content of DPA was 14g), sprayed around young Sugi and Hinoki (spot spray) and 

 in belts along planting lines (belt spray). 

   The results are summarized as follows. 

 1) The application of the chemicals, especially single use of NaC1O3, on the forest 

   floor showed high effectiveness in weed control, but it inhibited the growth of 

   Sugi and Hinoki slightly. 

 2) Joint use of fertilizer and herbicide promoted the development of trees, although 

   the action of weed suppression was reduced a little. The fertilizer used jointly 

   seemed to act as an antitoxicity agent of herbicide, or to help the recovery from 

   the harm done by herbicides. 

 3) The contents of P2O; and K2O in the new and old leaves of Sugi and Hinoki 

   were not different among the treatments, but the nitrogen content was highest 

   when the DPAfertilizer combination was applied. 

 4) No shrubs in Sugi and Hinoki forests were suppressed by the chemicals mentio

   ned above, and effective control media against shrubs are yet to be developed.


