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第8章 中林型 アカマツ林の収穫 表

1総 説

わが国の アカマ ツ林に関す る収穫 表 は,明 治20年 代 に志賀に よって調製 された関東地方

アカマツ林収穫i表21)を 始 め とし,そ の後 多数 の収穫i表 が各地方で作 られ てい る21)・26)・27)・89)・

103)・lo5)。 さ らに1949年,林 野庁 に よって決 定 された同齢単純林の林分収穫 表調製要綱78)

に基 づ き,植 杉94),麻 生6),小 暮47),岡51)69)な どが,地 方的収穫 表 とその調製方法 を報告 し

てい る。 これ らはいずれ も皆伐作業 に よる同齢 単純林 としての林分収穫 表 であ って,上 木

と下 木 を生産対象 とした中林型 ア カマツ林 の収穫 表調製 は全 く試 み られていない。特 に庇

蔭下 に生育す る広葉樹につ いては,収穫 表 は もとよ り,そ の林分構成 について も調べ られ

た類例 がな く,広 葉樹薪炭林 の収穫 表 として も皆伐法に よる同齢林分 の収穫 表が若干見 ら

れ るにす ぎな い21)。

現 実 の中林 型アカマツ 林 に は,合 理的 に保 育施業 され た ものはほ とん ど見 られないか ら,

直 ちに理 想的な基準収穫 表 を調製 す ることはで きないが,不 完全 なが ら も中林 の収穫 表調

製 が可能 であ るこ とを実証 で きるな らば,第2章 の中林作業 組織に根拠 を与 え得 る もの と

いえ よ う。本 章で は中林型 アカマツ林 の一般的 な林分構 成の特質 を調べ,そ の収穫 表 を作

ることに よって アカマツ林 の合理的生産組織 を探求 す る と共に,こ れ に よって林齢 の推移

に と もな う林 木構成の変化の基準 を明 らかにせん とす る もので ある。すな わちわが国の各

地で調査 した代表的 な中林型 アカマツ林 と純林 アカマ ツとを対比 して,中 林型林分 の構成

的特徴 を把握 し,こ れに よって収穫 表調製 の可能性 を確 かめた後,主 要 研究対象地域にお

け る中林 型ア カマツ林分収穫 表の調製 を試 み ることとす る。 まず順序 として中林型 アカマ

ツ林 の上木 と下木 の関係 お よび林分構成 について検討 しよ う。

i中 林 型アカマツ 林分の構 成的特徴

アカマツの優良林分 に下 木広葉樹の生育す る ものが多 い こと,下 木広葉樹 は上木 アカマ

ツの1生 産期 間に2回 以 上収穫 され る例が少な くない ことは既 に第1章 ,第2章 に述べ た

ところであ る.こ の種林分の うち,第1図 に示 す全 国各地 よ り蒐 集 した標 準地測定資料 を

アカマツ純林標準地 の調査 結果 と共に とりま とめて比較 す ると第85表 の とお りであ る。

1)上 木 と下木の関係

各調査地 の中林型 ア カマ ツ林 は それぞれ生産 目標お よび施業過程 が異な る もの と認 め ら

れ るが,い ずれ もア カマ ツ生育期間の 中途 に下木 を伐採 利用 した もので,上 木下 木 と もに

主伐期 に近 い林分 であ る。従 って上木の林齢 は35～85年,下 木は17～34年 に わた ってい

るが,調 査 地C"と に 見 る と上木 の林齢 はおおむね下木 の2～3倍 に近 い数値を示 して い る。

下木 の平均樹高,平 均胸 高直径は上 木に比 し著 し く小 さいが,立 木本数が きわめて多いた

めに下木材積 は看過で きない ものがあ る。 すなわ ちha当 りの上木材積 に対 す る下木材積

の比 率 を見 る と第89図 の とお りであ って,7 .6～46.3%',平 均17.4%に 達 し,上 木 に

対す る下木 の平均生長量 は第90図 のC"と く15.1～100.7%,平 均42.9%を 占 めてい る。



第85表 中林型アカマツ林およびアカマツ純林標準地の総括



(註)1)調 査地番号は第1図 の調査位置の番号を示す

2)中 林型アカマツ林の上欄はアカマツ,下 欄は広葉樹の数値を示す

3)下 木は広葉樹林冠の上層を形成するものを測定 した



第89図 各標準地の上木材積に対する

下木材積の比率

第90b9各 標準地の上木に対する下木

材積平均生長量の比率

その内容を標準地 ごとに検討 して

見 ると,一 般に上木の本数密度が高

く疎密度の大なる林分では下木が少

な く,上 木本数が少な く疎密度の小

なる林分 は下木材積の多い傾向が認

められ,上 木の中庸な中林型林分で

は上木に対する下木材積の比率がお

おむね15～25%,そ の平均生長量の

比率は25～45%程 度となってい る。

このように中林型アカマツ林の下

木広葉樹は,量 的に多 くの蓄積,生

長量 をもっているにかかわらず,従

来のアカマツ林施業においては下木

が蓄積体系に加えられず,上 木のみ

の一斉林 として取扱われた ものであ

る。従ってこの種林分の下木を,上

木 と共に生産対象 として認識するな

らば,そ の作業法 も,従 来のごとき

皆伐用材林作業または複伐作業 と見

なすべ きではな く,ア カマツ広葉樹

を生産 目標 とした中林皆伐作業法の

成立を肯定 され るべ きものと考えら

れる。

2)中 林型アカマツ林 とアカマツ純

林の比較

各地で測定 した中林型アカマツ林

の近 くに純林 として施業され,間 伐

の行なわれたアカマツ林を求めて両

者のアカマツにつ き構成状態を比較

した。両者の構成数値を図示すれば

第91図 のとお りである。

(1)林 齢対平均樹高

各標準地は中林型アカマツ林,ア

カマツ純林 ともにそれぞれの地方で

優良林分 と認め られ,か つ調査地ご

とには林齢の類似 した ものを選んだ

が,広 範な地域にわたる調査資料で

あるため,調 査地に よる平均樹高の

差異は大 きい。しか し各標準地を通



第91図 中林型アカマツ林上木 とアカマツ純林の構成要素の比較



じて見ると第91図(1)の ごとく,中 林型アカマツ林の平均樹高がやや高 く,特 に高齢林

においてはアカマツ純林の樹高が低い傾向が認められ る。 これによって見れば,中 林型ア

カマツ林は高齢にいたるまでよ く生長 し,下 木広葉樹による地力保持の効果を推測するこ

とがで きよう。

(2)林 齢対平均胸高直径

中林型 アカマツ林 とアカマツ純林の各標準地につ き,平均胸高直径を示 したのが第91図

(2)で ある。 この図によって明 らかなごとく,従来のアカマツ林に対する純林施業によると

きは,単 木の肥大生長が劣 るものと認められ,特 に高齢林において著しい。純林の胸高直

径生長が中林型アカマツ林 より劣 ることは,主 として本数密度の差異に起因するものであ

るが,下 木広葉樹の存在による地力保持の影響 も無視で きない ものと考えられる。 アカマ

ツの肥大生長を促進するためには,壮 齢期以後に林冠 を疎開せ しめることが必要 とされて

いるが,中 林型アカマツ林はこの特性にそ うものであって,高 齢にいたるまで受光生長を

持続せしめることは,中 林型アカマツ林の特徴 とい うことがで きる。

(3)平 均胸高直径対平均樹高



第91図(3)は 各標準地について平均胸高直径 と平均樹高の関係を示 した ものである。同

図に見 られるごとく,こ の関係は一般にアカマツ純林が中林のアカマツよりやや大 きい個

所が多い。 これは主 として直径生長の差異による もの と考えられ るが,中 林型 アカマツ林

において も,壮 齢期にいたるまでは広葉樹 と混交して密生するため,側 圧によって枝下の

長い良材が得 られ,特 に直径の大 きい老齢林では完満通直なアカマツが生産 されている。

(4)ha当 り本 数

アカマツの林木本数は地位,林 齢によって異なるのみでな く,施 業法によって著 しい差

異が認められる。第91図(4)は 各標準地について林齢 とha当 り本数の関係を示 した もの

で,測 定値の分散はきわめて大 きいが,こ れを全般的に見れば,各 齢級を通 じてアカマツ

純林は中林型 アカマツ林の上木本数より本数密度が高 く,し か も林齢の増加に ともなって

本数の減少する傾向が見 られる。いま本数密度 と平均胸高直径との関係を検討するため,

各標準地の平均胸高直径を5cm括 約の階層に分けて,そ れぞれの階層に属す る標準地を

概括的に区分すれば第91図(4)の1～Vの とお りである。すなわちこの図によって見 ると,

アカマツ林の平均胸高直径の大 きさは,地 位のほか林齢の増加および本数密度減少の2要

素に関連するところが大 きい ものと認められる。

次に各標準地につき,平 均胸高直径とha当 り本数の関係を示 したのが第91図(5)で あ

る。 この図に見 られるように,平 均胸高直径 と本数の間には前記林齢 との関係 と違ってお

おむね一定の傾向があり,直 径の増大にと もなって本数は著 しく減少している。従って中

林型アカマツ林の上木 とアカマツ純林の本数を比較すると,両 者の林齢範囲はほぼ類似の

標準地であるにかかわらず,前 者の本数は一般に少な く,か つ平均直径の大 きい ものが多

い.こ れ らの測定値を比較考察すると,中 林型アカマツ林の上木の特徴は,壮 齢期以後に

おいて本数密度が純林より小 さく,単 木の肥大生長が著 しく大 きいといえよう。

(5)ha当 り材 積

前記の各標準地につき,中 林型 アカマツ林上木 とアカマツ純林の林齢対ha当 り幹材積

の関係を示すと第91図(6)の とおりである。 これによって見ると,両 者 ともに林齢に対す

る材積の分散は大 きいが,全 般的には林齢の増加に ともなって林分材積の増大が認められ

る.ま たアカマツ純林は中林型アカマツ林上木 より著 しく本数密度が高いにかかわらず,

単木の肥大生長が劣るため,林 分材積 としては必ずしも大 きくない。 この点については地

位の違いによることも考えられるが,す でに述べたごとく両者の平均樹高には大差が認め

られないところから見て,壮 齢期以後のアカマツ林に対 しては,林 分材積上か らも適度の

疎開が重要 と認められる。いま林分材積 と地位の関係を検討する一方法 として,各 林分の

平均樹高に対するha当 り材積の関係 を図示すると第91図(7)が 得 られる。 これによって

見ると・第91図(6)の 林齢に対する材積の関係よりも測定値の分散が小範囲とな り,地 位

区分上に役立つ ものと推測せ られるのである。いずれにして も,優 良な中林型 アカマツ林

は必ずしも純林施業によるアカマツ林 より林分材積が少な くないので,下 木広葉樹の材積

を加算するな らば,中 林型アカマツ 林の林分材積が純林 よりも大 きくなる場合が多い。

(6)平 均 生 長 量

以上の林分材積をそれぞれの林齢で割 って平均生長量 を求 めたのが第91図(8)で ある.
この図に見 られるごとく,中 林型アカマツ林上木,ア カマツ純林 ともに,伐 期前後の平均

生長量はおおむね4～10m3の 範囲にあって,各 標準地の総平均値は中林上木6.23m3,純



林5.69m3と なり,中 林型アカマツ林の平均生長量が幾分大 きい。 もちろん この数値をも

って,中 林型 アカマツ林のアカマツ生産量が純林施業のアカマツ林 より大 きい とは断 じ得

ないが,中林型アカマツ林において下木広葉樹の平均生長量をも加えるときは,第91図(9)

に示すごとく相当大 きい数値 となる。すなわち上木下木合計の平均生長量はおおむね6～

12m3の 範囲にあ り,そ の総平均値は8.67m3と なって,ア カマツ純林標準地の総平均値

に比 し52%も 大である。 このような差異は,主 として下木広葉樹の林齢がアカマツより

小 さい ことに起因するものであるが,中 林型 アカマツ林の下木は,ア カマツの1生 産期間

に2回 以上生産 され るものであるか ら,少 な くとも下木広葉樹を含めて比較するならば,

中林型アカマツ林の平均生長量がアカマツ純林に優るものといえよう。この点は中林型 ア

カマツ林の特徴 とい うことがで き,壮 齢期以後のアカマツ林が適度の疎林 となる施業的特

性に下木広葉樹を組合わせて,林 地か らのより大 きな生長量を収穫 する中林型アカマツ林

の特質 といわねばならない。

ii中 林型アカマツ林の年齢構成

中林型 アカマツ林の上木下木の年齢構成を明らかにすることは,そ の林齢査定上必要で

あるのみでな く,そ の成立過程を知 り,現 実林分 より基準収穫 表を調製するために も重要

である。その方法 としては,各 標準地の林分構成要素を測定した 後で,皆 伐 して年齢構成

を調べることが合理的であるが,すべての標準地を林分析解することができなかったので,

中林型アカマツ林の うちA,B,CⅡ 林型の もの若干について林分析解を行 なった。ここ

には皆伐 した全林木の伐標点における年輪数 より,中 林型アカマツ林の林齢査定の根拠,

成立過程推測の資料 とする。

1)上 木アカマツの年齢

第1章 の第1図 に示す調査位置のうちより次の6個 所を選び,地 際より伐採して区域内

にあるアカマツ全部の伐根年輪数を調べた。いま測定値をとりまとめて年輪数最大の もの

をその林分の更新初年次 と見なし,推定更新伐以後の更新年別本数率を示すと第86表 のと

お りである。

第86表 上木アカマツの伐根年輪数か ら見た更新年別本数率

(註)1)面 積0.09～O.36ha内 の全 アカマツについて調べた

2)番 号は第1図 の調査地番暑を示す

3)林 型記号は皆伐直前の中林型アカマツ林の林型

4)林 齢は伐根の最大年輪数による



伐採点はなるべ く地際近 く伐 ることに努めたが,ア カマツは更新後1～2年 間の伸長が

小 さいため,調 べた年輪数 と実際の更新以後の年数の間には多少の差があると考えねばな

らない。しかし調査地33(D,(2)は 後述の広葉樹年輪数 と照合 して,ほ とん ど誤差はない も

のとして差支えあるまい。またBⅡ,CⅡ 林型の調査地には,わ ずかなが ら数年後に更新 し

たと見 られるものがあるが,そ れ らはほとん ど副林木である。いずれにしても上表に見 ら

れ るごとく,中 林型アカ マツ林のアカマツは,そ の大部分が更新伐直後に発生 し,そ の後

に発生 した ものはきわめて少ないといえよう。第5章 に述べたごとく,現 実の皆伐跡地に

おける更新過程を見 ると,更 新伐後毎年相当数の稚苗が生 えることが多いが,2年 目以後

に発生 した稚苗の大部分は数年内に消失 している。従 って各齢級の中林型アカマツ林にお

けるアカマツの伐根年輪数より得 られた,「現存 アカマツの大部分が更新初年次のアカマツ

によって形成され る」 とい う推定 は首肯し得るところである。すなわち皆伐跡地に天然更

新 した中林型 アカマツ林の年齢構成は,実 質的に同齢的構成 として差支えな く,上 記調査

地のアカマツについて断面積齢,材 積齢 を計算 して見 ると,算 定林齢 はいずれ も最大年輪

数 と六ほとんど一致する ものである。

2)下 木広葉樹の年齢

前記アカマツの年齢調査地のほか5個 所の中林型 アカマツ林を追加 し,11個 所の林分を

選んで下木広葉樹を毎木調査 した後,こ れを皆伐 して区域内の全広葉樹につき伐採点の年

輪数を調べた。広葉樹の伐根年輪数はアカマツのごとく同齢的ではな く,樹 種によっては

ほとんど毎年新萌芽を生ずる萌芽株 もあるが,根 元切口直径3cm以 上の もの,お よび広葉

樹の上層林冠を形成するものについて,発生年別の本数率をとりまとめると第87表 のとお

りである。

第87表 下木広葉樹の伐根年輪数から見た発生年別本数率

1)面 積0.09ha内 の広葉樹中,根元切口直径3cm以 上の ものおよび広葉樹上層林冠形成木について調べた

2)調 査地番号は第1凶 の調査地の位置を示す

3)林 齢は皆伐後の年数とする



一般に広葉樹 は,ア カマツと異な り発生第1年 目の伸長が比較的大 きいから,こ れを根

元より伐採して年輪数を調べ るな らば,ほ ぼその樹齢を示す ものとして差支えない。いま

第87表 の うち,根 元切口直径3cm以 上の ものについて見 ると,お おむね各調査地とも測

定本数の2/3以 上が伐採当年の更新樹に よって形成 された ものと認 められ,そ の後に発生

したと見 られ るものは年 と共に急激に減少している。 しか も直径級の比較的大 きい広葉樹

は大部分が初年次に更新 した ものであるか ら,断 面積齢 または材積齢 を算出するときは,

算出林齢 と最多年輪数による伐採後の年数 とはいずれ もほとん ど一致する。

また第87表 に示 した,広 葉樹の上層林冠形成木のみについての発生年別本数率を見 ると,

各調査地を通 じて92～100%が 最初の1～2年 に更新 し,そ の大部分が初年次に発生 した

ものと認められ る。すなわち下木広葉樹林分のうち,育 ちお くれた広葉樹 を除けば,ほ と

ん ど皆伐直後に一斉に更新した林木によって形成 されていると見なされるか ら,中 林型ア

カマツ林に生育する広葉樹は,実 質的に同齢的構成 と考えて差支えな く,下 木皆伐後の経

過年数を もって林齢 とすることは適当である。

以上はわが国各地に生育する優れた中林型アカマツ林の うち,ア カマツの1生 産期間内

に下木広葉樹を2回 以上皆伐し,こ れを薪炭材 として利用 している林分の構成的特徴を検

討 した ものである。中林型アカマツ林には,植 杉93)の指摘するごとくアカマツ林の壮齢期

以後に侵入 した広葉樹によって下層 を形成される場合 も少な くないが,皆 伐跡地にアカマ

ツと広葉樹が同時的に更新 した ものが多 く,更新当初に消滅 をまぬがれたアカマツは10年

前後より広葉樹を圧して上層林冠 を形成 し,広 葉樹は下層林冠 を構成するにいたる。従っ

て壮齢期前の中林型 アカマツ林は,第86表,第87表 の調査地33(、),(2)のごとく上木下木

ともに同齢的年齢構成をなす ものである。

しかるにアカマツの壮齢期にいたって初回の間伐 が行なわれ,同 時に下木広葉樹が伐採

された林分では,広 葉樹は再び林内に更新 して下層林冠 を構成する。従ってアカマツ上木

と下木広葉樹は林齢が異なるが,両 者 ともに更新伐後の経過年数 を林齢 とする同齢林 と見

なす ことがで きる。 この点は前記の調査によっても実証 されるので,年 齢構成については

アカマツ,広 葉樹別の同齢一斉林 として収穫 表を調製することが可能と認められる。

次に林木構成要素について検討す るため,上 木の中庸な中林型 アカマツ林をアカマツ純

林 と比較 した ところによると,前 者は後者 よりアカマツの成立本数が少な く,か つ下木広

葉樹が存在す ることによって,

① 壮齢期以後の単木肥大生長が大 きく,老 齢にいたるまで受光生長 を持続す ること,

② 径級別本数分配は純林の場合 と同様正規曲線型に属するが,普 通純林 よりも径級分配

の分散が小 さい傾向にあること,

③ 林分材積は大差がないが,下 木を加えるときは純林 よりも大 きいこと,

などの特徴が認められ る。 これ ら中林型 アカマツ林の上木の特徴 はいずれ もアカマツ林の

施業的特性と符合 し,同 齢単純林の場合 と同様に収穫表調製が可能 といえよう。また下木

広葉樹は一般に多数の樹種が混交す るが,す でに述べたごとく広葉樹の上層林冠 を構成す

るものについては,お おむね一斉的構成 と見なし得 るから,従 来調製せ られた薪炭林の収

穫表に準 じて,下 木としての収穫 量を予想することが可能である。 しか し下木樹種は地域

差が著 しく,温 帯南部では普通常緑樹の混交が多いが,中 部以北では落葉広葉樹か らなる

ので,広 範囲にわたる収穫の基準を下木について決 めることは困難である。



上木材積に対する下木材積の占める割合は,両者の林齢,下 木樹種,地 位などのほか,上

木の疎密度によって著しく異なるもので,各 地で調査 した下木の伐期に近い中林型 アカマ

ツ林について見ると,第89図 に示 したごとく8～4696で あって相当の差異があるが,一般

にこの比率は上木の少ない中林では大 とな り,逆 に上木の多い中林では小 となる傾向が見

られる。このような関係は単に林分材積のみでな く,上木の疎密度は上木下木の本数密度,

平均胸高直径,胸 高断面積合計などにも影響するところが大 きいから,中 林型 アカマツ林

の収穫表調製については上木アカマツの疎密度に一定の基準を決めることが重要である。

以上に述べた中林型アカマツ林の諸性質を考慮して,広 島,福 岡両試験地域における上

木の中庸な中林型 アカマツ林の基準 とすべ く,地 方的収穫 表の調製を試みた。すなわちこ

の種の中林型アカマツ林分収穫 表 を作ることによって,ア カマツ林の中林皆伐作業法に対

する生産組織上の根拠を示すと共に,両 地方における中林型 アカマツ林の施業指針,地 位

判定,生 長量および収穫 量予想などに寄与することを目的 とした ものである。

II広 島県中南部地方の中林型アカマツ林分収穫 表

i測 定

収穫表調製のための資料収集には,① 一定の固定試験地につき年々または一定期間ごと

に測定する方法,(2)年 齢の異なる同一地位の林分 を繰返し測る方法,③ 異なる林齢の多数

の林分を一時期に測定 して資料 とする方法,㈲ 指林木による方法,⑥ 以上の折衷法などが

あるが53),こ こでは従来最 も普通に用いられている(3)の方法を用いることとした。しかし

調査期間が相当長期にわたったため,当 初に測定 した林分で適当と認められた ものについ

ては,後 年再び測定 してこれを資料に加えた もの もあ り,ま た林分構成の変化お よび生長

量を把握することにより,算 出値修正の資料 として用いた もの もある。従 って資料収集法

としては一種の折衷法ともいえよう。

1)測 定林分の選定

測定林分の選定法には有意選択と無作意選択があるが,こ こでは上木の中庸な中林の基

準収穫 表調製を試みるものであるから前者によることとし,広 島試験地の地域(第2図)

内にある中林的取扱いの行なわれアこ林分を対象として,次 のごとき考慮に より測定地を選

定 した。

① 第2章 に述べた上木皆伐,下 木皆伐形式の中林的取扱いを受けている林分 を広 く踏査

し,第9章 のごとき施業法が行なわれた場合に到達するものと予想 される部分を選んだ。

すなわち下木第1伐 期間の林分(A林 型)は アカマツと広葉樹 が比較的均一に混生分布 し

て立木密度の高い林分,下 木第2伐 期間の林分(BIT林 型)お よび下木第3伐 期間の林分

(CⅡ林型)は 上木 アカマツの疎密度5～6で あることを基準 とし,上 木,下 木 ともなるべ

く各齢階にわたる地位の異なる林分を選ぶことにつ とめた。従って選ばれた測定地は,上

木の中庸なアカマツ中林 として比較的正常な林分 と見なし得るものである。

② 測定地数は,各 地位 ごとになるべ く各齢級にわたる林分か ら,多 数求めることが望ま

しいとされてお り53),Baur8)は 地位a"と に30個 所以上,島 本83)は少な くとも20個 所以上

とることを主張 している。本調査において も,ア カマツの各林齢につ き少な くとも1林 分

以上をとる方針 とし,各 地位 ごとになるべ く各齢級の林分が均等に求 め得 るよう考慮して

選定 した。 このためまず上木,下 木の年齢を調べ,適 当な林齢の ものがない場合には数年



間測定を延ばすことにより,で きる限 り各齢階の林分を資料 とすることにつとめた。この

ようにして選んだ測定地数は総数137個 所である。

③ 測定地面積は,誤 差を少な くす るため大 きくとることが望 ましい といわれている。

Weiseioo)は 欧洲アカマツ林の収穫 表調製について少な くとも1haの 面積 をとることを目

標 とし,わ が国の林分収穫 表調製要綱78)では0.25ha以 上 とする基準を示している。 しか

し中林型 アカマツ林は小面積の民有林に多いこと,立 地条件が複雑で大面積に斉一な林相

のところは少ないこと,上 木のほか小径級の下木 を測定するため大面積の測定はきわめて

困難な ことなどの理由により,上記の基準を用いて適当な林分 を求 めることは無理である。

ゆえに本調査では,幼 齢林は小 さく老齢林ではなるべ く大面積にとる方針の下に,測 定地

の大 きさよりも適当な林分 を正確に測定す ることに重点をおき,A林 型では0.04ha以 上,

B皿,Cll林 型では0.1ha以 上の方形プロットをとる基準を設けて林分を選定した結果,

実際に測定 したプロット面積 は0.01～0.42haと なった。

2)林 分構成要素の測定

以上によって選定した各測定地の うち,Bll,Cll林 型のものについては,ま ず上木の疎

密度を測定して,上 木の中庸な中林 としての基準に適合することを確かめ,不 適当な もの

を除外 した.し かる後,上 木(ア カマツ)下 木(広 葉樹)別 に林齢,主 副林木の本数,胸

高直径,樹 高を測定し,林 分材積 を算定した。

① 上木の疎密度および本数密度

測定地の うち,A林 型の ものはいわゆる形質生長養成期に相当する幼齢林分であるか ら,

アカマツ林 として十分の本数密度を保持す ると共に鬱閉 して側圧効果を示すことを要件 と

し41),特 に疎密度の測定は行なわなかった。 しか しアカマツの肥大生長促進期以後に相当

する林分,す なわちBII,CⅡ 林型の ものについては,ア カマツ上木を対象に樹冠投影図法

を用いて疎密度を調べた。 その方法は,測 定地を100m2(10×10m)の 小プロット1こ細

分 して主副林木別に上木アカマツの樹冠投影図を描 き,測 定地面積に対する樹冠面積合計

の十分率を以て疎密度 とするものである。 この場合,上 木の中庸な中林BⅡ,Cllの アカマ

ツ疎密度は4.5～6.4を 基準と見なし得るか ら,疎密度がこの基準の上限を越 えず,か つ主

林木のみによる算出疎密度が この基準の下限 より小 さくならない林分で,下 層の広葉樹が

よく生育 しているものは,収穫 表資料 として適当な もの と考えられる。疎密度は下木の生

育に大 きく影響するのみでな く,上 木の本数密度とも密接な関係があり,従 ってその胸高

直径,林 分材積に影響するので,測 定に当っては最 も慎重に検討 した。すなわち上木の疎

密度が上記の基準を越える林分で も,下 木の生育が良好な ものは測定の対象 とし,後 年下

木の伐期にいたって下木を皆伐 した後で照度比(第5章 参照)を 測定することにより,そ

の時の疎密度との関係 を検討 して適当と認められたものは資料に採用 した。また下木皆伐

後数年以内の林分については,林 内歩行法による照度比測定を併用 して疎密度測定と照合

した後選定 した もの,上 木を適度に間伐して一定期間後に収穫表資料 として測定 した もの

などが少な くない。 このようにして18年 の調査期間に選定した測定地は137個 所である

が,こ のうち44個 所は測定後の下木生育状態,疎 密度 と照度比 との不適合,本 数密度の偏

椅(幼 齢林分)な どのため,不 適当な ものとして除外 した。

② 林 齢

測定地林分の年齢は上木アカマツ と下木広葉樹に分けて調べた。わが国の収穫 表には,



林齢は更新年度を第1年 として起算 した ものが多 く,天 然更新によって成立 した林分では

標準木の平均樹齢であらわされ る。中林型アカマツ林のアカマツは広葉樹 と共におおむね

一斉に更新 し,し か もさきに述べたごとく,伐採 後直ちに発生 した ものが大部分残存して

成林するか ら,ア カマツは更新年を第1年 として起算 した同齢林 として差支えない。また

下木広葉樹の大部分は伐採直後に萌芽 した ものによって構成されるか ら,更 新年より起算

した同齢林 と見なされる。本調査においては,各 測定地 ともアカマツは主副林木 ごとに2

～3本,広 葉樹は樹種別に1～4本 の標準木を地際より伐採して,そ の年輪数により年齢

を査定 したが,年 輪数最大値 はいずれ も年輪数の平均値 とほとんど一致するので,こ れに

より上木,下 木の林齢 とした。従 って林齢 はアカ マツ,広 葉樹別に更新後の経過年数とし

て査定 され,A林 型では両者の林齢が等 しい。

③ 主林木 と副林木

一般に施業目的に従って間伐の際に残存 されるべきものを主林木とし,間 伐されるべ き

ものを副林木 として区分する。上木の中庸な中林の うち,Bll,Cll林 型の上木アカマツは,

さきに述べた疎密度を基準とし,聞 伐後の経過年数,個 樹の形質,生 長性などを考慮して

主副林木を分けた。 しかしA林 型のアカマツは優良形質養成期であって,上 記のごとき区

分は必要 としないから,ア カマツの林冠層において上層林冠を形成するものをすべて主林

木 とし,被 圧された衰勢木,瀕 死木などを副林木 とした。

また広葉樹は樹種 も多 くその混交 も区kで あるため,A林 型は もとよりBll,Cll林 型の

下木について も主副林木を分けることは困難である。従ってこの調査においては,樹 種や

形質によらず,広 葉樹の林冠層について上層林冠を形成するものはすべて主林木 とし,そ

の被圧によって育ちお くれた衰勢木を副林木 として区分することとした。

㈲ 胸 高 直 径

胸高直径は地上高1.2mの 位置を直径巻尺を用いて測 り,cm単 位以下1位 まで読み と

ることとした。アカマツは主副林木につ き毎木測定し,広 葉樹の副林木はほとん ど細小木

であるため測径限界を決めず,主 林木のみを樹種別に毎木測定した。か くしてアカマツは

主副林木別に断面積平均木により林分平均直径を求め,広 葉樹は主林木について樹種別お

よび全部の断面積平均木を求 めることにより,そ れぞれの平均直径を算出した。

⑥ 樹 高

A林 型のアカマツおよび各測定地の広葉樹は,す べて測竿を用いて樹高を毎木測定 し,

m単 位以下1位 まで読みとった。ま7:Bll,Cll林 型の上木 アカマツは,正 確を期するため

各測定地において数本実測 し,こ れと測高器による測定 とを照合しつつ0.5m単 位まで測

定 した。平均樹高は主副林木別に算術平均によって算出した ものである.

⑥ 林 分 材 積

材積の査定には標準木法および材積表法があるが,本 調査においては後者を用い,前 者

を併用 して検討することとした。すなわちアカマツ標準木の区分求積による幹材積 を,大

阪営林局使用のアカマツ立木材積表 と対比す ることにより,同 表がきわめてよく適合する

ことを確かめ得たのでこれを使用し,広 葉樹は第7章 の形数式 より算出した中林下木材積

表 を使用して立木材積を算出した。

① 総 括

以上の方法により測定 した93個所の測定地資料をとりまとめると第88表 のとお りである.
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(註)各 測定値ともに上欄はアカマツ,下 欄は広葉樹

ii資 料 の 吟 味

測定地は疎密度,上 木下木の生育状態などを検討 して,上 木の中庸な中林 と認められる

林分 を選んだ ものであるか ら,第88表 の資料はおおむね利用し得べ きもの と考えられ る。

しかしこれ らの資料 は必ずし も施業方法が同一ではな く,多 少条件の不備な もの も採用 き

れてお り,ま た上木 と下木の量的関係 も正確には検討 していないので,全 部の測定値を通

覧 して検討 し,異 常な値を示す ものについては吟味して取捨することが必要である。従来

の収穫 表調製における資料吟味の条件を見 ると必ずしも一定ではないが,お おむね次のご

とき要素について吟味した ものが多い。

① 主林木平均胸高直径に対するha当 り主林木本数

② 林齢に対する主林木平均樹高

③ 林齢に対する主林木平均胸高直径

く4}林齢に対するha当 りの主林木胸高断面積合計



⑥ 林齢に対するha当 り主林木本数

⑥ 林齢に対するha当 り主林木幹材積

これ らの うち① はWimmenauerの 法則 と呼ばれ,地 位に無関係の要素 と認められ る

もので,し ばしば資料の吟味に用い られているが,② ～⑥の地位関係要素について も検討

することは適当な処置 と考えられる。特に中林型アカマツ林の成立条件 としては,当 該地

方の地位級の範囲と関連するところが大 きい もの と認められ,か つアカマツと共に下木広

葉樹収穫 の関係を検討する必要があるので,上 記の各要素についてアカマツと広葉樹別の

資料を吟味することとした。各要素につ き従来行なわれた方法 と同様にして,資 料の分布

中央線の両側に帯状曲線を画いて吟味を行なった結果は第92図 ①～⑥および第93図 ①～

⑥に示すとお りであって,各 要素の一般的傾向よりはずれた7測 定地は不適当な資料 とし

て棄却 した.

第92図 上 木 ア カ マ ツ資 料 に よ る 吟 味



第93図 下 木 広 葉 樹 資 料 に よ る 吟 味

前記吟味要素別の棄却測定地を示 したのが第89表 である。

第89表 棄 却 測 定 地



iii地 位 の 判 定

地位は林地の材積生産能力を示す概念であるか ら112),理論的には林齢に対する総生産材

積によって判定し得 るものと考えられ る。 しか し各林分につL・て成立以後の総材積を求め

ることは容易でな く,現 実林分の材積について も施業過程,立 木状態などに左右されると

ころが大 きいから,材 積収穫 量による地位の判定には危険 をともな う場合が少な くない。

従って従来の収穫 表調製には,し ばしば前記資料吟味要素②～⑥が用いられ,特 に林齢に

対す る主林木の平均樹高に重点をお き,他 の要素を加味検討する方法により地位を総合的

に判定 した ものが多い。すなわち林齢に対する平均胸高直径,胸 高断面積合計,本 数,材積

などは,施 業方法が一定な正常林分においては地位判定要素 として重要な意義 を持つ もの

と認められるが,地位以外の条件に影響 され る欠陥があ り,特に受光間伐の行なわれる中林

上木は,そ の時期および程度による変化が大 きい ものと推定 される。しかるに林齢に対す

る主林木の平均樹高は,地 位以外の要素 による影響が比較的少ない ものと認められ,従 来

地位判定の最 も確実な簡便法 として支持する学者が多いから,中 林型アカマツ林の収穫 表

調製について も,樹 高を重視することは適切 と老えられ る。ただし中林型 アカマツ林の地

位判定は,上 木アカマツと下木広葉樹の関係を検討 しなければな らないが,第7章 に述べ

たごとく,ア カマツ林内に生育する主要広葉樹の地位は,ア カマツによって判定 された地

位 とほぼ一致するものとして差支えないか ら,こ こではアカマツ主林木によって各測定地

の地位を判定 し,こ れと下木広葉樹の構成要素による地位級との適合度を検討す ることと

する。また地位級の区分は従来3～5級 に分けられた ものが多いが,こ の地方では中林型

アカマツ林成立の立地条件が比較的狭い範囲に限定 され,測 定地資料の分散状態か ら見て

地位 を1,■,皿 等地の3位 級に分けることを適当 と認めた。すなわち前項の吟味により棄

却 された測定=地を除 く86個 所のアカマツ資料につき,林齢に対す る主林木の平均樹高の値

を図上にお とし,資 料分布中央線の回帰式を見出すことによりその上下限界線を決め,こ

れを3帯 に等分 して各測定地の所属地位を決定す る方法を用いる。また林齢に対する主林

木の平均胸高直径,ha当 り本数,胸 高断面積合計,材 積な どについて も同様の方法を用い

て,平 均樹高による方法 との比較判定を試みる。 このように,資 料分布の申央線からその

範囲を求める方法は,前 項の資料吟味要素①～⑥を検討す る場合にも,曲 線式の適合度や

棄却資料決定にいたるまで繰返し試算したのであるが,そ の方法は省略 したので,次 に地

位判定についての曲線式決定 と資料分布限界線査定法の概要を述べ よう。

1)資 料分布中央線の決定

林齢 と各因子 との函数関係 をあらわす曲線式は種々あるが53),こ こでは吉田式,寺崎式,

和田式,KorsUn式49),Kunze第1式 および第J式83)な どについて検討 した結果,ア カ

マツ上木に対しては本数関係以外はKorstin式

logy=α 十blogx-c(logx)2(x:林 齢, .y:各 因子,a,b,c:常 数)

が最 もよ く適合す ることを認めた。

① 林齢対平均樹高

比較的よ く適合するKorsUn式,吉 田式を用い,最 小 自乗法により常数を決定すれば次

の とお りである。

KorsUn式logy=-1.65564十3.0205210gx--O.77104(logx)2



吉 田 式

第94図 主林木平均樹高の実測値分布と曲線式
上式 と実測値の関係 を示したのが第

94図であって,両 式 とも測定資料の平

均状態をよくあらわしている。

いま両式の適合性 を見るため,算 出

値に対する実測値の正負関係,標 準偏

差,平 均誤差率を比較す ると第90表

が得 られる。

第90表 林 齢 対 樹 高 曲 線 式 の適 合 性

この表に見 られるごとく,両 式の適合性にはほとんど差異はないが,正 負の個数差が少

な く,標 準偏差,平 均誤差率 ともやや小 さいKorsUn式 を用いることとし,こ れを資料分

布の中央線 とす る。

(2)林 齢対平均胸高直径

前者 と同様に比較的よく適合すると認められたKorstin式,吉 田式を用い,最 小自乗法

により常数を決定すれば次のとお りである。

樹高曲線の場合 と同様 にして両式の適合性を調べ ると第91表 のとお りである。

第91表 林齢対胸高直径曲線式の適合性



この表によれば両式 ともに適合するよ う

に認められるが,資 料個数の正負関係が吉

田式 はやや連続的であるため,年 齢の高い

場合に実測値 とは適合 しない。 第95図 は

両式 と実測値の関係を示したので,KorsUn

式は実測値の平均状態をよくあ らわしてい

る。ゆえに林齢に対する平均胸高直径の資

料分布中央線 として,Korstin式 を用い る

ものとする。

③ 林齢対胸高断面積合計

ha当 りの主林木胸高断面積に対 し前者

と同様にしてKorstin式,吉 田式 を用い 、

第95K主 林木平均胸高直径の実測値

分布と曲線式

最小自乗法によ り常数を決定すれば次の とお りである。

KorsUn式

吉 田 式

両式について前記 と同様にして適合性 を調べると第92表 が得 られる。

第92表 林齢対胸高断面積合計曲線式の適合性

この表によれば,標 準偏差,平 均誤差率は

Korsifn式 が小 さいが,算 出値に対す る実

測値 の正負個数は吉田式が差が少ない。 し

か し吉田式は正負関係 の 分布が 連続的 で

ある.第96図 は両式 と実測値の関係を示 し

た もので,Korstin式 は実測値の平均状態

をきわめてよ くあらわしている。 ゆえに主

林木胸高断面積合計の 資料分布中央線 とし

てKorstin式 を用い るものとする。

㈹ 林齢対主林木材積

前記胸高断面積の場合 と同様にKorsifn

式,吉 田式を用いて曲線式を求めると次の

ごとくなる。

第96図ha当り 主林木胸高断面積合計

の実測値分布と曲線式



Kors首n式logツ

吉 田 式

両式 と実測値の関係を示したのが第97図

で,吉 田式は不適当である。ゆえにKorstin

式の実測値 との正負関係,標 準偏差,平 均

誤差率を算出すれば第93表 のごとく,比較

的よ く適合するものと認められる。

従って林齢に対するha当 り主林木材積

の資料分布中央線 としてKorstin式 を用い

る。

第97図 ha当 ・b主林木幹材積の実測

値分布 と曲線式

第93表 林齢対主林木材積曲線式の適合性

⑥ 林齢対ha当 り主林木本数

ha当 りのアカマツ上木本数 と林齢 もしくは胸高直径 との関係を明らかにすることは,収

穫表の調製上 きわめて重要であ り,資 料吟味の際に も重要な要素である。 しかし林齢 と本

数の関係を直接あらわす適当な実験式を見出すことが困難であったので,ま ず平均胸高直

径 と本数 との関係式を決め,② の林齢対平均胸高直径の関係式より間接に資料分布の中央

線を求めることとした。

本i数曲線 としては吉田式,寺 崎式,和 田式,Korsifn式,Kunze第1式,Kunze第ll式

などを用い,次 のごとく実験式を算出した。

これ らの各式につき,前 記同様に適合性を調べ ると第94表 の とお りである.



第94表 胸高直径対本数曲線式の適合性

この表に見 られるごとく,各 式の うち吉田式,寺 崎式,KunzeI式 は実測値 との較差が

大 きく,ま たKunzeII式 は実測値 との正負関係が偏椅 しているか ら,こ れ らは測定資料

の平均状態をよくあらわす とはいえない。従 って本数曲線 としてはKorstin式 および和田

式が比較的 よく適合する ものと考えられ る。ゆえに両式について検討するに,Korsttn式

は標準誤差,平 均誤差率 とも小 さいが,算 出値に対する実測値の正負関係の差が大 きく・か

つ林齢に対 して連続的 となる欠点がある。また和田式は平均誤差率が小 さく,算 出値に対

第98図ha当 り主林木本数の実測値 と曲線式

する実測値較差の正負個数はほぼ等 しいが,

較差の負値合計が大 きく,か つ標準偏差 も

大 きい。いま算出値 と測定値の関係を検討

するため,各 曲線式 と実測値分布の関係を

示すと第98図 のとお りであって,和 田式は

小径級の幼齢林分資料若干を除けば最 もよ

く適合 し,実 測値分布の特徴をよ くあらわ

している。中林型 アカマツ林の幼齢林分は,

アカマツと広葉樹 の同齢混交林であるから,

アカマツのみの本数を示 した幼齢林実測値

の一部本数に過不足のあることはやむを得

ない ものと見なし,和 田式を用いることと

した。すなわち和田式による算出値の うち,

幼齢林の部分を一部修正 して資料分布中央

線 とし,こ れに②の林齢対平均胸高直径の

関係を代入 して林齢に対する本数の関係に

移 し,実 測値分布中央線を決定した。

2)地 位 区 分

以上によって求めた資料分布の中央線に

基づき,次 の 方法によって資料分布 の 上下限界線を定める.ま ず実測値を5年 ごとの

齢階に整理 し,各 齢階 ごとにそれぞれの標準偏差aお よび変異係数C7を 次式か ら算出

する。



(Yo:実 測値,.y。:分 布中央線 より求めた基準値,n:資 料数)

次に方眼紙上において,横 軸に年齢,縦 軸eccvを とってその平均値を求め,こ れを査

定C7と する。

d=(基 準値)×(査 定cy)

より各齢階の∠を求め,こ れを1.5倍 した点を資料分布中央線の両側にとり,こ れ らの点

を結んで帯状 曲線 を描いたところ,平 均樹高,平 均直径,胸 高断面積合計,林 分材積な ど

は,い ずれ も実測値のすべてがこの帯状曲線内に含まれる。ゆえにこの帯状曲線 を資料分

布の上下限界線 とし,第99図 ①,(2),〈4),⑥のごとくその間を3等 分して,上帯に入 る測定

地を1等 地,中 帯に入る ものをⅡ等地,下 帯に入るものを皿等地 と考える。

また林齢と主林木本数 との関係は,前 記のごとく主林木平均胸高直径 との関係 より誘導

して資料分布の中央線 を求めた後,他 の因子の場合と同様に上下限界線を計算 し,資 料分

布 との関係が不適当な一部分に修正を加えて限界線 を決定した。 この限界線に囲まれる帯

状部を3分 して,第99図(3)の ごとく下帯に入るものを1等 地,中 帯の ものを皿等地,上

帯のものを皿等地の資料 と見なす。

しかるに地位区分 は,収穫 表調製要綱78)に定められているごとく,林 齢に対する主林木

の平均樹高を基準 として決めることが適当と認められるか ら,中 林型 アカマツ林について

も上木アカマツの主林木平均樹高により,第99図(1)の ごとく各測定地の地位を1,1[,皿

等地に区分 し,帯 状曲線の地位区分線上にある場合には,同 図 ②,(3),④,⑥ に見 られるよ

うに,年 齢に対する主林木の平均胸高直径,ha当 りの主林木本数,主 林木胸高断面積合計,

主林木幹材積な どを樹高の場合 と同じように区分し,こ れを参考 として該当測定地の所属

地位を決定することとした。第99図 の測定地記号はいずれ も同図(1)の 地位区分によって

決めた地位 をあらわ したもので,胸 高断面積合計による地位区分帯においては相当異なる

が,胸 高直径,本 数 もしくは林分材積による地位区分帯とはほとん ど大部分の測定地が一

致 している。従って主林木の平均樹高に基づいて区分した地位は,胸 高直径,本 数,材 積

から見て も妥当 といえる。

次に下木広葉樹の地位判定要素について,上 木アカマツ により区分 した地位 との関係を

検討 して見よう。中林型アカマツ林内に生育する主要広葉樹の生長が,ア カマツによって

判定 された地位 とほぼ一致することは,第7章 に述べたところであるが,第88表 の測定地

における下木広葉樹の要素より,ア カマツによる地位区分法 と同様にして徒手法により帯

状曲線を描 き,地 位区分を行なえば第100図 ①～⑥の とお りである。同図における資料の

地位記号は,そ れぞれの測定地に対 し,ア カマツによって決 められた地位をあらわ した も

のであるが,こ れによれば,下 木広葉樹の平均樹高に基づ く地位区分は,ア カマツによる

地位 と全 く一致 してお り,下 木の平均胸高直径,ha当 りの本数,胸 高断面積合計および材

積などの関係においても,大 部分の測定地がアカマツによる地位区分 と符合 している。従

ってアカマツ林内に混交生育する広葉樹の地位区分は,ア カマツによる地位 と等 しい もの

と見て差支えないといえよう。

以上の結果をとりまとめて,ア カマツ主林木の平均樹高に基づき各測定地の地位 を決定

し,上 木,下 木別に地位判定因子 との関係を示せば第95表 の とお りである。



第99図 上 木 ア カ マ ツ に よ る地 位 区 分



第100図 下 木 広 葉 樹 に よ る地 位 区 分
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第95表 測 定 地 の 地 位 判 定
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地位判定上の因子(上木アカマツ)



iv収穫 表構成要素 の決定

中林型 アカマツ林分の収穫i表 調製 は,一 一般 同齢単純林にお け ると同様,上 木 ア カマツの

主林木,副 林 木,主 副林木合計 の構成要素 を相互 に調 整 しつ つ決定 す る ものであ るが,さ

らに下木広葉樹 につ いて も,上 木 と関連 して検討 し,そ の構成数値 を決 定 しなければな ら

ない。従 って調製方法 はやや複 雑で あるが,そ の過程 は従来 の方法 と大差 ないので,以 下

簡単に収穫 表数値 の決定 について説 明す る。

1)上 木 アカマツの主林木構成数値

① 平 均 樹 高

アカマツ主林木の平均樹高 は地位判定 の主要 な指標 として揉用 され,林 齢 に対 す る平均

樹 高の範囲 を区分 す ることに よ り,各 測定 地の地位 を決 定 した こ とは前記 の とお りで ある。

従 って地位別 の平均樹 高 は,地 位判定 の場合 と同様 に林 齢 との函数関係 よ り求 めた。 すな

わ ちKorstin式 を適用 し,地 位別 に最小 自乗 法に よ り,常 数 を決定 すれば次式 が得 られ る。

地 位Ilog夕=-1。78637十3.3033110gx-O.86374(logx)2

地 位1[logy・=-1.14500十2.2791510gx-O.50991(logx)2

地 位 】皿logN=-1.47881十2.5217910gx-O.56955(logx)2

(ツ:平 均樹高,κ:林 齢)

各 地位 と もに実測資料数 が十分 で,そ の分布が均一で あれ ば,上 記 の各式を その まま平

均樹 高 を示す 曲線 として差 支 えな いが,資 料分布 が地位 ごとに幾分 偏在す るた め,各 地位

相互間の関係 につ いて部分 的に調 整 を要す る点が認 め られ る。 ゆえに上式 に よる各曲線 を

実測分布図 に挿入 して,実 測 値に対 す る適合お よび地位相互 間の関係 を検討 し,さ らに後

述す る他 の構成要素 との関係 か ら も補 正 を加 えて,地 位別平均樹高 として最 も妥 当な適合

を示す よ うに修正 を行 な った。 か くして補 正 され た算 出曲線 の実測 値に対 す る適合状態は

第96表 の とお りで あって,こ の程度 の偏差 はやむを得 ない もの と認 め られ る。



第96表 樹高の実測値に対する曲線の適合性

このよ うにして最終的に決定した主林

木の平均樹高を実測値と共に図示すれば

第101図 のとお りである。

(2)平 均胸高直径

胸高直径は一般に地位のほか本数密度

による影響がきわめて大 きいが,す でに

述べたごとく,測 定資料については地位

による差異が顕著であるか ら,こ こでは

主林木の平均胸高直径を直接林齢 との函

数関係よ り求めた。すなわち地位別の林

齢に対する平均胸高直径 の 関係にKor-

stin式 を適用 し,第88表 の資料より最

小自乗法を用いて常数を決定すれば次式

が得 られる。

第101図 主 林 木 平 均 樹 高

上式を実測分布図に挿入して見ると,お おむね地位別実測値の平均状態を示すが,資 料

分布が多少偏在 している関係か ら,部 分的に修正を要するところがある。 これを補正する

方法 として,ま ず平均胸高直径 と平均樹高の函数関係を検討 して見るとKorstin式 がよ く

適し,全 測定資料よ り最小 自乗法を用いて常数を決定すれば次式が得 られる。

この関係か ら,前 記①に代入 して林齢と平均胸高直径の曲線を求め,平 均樹高との関係

を調整 した。また地位相互間の関係および実測値に対する適合状態を詳細に検討 し,さ ら

に他の構成要素 との関係 も反覆調整 して,不 適当な部分に修正を加えた。最終的に補正し

た算出値の実測値に対する適合状態は第97表 のとお りである。

またこの算出曲線 を平均胸高直径の実測値 と共に図示 したのが第102図 であって,お お

むねよく適合 している。



第97表 平均胸高直径の実測値に対する曲線の適合性

第102図 主林木平均胸高直径
(3)ha当 り 本 数

樹高以外の要素 は本数密度による影響

が大 きいか ら,適 正な主林木本数を決め

ることはきわめて重要である69)。本資料

は,間 伐後の繰返し測定,疎 密度 と下木

生長 との関係を調べ るなど,長 期間にわ

たって選定したものであるが,前 記のご

とく直接林齢 と本数の関係 をあらわす適

当な曲線式を求 め得なかったので,ま ず

主林木の平均胸高直径と本数 との函数関

係を求め,こ れを前記②によって林齢 と

の関係に移す方法を用いた。すなわち地

位判定の項に述べたごとく,平 均胸高直

径に対する本数の曲線式 ア=ακδを適用

し,最 小 自乗法 によ り地位別 に常数 を決定 すれば次式が得 られ る。

地 位Ilogy=4.13861-1.0792810gx

地 位 Ⅱlogy=・4.22696-1.1045410gx

地 位 皿log夕=4.27193-1.0922410gx

(.y:ha当 り本数,x:平 均 胸高 直径)

上 式 を実測分布図 に挿入 して実測値に対 す る適合状態 を見 ると,直 径級の小 さい若 い林

分 に対 して は実測値 よ り大 とな って適合 しな い部分が あ るが,全 般 的に は地位別資料分布

と比較的 よ く適合 す る。 ゆえに上記 の曲線式 によって地 位別 の平均 胸高直径 に対 す る主林

木本 数 を算 出し,実 測 値 と適合 しな い部分 を修正 す ると共 に各 地位相互間の関係 を調整 し

て修正 曲線 を求 めた。 このよ うに して補 正 した算 出値 の実測値 に対 す る適合 を調べ て見 る

と,第98表 の ごと く比較的偏差 が少ない。

第98表 平均胸高直径に対する本数曲線の適合性



次にこの修正曲線に前記 ② の林齢対平均胸高直径の関係を代入して各林齢に対するha

当 り本数を求 め,地 位別実測値および地位相互間の関係を検討 した。また他の構成要素 と

の関係 も反覆調整して不適当な部分に修正を加えた。最終的に補正した算出値の実測値に

対する適合状態は第99表 のとお りであって,こ の本数曲線 と実測値を図示したのが第103

図である。

第99表 林齢に対する本数曲線の適合性

第103図 主 林 木 本 数
〈4)ha当 り 幹 材 積

収穫表構成数値の うち幹材積はきわめて重要な

因子であるか ら,主 林木幹材積については特に慎

重を期 し,林 齢との函数関係より曲線式を算出す

ると共に,平 均胸高形数を算出することにより,

さきに査定 した平均樹高,平 均胸高直径,本 数な

どを用いて幹材積を求め,こ れによって適正な幹

材積 を査定することとした。林齢に対する主林木

幹材積の曲線式 としては,前 述のごとくKorstin

式がよく適合するものと認められるので,ま ずこ

の式を地位別資料について も適用することとし,

最小 自乗法により常数を決定すると次式が得 られ

る。

上式を実測分布図に挿入 して見 ると,お おむね実測値の平均状態を示しているが,資 料

分布が各地位 ともに多少偏在 しているため,地 位相互間の関係ならびに幹材積 より査定 さ

れ る連年生長量,平 均生長量の関係な どを検討 して,各 構成要素間に無理のないように調

整 しなければならない。

しか るに各測定地における林分材積は,主 副林木に分けて毎木の胸高直径,樹 高を測定

し,材 積表から毎木の幹材積を求めて合計 した ものである。従 って材積表が適正であるな

らば,林 分の平均樹高,平 均胸高直径が算定 される。ゆえにこれに相当する平均胸高形数



を算出すれば,平 均木幹材積を求められるか ら,こ の平均木幹材積に本数を乗 じて林分材

積 を算定することがで きる。本調査においては,各 測定地について樹幹析解により平均胸

高形数を求めたので,ま ず各林齢に対する平均胸高形数を第100表 のごとく査定 した.

第100表 主 林 木 の 平 均 胸 高 形 数

(註)平 均胸高形数は次のごとくして求めた。すなわち横軸に平均樹高,縦 軸に平均胸高形数をとっ

たグラフ上に,各 測定地ごとの平均胸高形数を入れて見ると,地 位による差異は認められない

が,平 均樹高の増加につれて減少する函数関係が認められる。この関係をあ らわす曲線式とし

て寺崎式が比較的よ く適合することを確かめ,次 の実験式を得た。

しかしこの式は樹高10m以 下 において幾分小さい数値を示すので,徒 手法により実測値の平

均に合 うように曲線を修正した。この修正曲線による数値に(1)で 決定 した平均樹高を代入 し

て,他 の要素 との関係に検討を加え,林 齢に対する平均胸高形数を査定した。算出値 と実測値

の関係を図示 したのが第104図 である。

第104図 平 均 胸 高 形 数

この平均胸高形数を用いて各地位につ き齢階別の平均単木材積を求め,こ れに査定本数

を乗じてha当 りの幹材積 を算 出すると,前 記のKorstin式 よ り算定した幹材積曲線 と比

較的よく適合する。ゆえに両算定曲線 と地位相互間の関係および実測値に対する適合状態

を詳細に検討 し,さ らにこの幹材積か ら求められる幹材積生長量に も検討を加え,各 構成

要素相互間 の関係を満足せ しめるように繰返 し試算を行なって補正 した。 このよ うにして

反覆調整 しながら査定した,ha当 り幹材積の実測値に対する適合状態は第101表 のとお

りであって,各 地位 ともにおおむね満足すべ き適合を示 している。

また最終的に補正された算出値を実測値 と共に図示 したのが第105図 である。



第101表 林齢に対する材積曲線の適合性

第105図 主 林 木 幹 材 積 第106図 主林木幹材積生長量

⑥ha当 り幹材積生長量

主林木の材積生長量は前記幹材積の算定 と関連 して繰返 し検討 し,さ らに後に述べる23

個所の測定地における定期連年生長量測定数値を も考慮して,連 年生長と平均生長 を求め

た。

各齢階の主林木材積連年生長量は,あ る齢階の幹材積 と5年 前の幹材積 との差をその期

間で割 って求 め,平 均生長量は,幹 材積をそれに対応する林齢で割って求 めた。最終的に

決定 した幹材積連年生長量 と平均生長量の関係を示 したのが第106図 であって,各 生長量

の最大となる時期および最大期の生長量は第102表 のとお りである。

第102表 最大生長量およびその最大時期

2)上 木 アカマツの副林木構成数値

副林木の構成数値は,主 林木の場合と同様に実測資料の各要素から函数関係を用いて求



めることがで きるが,適 当な資料が得 られない場合には主林木 との関係から算定するほか

ない。この収穫i表に用いた各測定地は,L・ずれ も更新初期よ り正常な施業をなされた もの

とはいえないか ら,単 に副林木の測定値のみによ り副林木構成数値を査定することは不適

当と認 められる。ゆえに ここでは,平 均樹高,平 均胸高直径は主林木との函数関係より,

本数は主林木本数の減少関係より求め,ま た幹材積は上記各要素 と平均胸高形数を用いて

算定す ることとした。

① 平 均 樹 高

副林木の平均樹高 と主林木平均樹高 との関係を方眼紙上に落して実測分布図を描いて見

ると,両 因子間にはきわめて高度の函数関係が認められる。 この関係は第107図 のごとく

地位による差異が見 られず,夕=α+∂ κなる直線式であらわされ る。ゆえに実測値により,

最小 自乗法を用いて常数 α,∂を決定すれば次式が得 られ る。

∠ソ=O.12451十 〇.83916x

(y:副 林木平均樹高,x:主 林木平均樹高)

上式 と実測値の関係を示 したのが第107図 であって,そ の適合性を見ると次のごとくき

わめてよく適合する。

ゆえにこの実験式に対 して,地 位別,齢 階別の

主林木につき査定 した平均樹高を代入し,こ れに

対応する副林木の平均樹高を求 めた。

(2)平 均胸高直径

副林木の平均胸高直径 と主林木の平均胸高直径

との関係について も,平 均樹高の場合と同様に実

測分布図を描いて見 ると,両 者間には きわめて高

度の函数関係が存在する。 この関係は第108図 に

示すごとく地位による差異が認め られず,ッ=α+

侃 なる直線式であらわされるか ら,実 測値を用い

第107図 主林木平均樹高対

副林木平均樹高

て最小 自乗法 によ り常数 α,δを決定 す ると次式が得 られ る。

.y=・0.19986-←0.83880x

砂:副 林木 平均 胸高 直径,κ:主 林木 平均 胸高 直径)

上 式 と実測値 との関係 を示 したのが第108図 で あって,次 の ごと くきわ めて よ く適合す

る もので あ る。



第108図 主 林木胸高直径対副林木胸高直径 ゆえにこの実験式に対 して,地 位別,

齢階別の主林木について査定 した平均胸

高直径を代入 し,こ れに対応する副林木

の平均胸高直径を算定 した。

③ 本 数

各測定地は既往における施業が必ず し

も正常な ものではな く,特 に間伐年度は

その多 くが下木皆伐期のみに行なわれ,

その中間の下木除伐期に上木を間伐 した

個所は比較的少ない。また間伐法 も一定

でな く,測 定地の調査時期 も間伐後の経

過年数がまちまちであるため,調 査 した

資料の示す副林木本数は,収穫i表 に想定するごとき正常な本数 と見ることはで きない。従

って各資料の副林木本数を統計的に処理 して査定することは不適当と認め,一 般に用い ら

れている方法により,各齢階 ごとに査定された主林木本数の差を後期の副林木本数 とした。

㈲ 幹 材 積

幹材積について も本数の場合 と同様,測 定地資料の副林木材積を正常な取扱いをうけた

中林上木の数値 として用いることは妥当でない。ゆえに ここでは前記①,(2),(3)に査定した

副林木の平均樹高,平 均胸高直径,ha当 り本数を用い,大 阪営林局使用の立木幹材積表

によって材積を算定した。この算 出値の適否を検討す るため,各 測定地において樹幹析解

した副林木の標準木 より胸高形数を算出して見ると,主 林木について算定 した第104図 に

示す胸高形数 とほとんど同一 となるので,副 林木について もこの数値を用い,

〔副林木幹材積〕=〔平均樹高〕×〔平均胸高断面積〕×〔平均胸高形数〕×〔本数〕

によって算出を試みた。この方法によ つて求めた地位別,齢 階別の副林木材積は,前 記の

材積表によ つて求めた ものとほとん ど一致するので,両 算出値に基づき,林 齢の増加によ

る材積の変化を平滑な らしめるように補正し,こ の修正値を以て副林木幹材積 とした。

3)上 木アカマツの主副林木合計数値

① 本数および幹材積

主副林木合計数値は直接実測値によらず,す べて さきに決定 した主林木および副林木の

構成数値より求めることとした。従 つて収穫表に記載する主副林木合計本数な らびに幹材

積 は,主 林木 と副林木数値の和 として求めた ものである。

② 幹材積生長量および生長率

主副林木合計の幹材積連年生長量は,あ る齢階における主副林木合計幹材積 と前齢階の

主林木幹材積の差を,そ の期間年数で割った数値 とする。

主副林木合計の幹材積平均生長量は(A),(B)2様 に示した。(A)は ある齢階における主林

木幹材積 と,そ の林齢までの副林木幹材積累計の和(こ れを総収穫 量 とし,収穫 表相当欄

に記載)を,そ の時の林齢で割って求めた ものである。また(B)は ある齢階における主副

林木合計幹材積を,そ の時の林齢で割って求めたものである。

主副林木合計幹材積の生長率はLeipnitz式



を用いて算 出した。この式中Mは ある齢階の主副林木合計幹材積,㎝ はその前齢階の主

林木幹材積,%は 生長期間である。

4)下 木広葉樹の収穫表構成数値

中林型アカマツ林分の収穫表 としては,前記のアカマツ上木の構成数値決定と関連 して,

蓄積体系構成の一環たる下木広葉樹について も,その構成数値を算定 しなければな らない。

すなわち下木広葉樹は上木に随伴して生育するものであるから,下 木構成数値は上木構減

数値の変化にともなって異なるもので,特 に上木の疎密度(従 って本数密度の多少)に よ

る影響が大 きい。 しかし選定した測定地は,上 木の中庸な中林に限定 してその疎密度を十

分吟味 したものであ り,地 位判定の項に述べたごとく,ア カマツによる地位区分 はその下

木による地位区分 と一致 しているか ら,下 木広葉樹資料の地位はアカマツの場合 と同一と

して,次 の方法により構成数値を決定 した。

① 平 均 樹 高

広葉樹の平均樹高は林齢との函数関係より求めた。下木資料は林齢が比較的若 く2～24

年の狭い範囲にあるため,曲 線式の適合するものが多いが,こ こでは最 もよく適合 した

ッ=α炉 を用い,最 小自乗法により地位別に常数を決定 して次式が得 られた。

地 位1ヅ=0.99424xo●72078

地 位1[夕=O.61482xo'82899

地 位 皿Pt=O.39598xo●88558(.y:平 均樹高,x:林 齢)

上式を実測分布図に入れて見ると,各地位 ともにおおむね実測値の平均状態を示すが,地

位相互間の関係および他の構成要素 との関係に調整を加えて部分的修正を行なった。その

他第7章 に述べた樹高曲線 とも比較検討 し,最 終的に決定 した年齢に対する樹高曲線 を実

測値と共に示したのが第109図(1)で ある。また算出値の実測値に対する適合状態は第103

表のとお りであって,きわめて測定の困難な広葉樹 としては満足すべ き結果と認 められる。

第103表 平均樹高の実測値に対する適合性

② 平均胸高直径

前記平均樹高 の場合 と同様 に して,'平 均胸高 直径 は林 齢 との函数関係 よ り求 めた。すな

わ ち曲線式 として.y=axbを 適 用 し,最 小 自乗法に よ り地位別 に常数 を決定すれ ば次式が

得 られ る。

地 位IY=O.53334xO.90946

地 位1[y=O.28578xi'05778

地 位 皿y=o.22883xl'07246(y:平 均 胸高 直径,x:林 齢)



上式を実測分布図に入れて見ると,各地位ともにおおむね実測値の平均状態を示すが,第

7章 に述べた胸高直径曲線 とも比較検討 し,地 位相互間および他の構成要素 との関係を も

検討調整 して部分的修正を行なった。最終的に決定 された林齢に対する平均胸高直径曲線

は第109図(2)に 示す とお りである。またこの算出値の実測値に対する適合状態を示すと,

第104表 のごとく,お おむね妥当と認められる。

第104表 平均胸高直径の実測値に対する適合性

③ 本 数

ha当 り本数は平均胸高直径 との函数関係 より求めた。 この関係を実測分布図によって

見ると,平 均胸高直径の増加につれて本数は減少し,かつ地位による差異は認められない。

いまこの函数関係を示す曲線式について検討すると,吉 田式

く適合するので,地 位区分することな く選点法により常数を求めると次式が得 られる。

この式の実測値に対する適合性を調べ,他 の要素 との関係からも調整を加えて部分的に

修正した。最終的に決定した本数曲線 の実測値に対する適合は第105表 の とお りであって,

おおむね妥当であることが認められる。

第105表 本数曲線の実測値に対する適合性

この算 出値に② で求 めた年齢対平均胸高直径の地位別査定値を代入 して,年齢に対する

地位別のha当 り本数を決定 し,こ れを実測値 と共に示 したのが第109図(3)で ある。

幹 材 積

すでに述べたごとく,各 測定地の広葉樹幹材積は,下 木広葉樹の形数式より算出した中

林下木材積表30)を用いて立木材積を求めた ものである。ゆえに収穫 表の下木構成数値決定

に当って も,同 一胸高形数により,①,②,③ で査定 した平均樹高,平 均胸高直径,本 数を

用いてha当 りの幹材積を求めることとし,次 式により算 出した。

〔幹材積〕=〔平均樹高〕×〔平均胸高断面積〕x〔平均胸高形数〕×〔本数〕

すなわち下木広葉樹の平均胸高形数は胸高直径と高度の相関があり,か つ林型による有



第109図 下木広葉樹の収穫表構成数値な らびに測定値



意差は認められないので30),下 木第1輪 伐期における形数式

.」7一α567㍉16鴇 一(鵬 高形数 κ・胸高直径)

を適用 して地位別のha当 り幹材積 を求めた。 このようにして算出した地位別の幹材積 は

実測値の平均状態をよくあ らわしているが,さ らに幹材積から求められる生長量曲線に検

討を加え,各 構成要素 との関係 を満足せしめるように繰返して補正 した。最終的に査定し

た林齢に対する幹材積の算 出値を実測値 と共に示すと第109図(4)の とお りであって,そ

の適合は第106表 のごとく,お おむね満足すべ き数値 と認められる。

第106表 幹材積曲線の実測値に対する適合性

⑥ 幹 材 積 生 長 量

広葉樹の材積生長量はアカマツの場合 と同様に,前 記(4)lcよ って査定 した広葉樹のha

当 り幹材積 より算定した。すなわち連年生長量は,あ る齢階の査定幹材積 と前齢階の査定

幹材積 との差をその期間で割って求め,平 均生長量は,査 定幹材積をその林齢で割って求

めた。最終的に決定した幹材積連年生長量 と平均生長量の関係を示したのが第109図(5)

である。

v収穫 表 の 調 製

1)一 般形式の収穫 表

以上のごとく,地 位を1,]1,皿 等地に3区 分 して,上 木 アカマツの主副林木 と下木広葉

樹につ き,平 均の樹高,胸 高直径,1ha当 りの本数,幹 材積,幹 材積生長量などを算 出し

たので,これを利用 し易いように順序 よくならべて収穫 表 とした。すなわち10年 以上の林

齢につ き5年 ごとに各構成数値をとり,ア カマツ主林木の平均樹高については出現範囲を

も併記 し,副 林木の本数,材 積については総林木の本数,材 積に対する比率を算出すると

共に,副 林木材積の累計およびその主林木材積に対する比率を求 めて記載した。また主副

林木合計については,iv-3)に 述べた本数,幹 材積,幹 材積の連年生長量,平 均生長量,

生長率を記載 し,さ らに各林齢にいたるまでの上木総収穫 量,な らびに副林木幹材積累計

の総収穫 量に対する比率を も掲げることとした。

中林型アカマツ林の下木広葉樹は20年生内外の短かい期間に皆伐収穫 され るものである

か ら,別 に林齢2年 ごとの構成数値により,主 林木のみについて平均の樹高,胸 高直径,

ha当 り本数,幹 材積,連 年生長量,平 均生長量を記載 した収穫表 とした。しかしこれらの

広葉樹は,上 木アカマツと共に生育して収穫iされるものであるか ら,アカマツ について調

製した収穫表に対 して も,該 当林齢の ところに括弧を附 してその構成数値を掲げた。

このようにして調製 された広島県中南部地方の中林型アカマツ林分収穫 表は第107表 の

とお りであって,下 木広葉樹のみについて調製 したのが第108表 である。



第107表 広島県中南部地方の中林型アカマツ林分収穫 表

地 位1

(註)下 段括弧は下木広葉樹



地 位 Ⅱ



地 位 Ⅲ



第108表 中林型アカマツ林の下木広葉樹林分収穫 表

2)間 伐林齢を示す収穫 表

前記の収穫表は実際に間伐を施行する林齢を示した ものではな く,一 定年 ごとの構成数

値を示す形式をとったものである。 しか し間伐 され る基準年齢を収穫 表に示す ことは,育

林施業 の指針 としてはもちろん,収穫 予想の点か らも重要である。

アカマツ林の間伐繰返し年について岡69)は,普通の集約度で伐期80年 の場合には30年,

40年,60年 に間伐するもの とし,きわめて集約に間伐する場合には次の間伐年を適当であ

るとしている。

地 位115,20,24,29,35,42,50,60,72,85

地 位ll17,22,26,31,37,44,52,61,72,85

地 位 皿20.25,30,36,43,51,61,72,85

(註)伐 期100年 と し,初 回 は伐 り棄 て 間伐 とす る。

この基準は中国内海地方のアカマツ純林施業に対 して定めた ものであるが,間 伐法は地

位,伐 期齢,生 産 目的,施 業法などによって一律ではな く,特 に中林型アカマツ林におい

ては,上 木アカ マツの生産期間中當に下木として広葉樹が存在す るので,ア カマツの間伐

は広葉樹の皆伐期または除伐時に行な うことがのぞましい。広島県中南部地方で普通行な

われている中林形式の施業林について,ア カマツの1伐 期間に下木を3回 皆伐する場合を

調べたところによると,上 木 と下木の伐期は第109表 のとお りであって,お おむね上木は

50～70年,下 木は16～24年 の ものが多い。また前記第107,108表 の収穫 表か ら平均生長

量最大期を見ると,第109表 のごとく上木は54～65年,下 木は17～20年 の範囲にある。

ゆえにこれ らの数値 と下木広葉樹の伐期 との関係を考慮 し,第9章 の施業法に基づいて各

地位の基準伐期齢および基準間伐年を想定すると第109表 の間伐期が得 られ る。



第109表 中林型アカマツ林の基準伐期齢および間伐年

この基準は一つの目標 として想定 した ものにす ぎないが,収穫i表 による材積収穫 の最大

期,お よび同地方に現実に行なわれている集約な施業の例から見てほぼ妥当 と認められる

ので,こ れを用いてさきに決定した収穫表構成数値の曲線 より,間 伐年齢を示す収穫 表を

調製すると第110表 のとお りである。

中林型アカマツ 林はアカマツと広葉樹を共に収穫 する ものであるか ら,ア カマツの各基

準間伐期(除 伐期を含む)お よび主伐期におけるアカマツ主副林木 と広葉樹の数値をな ら

べて示し,ま た最後尾欄にはアカマツの基準伐期における主林木材積,副 林木材積累計な

らびに広葉樹の3回 の主伐材積をあわせて,上 木,下 木総収穫 量 とした。

vi収穫 表 の 検 討

以上の収穫表は,中 林型アカマツ林の上木下木について収穫 予想の基準を示すと共に,

上木 と下木か らなるアカマツの中林に対 して収穫 表調製の可能性を実詮 した ものであるが,

次には本収穫 表 とアカマツ純林 との比較を試みることによって,中 林型アカマツ林の特徴

を明 らかにしよう.本収穫 表 と比較対照するため,同 一地方に生育するアカマツ純林につ

いて標準地を調査 したが,資 料数が少な く収穫表を調製するにいたらなかったので,こ こ

には単に純林測定地資料の主林木を本収穫 表 と比較する。しかし測定地域内にある純林は,

比較的地味のよい優良林分 より瘠悪移行林にいたるまで,そ の生育範囲が きわめて広いた

め,こ こには調査 した純林測定地の うち,中 林型アカマツ林 と同じ程度の地位の林分 を選

び,林 齢に対する主林木平均樹高の関係が本収穫 表の資料 と同じ範囲にあるものについて

比較 した。第111表 はこのように して選んだアカマツ純林の測定林分を総括 した ものであ

る.

また調査対照地域は異なるが,岡69)に よって調製 された中国内海地方アカマツ林林分収

穫表は,資 料の大部分が広島県所在国有林か ら蒐集せ られてお り,比 較的立地条件が類似

するものと推測 されるので,こ の純林収穫 表 と本収穫 表のアカマツ主林木について も比較

検討することとした。なお以下の記載においては,中 林型アカマツ林分収穫 表をM,同 地

域で調査 した第111表 のアカマツ純林測定資料 をD,中 国内海地方アカマツ林林分収穫 表

をPと 略記する。



第110表 間 伐 年 齢 を 示 し た収穫 表

(註)括 弧内は下木広葉樹



第111表 アカマツ純林測定地の主林木総括



1)平 均 樹 高

アカマツ主林木の構成数値を比較するためには,同 一地位の林分について対照すること

がのぞましいので,ま ず平均樹高について検討 しよう。DはMの 測定資料 と主林木の平均

樹高が同じ範囲の ものを選んだのであるから,両 者の平均樹高曲線がほぼ同一傾向を示す

ことは当然である。第110図 はDの 資料を林齢の順にならべて直線で結び,こ れにMお よ

びPの 主林木平均樹高曲線を描いた ものである。

第110図 主 林 木 平均 樹 高 の 比較

これによるとMはPに 比し各地位 ともやや平均樹高が低 く,Mの1[等 地はPのll等 地 と

Ⅲ等地の中間にある。Pの収穫 表資料はほとんど国有林か ら求 められ,Mの 資料揉取個所

よりも一般に伐期が高 く,か つ比較的奥地にあるため,幾分地位がよい ものと考えられる。

従 って両収穫 表をそのまま比較することは妥当でないが第110図 に見 られるごとく,両 者

の林齢増加にともな う平均樹高増加状態はきわめてよく似た特徴を示しているので,以 下

の各構成要素について比較を試みた。

2)本 数

樹高以外の構成要素は本数密度に影響 されるところが大 きいので,次 にha当 りの主林

木本数を比較すると第111図 のとお りである。

第111図hai当 り主 林 木本 数 の比 較

これによるとDの 測定資料分布はおおむねPの 数値に近 く,立 木本数はMの 曲線 より著

しく多い。またMとPの 本数曲線を比較すると各林齢を通 じてPの 本数が多 く,特 に老齢



林分お よび20年 以下の幼齢林に著 しい差異が見 られる。 アカマツ純林の収穫表は一般に

鬱閉林を対象 とするものであるか ら,20年 前後 より林齢の大 きい林分においては,疎 密度

5～6の 林分を対象 とするMの 本数がPよ り少ないことは当然 といえよう。 しか し20年

前後 より若い林分 は,両者 ともに密立主義による形質生長の助長を期待するものであって,

Mの 本数がPよ り少ないことは,ア カマツと共に生育する同齢の広葉樹を除いた本数を示

したためである。従 ってMに おいても幼齢期における広葉樹本数を加 えるな らば,Pの 本

数 よりも相当多 くなるものである。以上のごとく,中 林型 アカマツ林の特徴は,初 回の間

伐期以前には同齢の広葉樹 と混交するためアカマツ本数が少な く,そ れ以後は肥大生長の

促進 と下層に広葉樹の生育をはかるため,ア カマツ本数を少な くする ものである。

3)平 均胸高直径

林齢に対する主林木平均胸高直径の関係についてM,P,Dを 図示 したのが第112図 で

ある。

第112図 主林木平均胸高直径の比較

まずアカマツの純林を比較すると,本 調査地域の純林Dは30年 生頃までPの収穫 表数

値より直径が幾分小 さく,そ れ以後はほぼ等しい。これは前記本数密度がおおむね等 しい

点から見て,測 定地域が異なるための地位,施 業法などの差異に起因するものと考えるほ

かな く,幼 壮齢期におけるDの 測定値はむしろ同一地域で調製 したMの 曲線に近い数値を

示 している.

次にMの 平均胸高直径をPと 比較 して見 ると,MはPに 比 し幼齢期は小 さく老齢期には

大である。すなわち純林においては幼齢時代の直径生長が中林上木より大 きく,間 伐開始

期以後の直径生長が漸減 しているが,中 林上木は壮齢期以後老齢にいたるまで肥大生長を

持続 して胸高直径の生長減退が少ない。この関係は地位が同一でないため,両 者の数値を

そのまま中林と純林の差異 と見なすことはで きないが,胸 高直径の生長は本数密度による

影響が大 きいか ら,上 記のごとき直径生長曲線の特徴 は主 として施業法の違いに起因する

ものと認められ る。中林型 アカマツ林の造成過程においては,間 伐開始期(下 木第1回 目

の皆伐期)ま で同齢の広葉樹 と混交密生せ しめて,枝 下の長い完満通直な形質生長を期待

するため,幼 齢期の直径生長が比較的小 さく,そ の後においては闇伐により受光生長を促

進せしめるため,壮 齢期以後にいたって直径生長 を増大する もの といえよう。



4)幹 材 積

林齢に対するha当 り主林木幹材積の関係についてM,P,Dを 対比 したのが第113図

である。

第113図ha当.り 主 林 木 幹 材積 の比 較

これに よって見 ると,測 定地域のアカマツ純林資料DはPの収穫 表数値 より主林木材積

がやや小 さく,特 に林齢30年 頃までは少ない。 これは胸高直径について述べた理 由と同

じく,測 定地域の違いによる地位,施 業法などに起因するもの と推測され,本 調査地域の

地位が幾分劣 ることは,さ きに述べた平均樹高の差異によって も明らかである。

またM,P両収穫 表について主林木材積を対比すると,全 般的にMの 数値はPよ り小さ

い。その理由としては地位の相違 もあげられ るが,主 林木本数の差異によるところが大 き

い ものと認められる。すなわちMの 主林木本数は各林齢を通じてPよ り少ないためと考え

られ るが,第113図 に見 られるごとく,林 齢の増加につれて主林木材積の差が少な くなっ

ていることは,中 林型アカマツ林の上木が受光生長によって純林の場合より単木肥大生長

が大 きい ことに起因する ものである。 このように中林は壮齢期以後に受光間伐を行ない,

これによって下木広葉樹の生育を促がす ものであるから,アカ マツ上木の肥大生長促進に

よる大径材生産に特徴があるものといえよう。

5)幹 材積生長量

幹材積生長量についてはさきに述べたごとく,本収穫表の資料 とした測定地23個 所につ

いて一定期間を隔てて再度測定を行ない,林 分構成および生長量の変化を確かめたので,

まずその実測値 との関係を検討することとする。主林木幹材積の生長量について実測 した

結果をとりまとめると第112表 のとお りである。

この表の実測値を用い,Mの 主林木平均生長量および連年生長量 との関係を対比 したの

が第114図(1),(2)で ある。

同図(1)は 各測定地別に平均生長量の変化を点線で結ぶことにより,Mの 平均生長量曲

線 と比較 した ものであるが,地 位別に見ると各実測値ともに曲線 と類似の生長傾向を示 し

ている。また同図(2)は,あ る期間 をおいて2回 実測 した主林木のみの幹材積の差を,そ れ

ぞれの期間年数で割って,そ の期間の中央期における連年生長量 と見なし,こ れ とMの 連

年生長量曲線を対比 した もので,実 測値は曲線 と比較的よく適合 している。従ってMの 生

長量算定値は,平 均,連 年両生長量 ともに現実の中林 型アカマツ林における実測値 と符合



第112表 一定期間をおき2回 測定した収穫表標準地のアカマツ

主林木材積生長量

(註)測 定地番号は第88表 の ものと同一である。



第114図 主林木の幹材積生長量と実測生長量の比較

する ものと見て差支えあるまい。

次に林齢に対する主林木幹材積の平均生長量および連年生長量 を,M,P,Dに ついて比

較 したのが第115図 である。

第115図 主 林 木幹 林 積 生 長 量 の 比較

これによるとDの 林分平均生長量は相当ちらば りが大 きいが,Mの 平均生長量曲線 より

も大 きい ものが比較的多い。 しかし間伐開始期以前の測定資料は,Pの 平均生長量より小

さい傾向が認められる,



次にM,P両収穫 表の連年生長量曲線 を対比すると,各 地位 ともに6bヰ 唄 ま'cは剛着か

著 しく小 さく,そ れ以後においては逆に大 きくなっている。従 って連年生長量の最大期を

比較すると,Mで は30～40年,Pは20～23年 であって,中 林においては著 しくお くれて

あらわれ る。また平均生長量曲線 を対比すると各林齢を通 じてPが 大 きいが,幼 壮齢期に

おいてはその差異が著 しく,老 齢となるにつれて両者は近接 している。従 ってこの関係は

平均生長量の最大期に影響 し,Mで は54～60年,Pは32～38年 であって,主 林木の平均

生長量最大時期は中林が著 し くお くれて出現する。

このように材積平均生長量の最大期が著 しくお くれることは,単 に中国内海地方の収穫

表 との比較のみではな く,近 年調製 された近畿地方51),盤城地方47),長野新潟地方6)な どの

アカマツ林分収穫 表 と対比 して も同様であって,こ れ らの収穫 表は主林木の材積平均生長

量最大期がいずれ も30～40年 である。(た だし岩手地方アカマツ林分収穫 表94)は 最大期が

50～55年 であって中林収穫 表 と近いが,こ の収穫表は下層に広葉樹の侵入する林分をアカ

マツ林の基準林型 として資料をとっている.)また主林木のみでな く,主 副林木合計の平均

生長量最大期や総収穫 量最大期について比較 して も同じ傾向が認められ,中 林型アカマツ

林の収穫表は他のアカマツ林分収穫 表 より,そ の最大期がお くれて出現 している。従 って

これ らを総合 して考察すると,ア カマツの林分生長量は,そ の生産過程における本数密度

によって著し く異なるものであり,施 業方法ことに間伐の時期および程度によって生長状

態の変化が大 きい ものと認 められる。中林型 アカマツ林の施業法は,幼 齢期にはアカマツ

と広葉樹の密立する混交林を造成してアカマツの間伐開始期に広葉樹を収穫 し,壮 齢期以

後はアカマツ上木を疎開 して下層広葉樹の再生産をはかると共に,ア カマツの受光生長を

促進するものであって,単 木肥大成長によりアカマツ林分の平均生長量増大を老齢期まで

持続せしめるところに特徴の一つが存在するものといえよう.

Ⅲ 福岡県甘木地方の中林型アカマツ林分収穫 表

i測 定

すでに述べたごとく,筑 後川下流部 の 筑後平野 に 連なる丘陵性山地 を 占める国 有 林

347.60haに 対 し,1952年 よりアカマツ林の中林作業級が設定 され,第2章 に説明した上

木皆伐,下 木皆伐方式の中林作業法を実施すると共に,そ の作業法組織および施業法の試

験研究を委託 されて今日にいたっている。実施後いまだ日が浅 く・正常な中林型アカマツ

林の造成には今後長年月を要するが,元 来 この地方はアカマツ林の下木として常緑広葉樹

がよく生育繁茂 し,広 葉樹がおよそ20年 生内外に達すれば,順次 これを皆伐 して地元民に

薪炭材 として供給する慣行があったので,各 齢級の中林型アカマツ林分が少な くない。ゆ

えに中林作業級内の林分中か ら,比 較的正常に近いと認められる中林型 アカマツ林分を求

め,全 生産過程における林分構造の基準を示すと共に,施 業上の指針,収穫 予想な どに資

するため,基 準収穫表の調製 を試みた。

1)測 定林分の選定

収穫表調製法 としては前節の場合 と同様,異 なる林齢の林分を一時期に測定して資料 と

する方法を用い,上 木の中庸 な中林の基準収穫 表を作 る方針の下に,測 定林分の選定につ

いては有意選択法によることとした。 この中林作業級は当初の調査において,上 木下木の



生産目的および林分生長量か ら見て伐期齢をアカマツ50年,広 葉樹25年 としたので,資

料 としては中林型アカマツ林の うちか らA林 型およびBll林 型の ものを求めた。すなわち

A林 型の ものとしては,ア カマツと広葉樹が比較的均一に混生分布して立木密度の高い林

分を選び,Bll林 型の ものとしては上木アカマツの疎密度5～6で あることを基準 とし,

上木下木 ともになるべ く各齢級にわたる林分を選んだ ものである。

測定地面積はなるべ く大 きくとることが望ましいが,現 実林より上記のごとき条件の林

分を求めることは容易でないため,本 調査では幼齢林は小さ く老齢林は大 きくとる計画の

下に,面積の大 きさよりも適正な林分を正確に測定することにつ とめた。また測定地数は,

各地位にわたってなるべ く均等 に多数 とることが理想であるが,こ の作業級は地域 も限定

され,地 位差 も比較的少ないと認められるので,数 を多 くするよりも構成内容に重点をお

くこととした。従って選定 し得た標準地は24個 所にすぎず,そ の面積 も0.012～0.106ha

の小面積である。

2)林 分構成要素の測定

各測定地の うち,A林 型の林分 はアカマツの形質生長養成期に相当する幼齢林であるか

ら,十 分の本数密度を保 って側圧効果の認められ るものとし,疎 密度の測定は行なわなか

ったが,BII林 型の ものについては,ア カマツ上木に対 して樹冠投影図法により疎密度を

調べ,疎 密度が前記の基準よりはずれる林分を除外 した。上木の疎密度は下木の生育に影

響するところが大 きく,か つ上木の本数密度,胸 高直径,林 分材積 とも密接な関係がある

ので,上 木の中庸な中林 としての基準を疎密度に求めた ものである。・このようにして測定

地の うち4個 所が棄却された。

次に各測定地につ き,ア カマツは主副林木の決定,広 葉樹はその上層林冠形成木判定を

なし,林 齢,樹 高,胸 高直径を測定 して材積を算定 したのであるが,そ の方法は前節の場合

と同様である。

以上のごとくして測定した20個 所の資料をとりまとめたのが第113表 である。

ii資 料の吟味および地位

資料 の吟味は次の各要素について行なった。

① 主林木平均胸高直径に対する主林木のha当 り本数

② 林齢に対する主林木平均樹高

③ 林齢に対する主林木平均胸高直径

(4)林 齢に対する主林木のha当 り幹材積

これ ら各要素について測定値を方眼紙上に入れて一般的傾向を査定し,こ の傾向よりは

ずれた測定資料は不適当として棄却した。その方法は前節の場合と同様,資 料分布申央線

の両側に描いた帯状曲線によるものである。

いまアカマツ主林木の上記各要素について吟味を行なった結果を示すと第116図(1)～

(4)の とお りであって,測 定地番号2お よび11は 棄却 される。

次に地位区分であるが,こ の作業級は地域が きわめて狭 く,各 測定地間には顕著な地位

差が認められないので,こ こでは地位区分を行なわない こととした。



第113表 測 定 林 分 の 総 括

(註)各 測定値ともに上欄はアカマツ,下欄は広葉樹



第116図 アカマツ主林木による資料の吟味

iii収穫 表構 成要素 の決 定

収穫表 の構成数値決定法 は前節の場 合 とほ とん ど同 じで あるか ら,こ こで は きわめて簡

略 に要点 を述べ るに ととめ る。

1)上 木 アカマ ツの主林 木構成数値

① 平 均 樹 高

Korstin式 を適用 し,最 小 自乗法 に よ り常数 を決定すれ ば次式 が得 られ る。

logy=-3.25696十5.5501610gx-1.73315(logx)2

(ッ:平 均樹高,κ:林 齢)

上 式 の実測値 に対 す る適合性 に検討 を加 え,部 分的修 正を行 な って平均樹高 を決定 した。

② 平 均 胸 高 直 径

KorsUn式 を適用 して常数 を決定 すれ ば次式 が得 られ る。

109夕=-2.24063十2.63217109x-O.82862(logx)2

(夕;平 均 胸高直径,κ:林 齢)

この式の実測値 と対す る適合性 を検討 して部分的 に修 正を加 え,こ れ に よって各林 齢に

対す る平均胸高直径 を求 めた。

③ha当 り本 数1

主 林木本数 は平均胸高直径 との函数関係 より求 め ることとし,和 田式 を適用 して常数 を

決定すれ ば次式 が得 られ る。

logy=4.29268-1.0960710gx( .y:本 数,x:平 均 胸高 直径)



この式の実測値に対する適合性を検討 して若干の補正を加 え,こ れに前式か ら求めた平

均胸高直径を代入 して齢階別の本数を決定 した。

㈹ 林 分 胸 高 形 数

主林木の平均胸高形数を平均樹高 との函数関係 より求めることとし,最 もよ く適合する

一般2次 式を用いて常数を決定すれば次式が得 られる。

.y=1.19617--O.07628x十 〇.00218κ2

砂:胸 高形数,κ:平 均樹高)

上式の実測値に対する適合性を検討 して部分的に補正 し,こ れに平均樹高を代入して齢

階別の平均胸高形数を求めた。

⑥ha当 り幹 材 積

主林木材積は上記 ①,②,③,㈲ で査定 した数値を用いて次式により算 出した。

〔主林木幹材積〕=〔平均樹高〕×〔平均胸高断面積〕×〔平均胸高形数〕×〔本数〕

これによって算定 した材積は実測値 と比較的 よく適合するが,次 項に述べ る生長量との

関係を検討 して各構成要素閤に無理のないように相互に補正を加 えつつ幹材積を決定 した、

⑥ 幹 材 積 生 長 量

各齢階の材積連年生長量は,あ る齢階の査定幹材積 と前齢階 の幹材積 との差をその期間

で割って求め,平 均生長量は各齢階の査定幹材積 をそれぞれの林齢で割って求めた。

2)上 木アカマツの副林木構成数値

① 平 均 樹 高

副林木の平均樹高は林齢 との函数関係 より求めることとし,実 測値 と最 もよく適合する

吉田式を適用 して常数を決定すれば次式が得 られる。

この式の実測値に対する適合状態を検討 して部分的に補正を加え,齢 階別に平均樹高を

決定 した。

② 平 均 胸 高 直 径

副林木の平均胸高直径は林齢との関係より求めることとし,吉 田式を適用 して當数を決

定すれば次式が得 られる。

上式と実測値 との関係を検討 し,部 分的に修正を加 えて齢階別の平均胸高直径を決定 し

た。

③ha当 り 本 数

各齢階 ごとに主林木の本数差をもって副林木の本数 とした.

(4)ha当 り 幹 材 積

副林木の平均胸高形数は,前 記主林木の平均胸高形数 との間に有意差が認 められないの

で31),主 林木の場合 と同様に して幹材積を算出した。

3)上 木アカマツの主副林木合計数値

① 本数お よび幹材積



主副林木合計の本数および幹材積は,各 齢階 ごとに主林木お よび副林木の和 とした。

② 幹材積生長量および生長率

幹材積連年生長量は,あ る齢階の主副林木合計幹材積 と前齢階の主林木幹材積の差をそ

の期間で割って求めた。主副林木合計の幹材積平均生長量は(A),(B)の2様 に示すことと

した。(A)は ある齢階までの総収穫 量をその時の林齢で割 って求 めた ものであり,(B)は あ

る齢階における主副林木合計幹材積をその林齢で割って求めた ものである。また主副林木

合計幹材積の生長率について も,前 節 と同様にLeipnitz式 を用いて算出した。

4)下 木広葉樹の収穫表構成数値

① 平 均 樹 高

林齢に対する平均樹高の関係は前節の場合 と同じく.y=axbな る曲線式がよく適合する

ことを確かめ,最 小自乗法によ り常数を決定 して次式が得 られた。

.y=0.70427xo'69995(y:平 均樹高,x:林 齢)

この式の実測値に対する適合性に検討を加 えて部分的に補正 し,齢 階別の平均樹高を決

定 した。

② 平 均 胸 高 直 径

林齢に対する平均胸高直径の関係式 も前記樹高の場合 と同一曲線式が適合する。各測定

値を用いて最小 自乗法により常数を決定すれば次式が得 られ る。

y=O.53847xo'77698(.y:平 均胸高直径,x:林 齢)

この式の実測値に対する適合性を検討 し,他 の構成要素 との関連について も調整を加 え

て部分的に修正を行ない,齢 階別の平均胸高直径を求めた。

(3)ha当 り 本i数

広葉樹の本数は平均胸高直径との函数関係より求めることとし,和 田式を適用 して常数

を決定すれば次式が得 られる。

logy=4.19243-0.9197510gx

(y:本 数,x:平 均胸高直径)

この式の実測値に対する適合性を検討 して部分的に修正を加 え,こ れに前式か ら求めた

平均胸高直径を代入 して齢階別のha当 り本数を決定 した。

(4>ha当 り幹 材 積

下木材積は第7章 で求 めた全樹種平均の胸高形数式

y-・ ・567+謡 当(
.y,胸 高微 κ、胸離 径)

を適用 して,各 齢階の平均胸高直径に対する胸高形数を算出 し,こ れと前記①,(2),(3)で査

定 した数値より次式によって算定 した。

〔ha当 り幹材積〕=〔平均樹高〕×〔平均胸高断面積〕×〔胸高形数〕×〔本数〕

この方法によって算出した幹材積は実測値と比較的よく適合するが,次 に述べる生長量

との関係その他各構成要素 との間に無理のないように部分的修正を加え,各 齢階 ごとの幹

材積を決定 した。

⑥ 幹 材 積 生 長 量

広葉樹の連年生長量および平均生長量は,各 齢階について査定 した幹材積を用いて前節

と同様に算出した。また幹材積の生長率はLeipnitz式 を用いて算出した ものである.



iv収穫 表 の 調 製

1)一 般形式の収穫表

以上のごとく福岡試験地の中林作業級については,地 位 を区分 しないで上木下木の構成

数値を算定 し,こ れを利用 し易いように順序 よくならべて平均地位の基準収穫 表 とした。

すなわち上木アカマツは,15年 以上の林齢につ き5年 ごとの齢階に分けて各構成数値をと

り,副 林木の本数,材 積については総林木の本数,材 積に対する比率を掲げると共に,副

林木材積累計ならびにその主林木材積に対する比率を も記載することにした。また主副林

木合計についてはiii-3)に 査定 した数値のほか,各林齢にいたるまでのアカマツ総収穫 量,

副林木幹材積累計の総収穫 量に対する比率を も掲げた。

中林型アカマツ林の広葉樹は比較的短かい期間に収穫 を繰返 されるか ら,2年 ごとの齢

階に分 けて構成数値 を算定 した収穫表 とする。

このようにして上木下木別に調製 した収穫表は第114表,第115表 のとお りである。

2)間 伐林齢を示す収穫 表

第114表,第115表 の収穫 表は実際に間伐を施行する林齢を示す ものではな く,一 定年

ごとの構成数値を示 した ものであるが,間 伐すべ き基準年齢を収穫表に示すことは,育 林

上の指針,収穫 量予想などの点か らも重要である。中林型アカマツ林には常に下木広葉樹

が存在するため,ア カマツの間伐は広葉樹の皆伐期または除伐期に行な うことが,作 業上

からのぞましい もの と認められる。 しかるに福岡試験地の中林作業級は,上 木下木の収穫

量最大期を考慮してアカマツ50年,広 葉樹25年 を伐期 と定 め,上 木の1生 産期間に下木

を2回 皆伐することとし,各 下木伐期の中間において上木の間伐および下木の除伐を行な

う方法をとっている。 ゆえに現実的な施業上の見地 よりアカマツの基準除伐期を12年 と

し,基 準間伐 期を25年,37年 として,平 均地位における除伐期,間 伐期,主 伐期の数値

を示す収穫 表を調製することとした。 さきに決定 した収穫 表構成数値の曲線式を用い,上

木下木について上記の基準による林齢の収穫表 を調製 したのが第116表 である。なおこの

収穫表にはアカマツの基準伐期における主林木材積,副 林木材積累計,広 葉樹の2回 の主

伐材積 をあわせて,最 後尾欄に上木下木総収穫 量 として掲上 した。

第115表 福 岡県甘木地方の中林型アカマツ林分収穫表
(下木広葉樹の部)(平 均地位)



第114表 福岡県甘木地方の中林型アカマツ林分収穫 表(上 木アカマツの部) (平均地位)

第116表 間 伐 年 齢 を 示 し た収穫 表 (平均地位)
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v収穫 表 の 検 討

調製 した収穫 表は,① 測定地面積およびその数が少ない こと,② 壮齢期以上の林分が少

ないこと,③ 林分成立過程の施業が合理的であったとはいえないこと,な ど資料が不完全

なため,基 準収穫 表 として満足すべ きものではないが,こ れによって従来全 く試み られた

ことのない中林型アカ マツ林の収穫 表調製が可能であることを確かめ,中 林作業級におけ

る収穫予想および保育基準に一応の目はすを与えると共に,そ の特徴を検討するためには

重要 と考 えられる。この中林型アカマツ林は,立 地条件,下 木樹種,伐 期齢などの点にお

いて広島地方の中林型アカマツ林 とは異なるが,両 者 ともに上木の中庸な中林 として調製

した収穫表であるから,以 下において両者 を比較検討 しよう。

1)上 木アカマツの林分収穫 表構成要素

主林木の平均樹高を対比すると第117図(1)に 示すごとく,広 島地方の1[等 地とほとん

ど同様であるから,こ の地域の地位は平均 して前節収穫 表のⅡ等地に相当するものと見な

して両者の比較 を試みる。いま主林木の平均胸高直径を比較すると,第117図(2)の ごと

く福岡地方の ものは直径生長が大 きい。 このことは第117図(3)の 主林木本数と関連する

ものと考えられ,本 数密度が広島地方の ものより少ないためと認められる。しかるに両者

の測定地林分 は,い ずれ も上木疎密度5～6の ものであるか ら,福 岡地方の林分は幾分ア

カマツ樹冠の水平的拡が りが大 きい ものと考えられる。その原因が土地,気 象な どの立地

要素によるか,ア カマツの品種または施業上の差異によるかは明らかでないが,両 者の樹

冠直径実測値の平均か ら見て も福岡試験地のアカマツは一般にやや大 きい値を示している。

すなわち福岡地方の上木アカマツは広島地方の ものより樹冠の発達が優るため,平 均胸高

直径が大 きく,そ の影響が主林木幹材積にあらわれて第117図(4)の ごとく林分材積 も大

きい ものと認められる。従って主林木の材積生長量は第117図(5)に 示す ごとく,平 均生

長量,連 年生長量ともに広島地方より大 きい。主林木の材積連年生長量の最大期は両者 と

も30～40年 の間にあ らわれているが,平均生長量最大期は広島地方の ものが56年 であるの

に対 して,福 岡地方の ものは48年 であって,後者がやや速 くあらわれている。 しか し一般

のアカマツ純林について調製 された多 くの収穫表に くらべると,中 林型アカマツ林上木林

分の平均生長量最大林齢は相当高齢であるといえよう。

以上の差異は主副林木合計数値について もおおむね同様であって,そ の幹材積,平 均生

長量,連 年生長量なども福岡地方の ものが大 きい値を示し,総収穫 量において も大である。

しかし副林木材積累計の総収穫 量に対する比率は,各 林齢を通 じて広島地方の ものが大 き

い。

2)下 木広葉樹の林分収穫 表構成要素

広葉樹 の平均樹高を対比すると,第118図(1)に 見 られるように,福 岡地方の ものは広

島地方の∬等地 と皿等地のほぼ中間にある。 しかるに既述のごとく,ア カマツ林内に随伴

的に生育する多 くの広葉樹 は,上 木アカマツによって示 され る地位区分 と同一の地位 とし

て差支えない ものと考えられ るから,福 岡地方のアカマツによる平均地位が広島地方のll

等地に相当するところか ら見て,こ の平均樹高の相違は地位以外の因子に もとつ くものと

認められる。すなわち福岡地方の下木平均樹高が広島地方の∬等地の ものよりゃや低いこ

とは,主 として広葉樹の樹種の違いによるもの と見 られる.両 地方の下木広葉樹には樹種

の共通な もの も少な くないが,一 般に広島地方では落葉広葉樹の混交が多 く,福 岡地方で



第117図 広 島,福 岡 両中 林 型 ア カ マツ林 分 の 上 木 ア カ マツ収穫 表 の 比 較



は常緑広葉樹が主体をなしているので,こ の違いが平均樹高の差異 としてあらわれた もの

といえよ う。 このよ うな差異は他の林分構成要素にもあらわれ,広 島地方のπ等地の下木

収穫表数値に くらべ,福 岡地方の ものは第118図(2)～(5)一 に見 られるごとくいずれ も少な

い。上木アカマツの林内において も平均胸高直径は本数密度 と密接な関係があることは同

図(2),(3)の 対比によって も認められるが,両 者 とも広島地方の ものより低位にあること

は,普 通常緑広葉樹の樹冠量が落葉樹 より大 きく,平 均樹冠占領面積の大小が本数密度に

影響 している ものと考えられる。このように常緑広葉樹の多い福岡地方の下木収穫 表は,

その特性から樹高,直 径,本 数 ともに広島地方の ものより小 さいため,ha当 りの幹材積

およびその生長量 も同図(4),(5)に 示すごとく小 さい値を示 している。すなわち一般に常

緑樹の初期の生長は,ア カマツ林下において もその絶対値が落葉広葉樹の下木より小 さい

ものが多いため,下 木の林分材積,連 年生長量,平 均生長量が小 さく,生 長量最大期の到

来年齢が連年,平 均 ともにおそい もの と考察 される。

3)上 木下木の総収穫 量

以上は上木アカマツと下木広葉樹に分けて検討 した ものであるが,中 林型アカマツ林 と

しては上木 と下木が同時に生産 されるものであるか ら,ア カマツと広葉樹の総収穫 量につ

いて検討する必要がある。 しかし両地方の収穫 表は上木下木 ともにそれぞれ伐期齢が異な

るので,両 者の総収穫 量を厳密な意味で比較することは困難である。いま両地方の間伐年

齢を示す収穫表について,上 木下木をあわせた上木生産期間の終 りにおける総材積収穫 量

を見るに,広 島地方の ものは1[等地の伐期齢60年 において626.5m3,福 岡地方の ものは

伐期齢50年 において590.4m3で ある。 この数値か ら見ると,中 林型アカマツ林の総材積

収穫量は相当大 きい ものであ り,し か もアカマツと広葉樹をあわせて見るな らぱ,両 地方

の上木下木総収穫 量には大差がない ものと認められる.



第118図 広島,福 岡両中林 型アカマツ林分の下木広葉樹収穫 表の比較


