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第6章 広葉樹の更新におよぼす庇蔭の影響

アカマツは壮齢期以後にいたれば一般に樹冠が傘状を呈 し,枝 条の着生が疎で針葉は細

長 く,そ の密度 も疎生するため,他 の多 くの針葉樹に くらべて多量の陽光を透過するもの

といわれている5)36)。しかるに前章に述べたごとく,ア カマツをその庇蔭下に更新生育せ

しめることは困難であるが,広 葉樹の うちには相当強い庇蔭下において もよく生育するも

のがあ り,特 に常緑広葉樹には耐蔭性樹種が多い56)。すなわちアカマツの天然生林には,

下木 として しば しば多種類の広葉樹が生育繁茂 してお り,常 緑樹のみでな く落葉樹の うち

に も林内においてよ く生長 を持続する ものが見 られ る。 この章はアカマツ林に対する中林

皆伐作業法実行の可能性 を確かめる根拠 として,下 木広葉樹の更新期における特性 を明 ら

かにするため,庇 蔭が更新樹の消長 におよぼす影響を庇蔭格子ならびにアカマツ林内にお

いて試験調査 した もである。

1庇 蔭格子による庇蔭度と広葉樹稚苗の伸長

i測 定

アカマツ林内に生育す る広葉樹のうちには耐蔭性に富む樹種があ り,更 新の初期におい

ては全 く庇蔭のない場合よりも適度の庇蔭下にかえってよく伸長するものを見ることがあ

る。 このような広葉樹の性質を明 らかにするため,ま ず庇蔭格子 を用いて広葉樹稚苗の上

長生長 と庇蔭度 との関係を調べた。

測定方法は前章に述べたアカマツの場合 と同様で,苗 畑に播種 した種々の広葉樹に庇蔭

格子を用い,稚 苗発生後2年 間の伸長量と庇蔭 との関係を測定 した。すなわち0.1～0.9

の庇蔭度を もつ9個 の庇蔭格子10組 を5m間 隔に圃場に設置 し,全 く庇蔭のない対照区 と

共に各1m2当 りに10点 の播種位置を等聞隔に決め,1点 当 りに数粒の種子を播種 し,発

生後1点 に1本 を残 した。 樹種はアカマツ林内に生育す るもののうち養苗可能な もの10

種 を用い,各1組 の庇蔭格子に1樹 種をあてて試験を行なった。常緑樹 としてアラカシ,マ

テバシイ,ナ ナメノキ,ツ バキ,ヤ マモモ,落 葉樹 としてエゴノキ,リ ョウブ,ネ ジキ,

クヌギ,コ ナラを用い,発 芽後2年 間残存 した ものについて測定した。1年 後,2年 後の

平均高 を示せぱ第66表 のとお りである。

この表に見 られるように,各 庇蔭区を通 じて2年 間生存した稚樹数はアラカシ,マ テバ

シイ,ク ヌギ,コ ナラなどが多い。ナナメノキ,ツ バキ,ヤ マモモ,エ ゴノキ,リ ョウブ,

ネジキなどは当初から発芽しない播種点が多かったため生存稚樹数が少な く,特 に庇蔭の

強い場合にその傾向が著 しい。

ii分 析

前記広葉樹の伸長が庇蔭度の差異によってどのような影響をうけているかを把握するた

め,1年 生および2年 生の庇蔭度別苗長について分散分析を行ない,平 均値の差の検定を

試みた。前章のアカマツ稚苗の場合と同様に,ま ず分散均一性の検定を行なった結果は第

67表 のごとく,い ずれの場合に も有意差は認められない。



第66表 庇蔭格子による庇蔭別広葉樹稚苗の平均樹高

(註)1)広 島試験地の南面山麓埴壌土の圃場に実施

2)1955年 発芽,1956年 お よび1957年1月 測定

3)庇 蔭度0.6,0.8の 格子の うちに実験中故障があったのでこれを除外した



第67表 分 散 均 一 性 の 検 定

このように分散は等 しい と認められるので,測 定年別に庇蔭度間,庇 蔭度内について樹

種別に分散分析を行な うと,第68表 に示すよ うに,各樹種 とも庇蔭度間に有意差が認めら

れる。 、

第68表 分 散 分 析 の 結 果

ゆえに各庇蔭度の ものを組合わせ,い ずれの組合わせの間に差があるかを検定 した。第

69表 は各樹種につき対照区(無 庇蔭区)に 対する各庇蔭区の有意差検定の結果のみを示 し

た ものである。



第69表 対照区(庇 蔭度0)に 対する各庇蔭区のF検 定

この表 か ら見 る と,第1年 次 の苗長 は対照 区 と各庇蔭 区 との間に有意 差の認 め られな い

ものが多 いが,ツ バ キは庇蔭度0.3に お いて有意 に大 き く,マ テバ シイ,ナ ナメノキ,ヤ

マモモ,エ ゴノキ,リ ョウ ブは庇蔭度0.9,ネ ジ キは庇蔭度0.7,ク ヌ ギは庇蔭度0.5,

0.7,0.9,コ ナ ラは庇蔭度0.4,0.5,0.7,0.9に お いていずれ も対 照区 よ り有意 に小 さい.

ま た第2年 次 の苗長 について も,庇 蔭度 の強 くない場 合に は対照区 と庇蔭区 との間 に有

意差 の認 め られない ものが多いが,エ ゴノキ,ネ ジキは庇蔭度0.1,マ テバ シイは庇蔭度

0.2,ナ ナ メノキは庇蔭度0.1,0.2に お いて いずれ も対照区 よ り有意 に大 きい。 しか し

庇蔭度 の強 い場合 には,第2年 次 にな ると対照 区 との間に著 しい有意 差 を示す ものが多 く

な り,ツ バ キ,リ ョウ ブは庇蔭度0.9,・ ヤマモモ,エ ゴノキ,ネ ジキは庇 蔭度0.7,0.9,



ア ラカシ,マ テバ シイ,ナ ナメノキは庇蔭 度0.5,0.7,0.9,コ ナ ラは庇蔭度0.4,0.5,

0.7,0.9,ク ヌギは庇蔭度0.3,0.4,0.5,0.7,0.9に お いていずれ も対照区 よ り有意に

小 さい。

iii考 察

以 上はわが国の南西部 地方 のア カマツ林 に,最 も普通 にあ らわれ る広葉樹の うちよ り10

種 を選 び,発 生後2年 間にお ける庇蔭度別苗長の変化について分散分析 を行 なった もので

あるが,こ れに伸長状態の観察結果 を加 えて考察 を試 み る。

この実験では広葉樹 の発芽率お よび生長状態 を考慮 して,各 庇蔭 区 と もに10点 の播種点

をほぼ等 間隔に決 め,各 点に樹 種に よ り3～5粒 を播種 したが,ア ラカシ,マ テバ シイ,

ク ヌギ,コ ナラを除 いて は発芽率が低 く,と くに庇蔭 の強 い格子内で は12～20%程 度 が

発芽 したにす ぎな い ものが あった。 その ため各庇蔭区 ともに全 く発芽 を見 ない播種点 を生

じたので,第66表 に見 られ るよ うに各庇蔭 区の測 定本 数が一定でな く,か つその数 も十分

とはい えな い。 しか し発芽後各点 に1本 を残 した試験苗 はほ とん ど実験途 中で枯死 す るも

のがな く,庇 蔭差に よる伸長の比較に は差支 えない と認 め られ る生育 を示 した。

第64図 無庇蔭区を100と す る各庇蔭区の

1年 生広葉樹の平均高

いま1年 生および2年 生の終

りにおける平均苗長によって各

樹種に対する庇蔭の影響を明 ら

かにするため,無 庇蔭区に対す

る各庇蔭区の平均苗長の割合を

示すと第64図,第65図 の とお

りである.

この図か ら明らかなように,

クヌギ,コ ナラは1年 生の終 り

においてすでに無庇蔭区の苗長

が最 も大きく,庇 蔭度0.3～0.4

までは有意な差は見 られないが,

それより庇蔭が強 くなれば著し

く苗長が小 さく,庇蔭度0.9に お

いては無庇蔭区の1/5程 度の伸

長 を示すにす ぎない。 この傾向

は2年 生の終 りにおいてはさら

に顕著 とな り,庇 蔭度0.2～O.3

までは無庇蔭区との間に有意な

差は認められないが,そ れ以上

の庇蔭度においては著し く苗長

が小 さくな り,庇 蔭度0.9に お

いてはかろ うじて生存する状態

である。これ らの点から見ると,

クヌギ,コ ナラはかなり陽性な樹種 と考えられ,上 木の庇蔭下に更新せ しめる場合には,

樹冠の疎開した ところにおいてのみよ く生長を持続し得るものと推定せ られ る。



第65図 無庇蔭区を100と す る各庇蔭区の

2年 生広葉樹の平均高

次に実験 を行 な った常緑樹の

全部お よび落葉樹の うちエ ゴノ

キ,リ ョウブ,ネ ジキにつ いて

見 る と,こ れ らの広葉樹 は1年

生の終 りにお いて,平 均高 の最

大値が いずれ も庇蔭度0.1～0.3

に あ り,そ れ以上 の庇蔭度 では

漸 次苗長が小 さ くな ってい るが,

庇 蔭度0.9の 場 合 を除けばほ と

ん ど無庇蔭 区の苗長 との間に有

意差 を認 めな い。庇蔭度0.9の

場 合 において もナ ナメノキ,ヤ

マモ モ,エ ゴノキ,リ ョウブ,

ネ ジ キは無庇蔭 区の苗長 の1/2

程 度 であ り,と くに アラカシ,

マテバ シイ,ツ バ キな どの常 緑

広葉樹 は無庇蔭区の苗長 の80%

で あ って,か な り耐蔭性が強 い

もの と認 め られ る。す なわち こ

れ らの広葉樹 は,1年 生 にお い

ては相当強 い庇蔭下 にあって も

無庇蔭 地 と大差のな い伸長 を示

し,庇 蔭度0.1～0.3程 度のところではむしろ無庇蔭区よりも伸長量が大 きく,いわゆる庇

蔭効果が認められるものである。 このような特徴は,2年 生の終 りにおいて も程度の差 こ

そあれ持続している。すなわち平均高の最大値は依然 として庇蔭度0.1～0.3に あって,無

庇蔭区の平均高より大 きく,庇蔭効果が認められる。 しかし庇蔭度0.7～0.9に おいては1

年生のときよりも伸長の衰うえが目立ち,庇 蔭度0.9の 平均高は無庇蔭区の20～40%程

度に落ちている。

以上は庇蔭格子の高さの関係か ら,わ ずか2年 間の伸長状態について実験を行なったに

す ぎず,3年 生以後において庇蔭が伸長にどのような影響を与えるかを知 ることはで きな

いが,ア カマツ林内によ く生育する耐蔭性に富む広葉樹の多 くは,一 般にかな りの庇蔭下

においても,伸 長の点では無庇蔭地 とほとん ど変 らない生長をなす ものと推測 され,少 な

くとも更新の初期においては,む しろ適度の庇蔭が伸長生長に好影響 を もたらす ものと考

えられ る。

II庇 蔭差によるアカマツ林内の萌芽更新

前節においては庇蔭格子により広葉樹実生苗の伸長におよぼす庇蔭効果について述べた

ので,次 にはアカマツ林内に更新する広葉樹の萌芽更新について庇蔭の影響を検討す る。

すなわち現実のアカマツ天然生林に更新する広葉樹の萌芽は,上 木疎密度の大小によって

どのように変化するかを明 らかにするため,前 章に述べた広島,福 岡両試験地において次



のごとき萌芽試験を行なった。

i広 島 試 験 地

1)測 定

前章に述べた広島試験地の立地条件の異なる多数の標準地を対象 とし,ア カマツ更新樹

の測定 と併行 して1934年 より1953年 にわたり試験調査を行なった.測定地は既報第7表*

の うちD林 型の ものを除 く各調査区の設けられた標準地195個 所であって,そ の面積はそ

れぞれ0.01～0.16haで ある。後章に述べる収穫表調製資料 と関連 し,ア カマツ林下木の

伐期に達 した林分な らびに これ と対照すべ く設定 した純薪炭林(E林 型)に 対し伐採着手

前に毎木調査 を行ない,各 標準地 とも下木の樹種別に標準木(断 面積平均木)を 求め,こ

れと同一直径階の ものを測定 の対照 とした。 その樹種は40種 にわた り,測 定株総数 は

15622本 である。各標準地 とも冬季に伐採搬出し,上 記母幹直径の全根株について標準地

ごとに1年 後における樹種別の枯死株数,株 ごとの萌芽本数および萌芽長を測定 した。な

お測定株の伐採 点は,地 上よりそれぞれの母幹胸高直径に等 しい高 さにおいて伐採 した も

のである。

測定株の母幹直径はそれぞれの標準地における樹種別の標準木にほぼ等 しいため,萌 芽

測定値 は各標準地の樹種 ごとの平均 を示す ものと見な し得るが,直 径の大 きさは標準地の

地位,樹 種,上 木の疎密度などによって異なるものである。いま地位1【等地の標準地75個

所(E9,A16,BI7,BⅡ13,B皿8,CI4,Cll13,C皿5)に ついて,樹 種別,上 木疎密度別に測定

値を平均 して示すと第70表 のとお りである。

2)萌 芽 率

伐採1年 後に全 く萌芽 していない ものを除いた萌芽株の総株数に対する比率を萌芽率 と

すると,萌 芽率は樹種により上木庇蔭の程度によって異なるが,一 般 に薪炭林の伐期程度

の若い広葉樹林においては萌芽率が大 きく,70～90%以 上であって,同 一樹種で も母幹直

径の大 きい ものほど萌芽率の増大する傾向が見 られる。また測定樹種 を炭材等級 の 樹類

別52)に分けて見ると,炭 材等級上位の樹種は下位の樹種よりもおおむね萌芽率の大 きい傾

向があ り,常 緑樹は落葉樹 より萌芽率の大 きいものが多い。

次に各樹種の平均萌芽率 を上木庇蔭 との関係について見 ると,上木疎密度の高いBm,Cm

林型においては上木のないE,A林 型より萌芽率の低い樹種が大部分であるが,上 木疎密

度が比較的疎なBI,CI,Bll,Cllな どの林型においては,上 木のない場合よりもかえって

萌芽率の大 きい樹種が多い。いま第70表 に示す樹種別庇蔭別の平均萌芽率より,庇蔭が萌

芽率におよぼす影響 を樹種 ごとに検討すると,おおむね次の3類 型に分けることができる。

(1)庇 蔭下の萌芽率が大なる樹種

アラカシ,シ ラカシ,ク ロキ,ネ ズ ミモチ,ク ロガネモチ,ア セビ,ヒ サカキ,ツ バキ,

エゴノキ,リョ ウブ,ネ ジキなどのほか,測 定 したその他樹種 としてヤマモモ,シ ャシャ

ンポ,ナ ナメノキ,モ チノキ,シ キミ,ク ロモジ,ガ マズ ミな どがこれに属する。おおむ

ね耐蔭性が強 く,常 緑樹の多 くはこの型に属す るが,落 葉樹の うちに もリョウブ,ネ ジヰ

な どのごとくアカマツ林下にきわめてよ く生育し耐蔭性に富む ものがある。上記の樹種は

全 く庇蔭のない場合よりもアカマツ林下において萌芽率の大 きい傾向が認められ,林 内に

x井 上 由扶:ア カマツ中林形作業法の研究第2報 九大演習林報告 第22暑1953



第70表 下木広葉樹の萌芽率,株 当 り萌芽数,萌 芽長(Ⅱ 等地平均)

アラカ司

シ ラ カ シ1

ク ロ キ[

ネ ズ ミモ1

チ1

ク ロ ガ ネ1

モ チ1

。 。 ゴi

ア セ ビ1

ピサ カ キl
l

サ カ キ

ツ バ キi

イ ヌ ツゲ

ク ヌ ギ

コ ナ ラ

ェ ゴ ノキ

ヤ マザ ク

ラ

ク リ

ネ ム ノキ

リ ョウ ブ

ネ ジ キ

ザ イ フ リ

ボ ク

イ ヌシ デ

カ マツ カ

そ の 他

常 緑 樹
そ の 他

落 葉 樹

総 平 均

(註)そ の 他 樹種 は各 林 型 に共通 的 に 出現 し ない もの,ま た は少 数 樹 種 で次 の もの で あ る

常緑 樹 シ ャシ ャン ポ,ヤ マ モ モ,モ チ ノキ,ナ ナ メ ノキ,ハ イ ノキ,シ キ ミ

落 葉 樹 ガ マ ズ ミ,ナ ツハ ゼ,ツ ツ ジ,ク ロモ ジ,ア カ シデ,ヤ マ ガ キ,ミ ズ キ,ヌ ル デ,

ヤ マウ ル シ,ヤ マハ ゼ,コ ク サ ギ,ヤ シ ャ ブシ

最 もよく更新する樹種である。 しか しこのような耐蔭性の強い樹種で も,上 木疎密度6以

上のB皿,C皿 林型においては萌芽率の低下するものが多い。



(2)庇 蔭 の有無 に よる萌 芽率の差異が少ない樹種

ソヨゴ,イ ヌツゲ,ザ イフ リボ ク,カ マツ カ,イ ヌシデのほか,測 定 したその他樹種 と

してハ イノキ,ア カシデ,ヤ マガキ,ヤ シ ャブシ,ナ ツハゼ,ツ ツジな どが これ に属す る。

耐蔭性 は前者 よ り幾分劣 る もの と認 め られ るが,B皿,CⅡ 林 型程 度のア カマ ツ林下 におい

て も萌芽率 は減 少 しないか ら,ア カマ ツ林 の下木樹種 として適当 と考 え得 る もので あ る。

(3)庇 蔭 によ り萌芽率が低下 す る樹種

サ カキ,ク ヌギ,コ ナ ラ,ヤ マザ クラ,ク リ,ネ ムノキの ほか,測 定した その他 樹種 と

して ミズ キ,ヌ ルデ,ヤ マハ ゼ,ヤ マウル シ,コ クサギな どが これに属す る。 ア カマ ツ林

内に生 育 しているが,庇 蔭下 にお いては伸長 が劣 り,萌 芽率 も小 とな ると ころか ら見て耐

蔭性 は比較 的弱い樹種 と認 め られ,ア カマ ツ林 の下木樹種 として最適 とはい えない。

以上 は庇蔭 に対 す る萌 芽率の特 徴に よって類別 した ものであ るが,後 述 の萌芽長 の類型

的特徴 と もほぼ一致 す るか ら,耐 蔭性 の強弱 をあ らわす もの と見 な して差 支えあ るまい。

いま第70表 の樹種 別林 型別平均萌芽率 に基 づ き,萌 芽率 を常緑樹,落 葉樹別,炭 材等 級別,

耐 蔭性別 の樹類 に分 けて,林 型 と平均萌芽率 との関係 を示す と第66図(1),(2),(3)の と

お りであ る。

第66図 庇 蔭 別 林 型 の 平 均 萌 芽。率

これによると當緑樹は落葉樹に比較 して萌芽率が大 きいのみでな く,前 者は庇蔭下の萌

芽率がやや大 となる傾向が見 られるのに対し,後 者は小 となる傾向が認められる。 この点

は炭材等級樹類別に も見 られ,萌 芽率は上,中,下 の順に低下 している。また前記の庇蔭

による萌芽率変化の特徴によって分けた樹類別の平均値を耐蔭性樹類別 として示したのが

第66図(3)で あって,(1)型 の樹類は庇蔭下において萌芽率がやや大 とな り(3)型 の樹類

は著 しく小 となっている。いま庇蔭の程度 と平均萌芽率 との関係を明らかにするため,比

較のため測定 した純薪炭林(E林 型)の 萌芽率を100と して,こ れに対する各林型の萌芽

率を示す と第67図(1),(2),(3)の とお りであり,耐 蔭性樹類別において特に顕著な差異が

認められ る。
第67図 対照区(E林 型)iを100とする各林型の萌芽率(%)



以上に述べたところは地位の中庸な林分の資料によった ものであるが,1等 地または皿

等地の測定資料について もほぼ同様な結果が得 られたので,萌 芽率の大小は地位の良否 と

は関係がな く,樹 性による差異が最 も大 きい もの と考えられる。すなわちアカマツ林内に

生育する広葉樹は一般に萌芽率が大 きく萌芽更新の確実な ものが多いが,特 に耐蔭性の強

い樹種は庇蔭下において も萌芽率を低下することがな く,あ る程度の庇蔭度まではかえっ

て萌芽率の増大する傾向のある樹種が少な くない。

3)萌 芽 数

伐採した根株に更新する萌芽本数は,伐 採季節,伐 採高,母 幹の年齢および直径などに

よって異なる56)といわれているが,こ れ らの因子をほぼ一定にして伐採1年 後の株当 り萌

芽数を調べたところ,第70表 に平均値で示 したごとく樹種および上木の庇蔭程度によって

比較的明 らかな特性が認められた。萌芽数の多い樹種はアラカシ,シ ラカシ,ヒ サ カキ,

シャシャ ンボ,ヤ マモモ,ク ヌギ,コ ナラ,エ ゴノキ,リ ョウブ,ネ ジキ,ツ ツジなどで,

少ないものはネムノキ,イ ヌシデ,カ マツカ,ヌ ルデ,ヤ マハゼなどである。一般に常緑

樹は落葉樹より萌芽数の多い ものが多 く,ま た炭材等級上位の樹種は下位の樹種より萌芽

数の多い傾向が見 られる。いま第70表 の調査資料 より常緑樹,落 葉樹別,炭 材等級別,な

らびに前項の耐蔭性樹類別に樹種を分けて,上 木庇蔭に もとつ く林型別に平均萌芽数を示

すと第68図 の とお りである。

第68図 庇蔭別林型の株当り平均萌芽本数

これによれば上木庇蔭の有無にかかわ らず常緑樹は落葉樹より株当 りの萌芽数の多い傾

向があり,炭 材等級上位の樹種は下位のものより著 しく多い。また萌芽率の特徴によって

分けた耐蔭性樹類別に見 ると,同 図(3)の ごとく耐蔭性の強い樹類は萌芽数の多い傾向が

認められ るが,耐 蔭性が中位のものと弱いものとは萌芽率の場合 とは順位が逆になってい

るか ら,耐 蔭性の大小 と萌芽本数の間には一定の関係があるとはいえない。

いま第70表 によって上木庇蔭別の平均萌芽数を見るに,各樹種 ともに庇蔭の増大にとも

なって萌芽数は減少するものと認められ る。すなわち萌芽率 と異な り,株 当 りの萌芽本数

は樹性の相違にかかわ らず庇蔭下においては少な くなるものと考えられ る。その関係を明

らかにするため,上 木庇蔭の全 くない純薪炭林(E林 型)の 平均萌芽数を基準 として,こ

れに対する各林型の萌芽数を比率で示すと第69図(1),(2),(3)の とお りである。



第69図 対照区(E林 型)を100と す る各林型の株当 り萌芽数(%)

これによると炭材等級樹類別にはほとんど差異がな く庇蔭の増大にともなって萌芽数が

減少しているが,落 葉樹は常緑樹よ りもその減少率が大 きい傾向が見 られる。従って第69

図(3)の 耐蔭性樹類別に も,落 葉広葉樹を主 とする耐蔭性の弱いものは,庇 蔭にともな う

萌芽数の減少が特に著しい もの と考えられる。

以上は地位の中庸な林地の資料によって検討 した ものであるが,地 位の良好な場合また

は不良な場合について も同様な傾向が認められた。しか

し萌芽数は地位によって多少異なる傾向が認められ,地

位の良好な場合は不良な場合より萌芽数が多い。第70図

は地位別林型別に全樹種の総平均萌芽数を示 した もので

あるが,1,Ⅱ,皿 等地の順に萌芽数は減少 し,か ついず

れ も庇蔭の増大にともなって少な くなる傾向が明 らかに

見 られる。

4)平 均萌芽長

伐採1年 後における株当 り全萌芽伸長量の平均値をそ

の株の平均萌芽長 とし,樹 種別林型別に平均萌芽長を算

第70図 地位別総平均萌芽本数

出すると第70表 の とお りであって,樹種によって著 しい差異が認められ る。 しかし一般に

陽性樹種は耐蔭性の強い樹種よりも幼時の伸長が大であるため,落 葉樹は常緑樹に比較 し

第71図 庇 蔭 別 林 型 の 平 均 萌 芽 長



ておおむね平均萌芽長が大である。第71図(1),(2),(3)は 第70表 の測定値に基づき,萌

芽長を常緑樹,落 葉樹別,炭 材等級樹類別,耐 蔭性樹類別に平均して示した ものである。

これによると平均萌芽長は萌芽数 とは逆に常緑樹よりもはるかに落葉樹が大 きく,炭 材

等級樹類別には下位の樹類が最 も大 きく上位,中 位の順に小 さくなっている。また萌芽率

の特徴によって分けた耐蔭性樹類別に見ると,同 図(3)の ごとく耐蔭性の弱い樹種の平均

萌芽長が最 も大 きく,耐 蔭性が強い もの,中 位の ものの順であるが,上 木疎密度の大なる

B皿,C皿 林型では耐蔭性の強い もの と弱いもの との平均萌芽長はほとん ど等 しくなってい

る。従って平均萌芽長は同じ樹種または樹類において も,上 木庇蔭の程度によって著 しく

変化するものと認められる。いま庇蔭が伸長におよぼす影響を明 らかにするため,第71図

と同じ資料につき,上 木の全 くない純薪炭林(E林 型)の 平均萌芽長 を基準 とし,こ れに

対する庇蔭別林型の平均萌芽長の比率を示すと第72図(1),(2),(3)が 得 られる。

第72図 対照区(E林 型)を100と す る各林型の平均萌芽長(%)

この図に見 られるごと く,落 葉樹は一般に上木庇蔭の増大に ともなって萌芽伸長量の減

退が著しいが,常 緑樹にはアカマツ上木下においても1年 生萌芽は伸長が衰うえず,疎 密

度5以 下の場合にはかえって平均萌芽長の増大する傾向が見 られる。この傾向は炭材等級

樹類別に も認められ,炭 材等級上位ないし中位の ものは疎密度5以 下においては平均萌芽

長の減退が見 られないが,下 位の ものは著 しい滅少を示 している。また萌芽率の特徴によ

って分 けた耐蔭性樹類別に見ると第72図(3)の ごとく樹類別の差異が きわめて著 しく,耐

蔭性の強い ものは庇蔭下の平均萌芽長 も大 きく,耐 蔭性の

弱い ものは庇蔭度に比例して伸長が衰うえている。従って

庇蔭に対する樹性の特徴は,萌 芽率 と同様萌芽長に もあら

われるものと認められ る。 この点は前節の庇蔭格子による

実生苗の実験において も確かめられたところであって,ア

カマツ林に生育する広葉樹には耐蔭性に富む樹種が多いか

ら,萌 芽の初期の伸長に対 しては庇蔭効果があるもの とい

えよう。

以上は地位中庸の林地の資料によった ものであるが,地

位の良好な場合または不良な場合について も同様な特徴が

認め られた。しかし萌芽長の平均値は地位によって異な り,

良地位の萌芽長が大である。 第73図 は地位別林型別の総

第73図 地位別総平均萌芽長



平均萌 芽長 を示 した もので,1,∬,皿 等地 の順 に萌芽長が少 な くな ってい る。

5)萌 芽 量

伐採1年 後 におけ る株 当 り全 萌芽長 の合計 を萌芽量 とすれば,萌 芽量 は萌芽株 の平均萌

芽長 に萌 芽数 を乗 じた もので ある。従 って萌芽量は萌芽長お よび萌芽数 と密接 な関係 があ

り,樹 種,地 位,上 木庇蔭の状態に よって著 し く異 なる もので,測 定値 によれ ば最大928

cm,最 小31cmに わ たってい る。上木庇蔭 のない場合 には普通 リ・ウ ブ,エ ゴノキ,ク ヌ

ギ,コ ナ ラ,ア ラカシ,ヤ マモモ,ク リ,ザ イフ リボ ク,ヤ マザ クラ,ネ ジキ,ヤ マハゼ,

ネ ムノキな どは萌芽 量が大 きく,イ ヌツゲ,ツ バ キ,サ カキ,イ ヌ シデ,シ キ ミ,ソ ヨゴ,

ア セビ,カ マツ カな どは小 さいが,庇 蔭下にお いて は萌芽量が減少す ると共 にその順位 も

著 し く変化 し,一 般 に耐蔭性の強い樹種の萌芽量が比較的大 き くな る傾 向が見 られ る。 い

ま第70表 に示 した地位E等 地 の資料 を用 い,常 緑樹,落 葉樹別,炭 材等級樹類 別,耐 蔭性

樹 類別に各林 型の株 当 り平均萌芽量を示す と,第74図(1),(2),(3)の とお りで あ る。

第74図 庇 蔭 別 林 型 の 株当り 総 萌 芽 量

これによると常緑樹は落葉樹に くらべて一般に萌芽量が小 さいが,庇 蔭の増大にともな

ってその差は少な くな り,上 木の疎密度6以 上においてはほとん ど等 しくなっている。ま

ナこ炭材等級樹類別に見ると,上 位,下 位,中 位の順であるが,上 木庇蔭の増大にともなっ

てその差は少な くなっている。耐蔭性樹類別には,庇蔭のない場合には耐蔭性の弱い もの,

強い もの,中 位の ものの順であるが,上 木庇蔭下では耐蔭性の強いものの萌芽量が弱い も

のより大 きくな り,上 木庇蔭の程度によって萌芽量の変化す ることが認められる。ゆえに

庇蔭が萌芽量におよぼす影響を明 らかにするため,同一資料につき上木のない純薪炭林(E

林型)を 基準とし,これに対する庇蔭別林型の平均萌芽量の比率を示すと第75図(1),(2),

(3)が 得 られる。

この図に見 られるごとく,萌 芽量は一般に庇蔭の増大によって小 さくなるが,落 葉樹の

減少は著 しく常緑樹は上木の疎密度4～5(B皿,Cll林 型)程 度まではほとんど減少してい

ない。これを炭材等級樹類別に見たのが同図(2)で あって,炭 材等級上位および中位の も

のに比し下位の ものは庇蔭による萌芽量の減少が大 きい。また耐蔭性樹類別に見ると同図

(3)の ごとく,耐 蔭性の弱い ものの庇蔭による萌芽量減少は きわめて顕著である。

以上は地位中庸の林地における資料によった ものであるが,地 位の良好な場合または不



第75図 対照区(E林 型)を100と す る各林型の株当り 総萌芽量(%)

良な場合について も同様の特徴が認められた。 しかし株当

りの萌芽量の平均値は地位によって著 しく異なり良地位の

萌芽量が大 きいことはいうまで もない。

第76図 は地位別林型別に全樹種の株当 り平均の萌芽量を

示 した ものであるが,1,III,皿 等地の順に萌芽量は減少し,

かついずれ も庇蔭の増大に ともなって少な くなる傾向が認

められる。

ii福 岡 試 験 地

1)測 定

前章に述べたアカマツ中林作業法第1試 験地において,

次の方法により広葉樹の萌芽更新について測定を行なった。

① 萌芽率および萌芽数

第76図 地位別総平均萌芽量

林齢18年 の下木を皆伐した試験地内より,第58図 のごとき皆伐区,3本 区,4本 区,5

本区,7本 区各0.15haを 対象 とし,根 株直径3cm以 上の全樹種について測定 した。萌芽

数は伐採後1年 および2年 後に株ごとの本数を数え,伐 採1年 後に全 く萌芽しないか萌芽

して も全萌芽が枯死した株を除いた萌芽株の総株数に対する比率を萌芽率 とした。測定 し

た樹種は常緑樹10種 落葉樹14種 であって,樹 種別,上 木庇蔭別の平均萌芽率および株当

り平均萌芽数を示せば第71表 の とお りである。

(2)萌 芽 長

次に前章に述べたアカマツ更新樹の消長測定 と併行 して,広葉樹の萌芽伸長量を調べた。

測定方法 としては上木の疎密度を異にする5試 験区より,次 のごとく10m×10mプ ロッ

トをそれぞれ2個 抽出し,こ れを下木広葉樹測定プロットとしてその中に生育する各樹種

の萌芽長を年 々測定 した。

試 験 区 プ ロ ッ ト番 号(10mx10m)間 伐 直 後 の 上木 疎 密 度 間 伐 直後 の照 度 比 測 定 樹 種数

皆 伐 区 上 部 ・下 部01・0011

3本 区D(-7,D(-83。20・8011

4本 区D(-2,IX-43.80・6813

5本 区 Ⅵ 一2,Ⅵ 一54.40・5712

7本 区1-4,1-56.00・4612



第71表 庇蔭別下木広葉樹の萌芽率および株当 り平均萌芽数

(註)1)皆 … … 皆伐 区,3… …3本 区,4… …4本 区,5… …5本 区,7… …7本 区

2)そ の他 常緑 樹fチ イ ガシ,サ カ キ,ヤ マモ モ,シ キ ミ

そ の 他 落葉 樹 イ ヌ シデ,ヤ マ ガ キ,カ マ ツカ,コ バ ノ ガ マズ ミ,ア カ メ ガ シ ワ,ヤ マ ウ ル シ

第1年 目においては伐採 した広葉樹の樹種別,根 株直径別に萌芽長を調べ,各 株につき

萌芽長の高い もの5本 を選んで平均萌芽長 とし,第2年 目の終 りに萌芽整理を行なって3

本立 としたので,2年 目以降には保残した萌芽について年 々測定 し,そ の平均萌芽長を株

ごとに求めた。根株直径 と萌芽長 との関係は必ずしも一定 しないが,お おむね根株の大 き

い ものほど平均萌芽長 も大 きい傾向が認められるので,各 試験区に共通的にあ らわれる次

の9樹 種につき試験区ごとの平均根株直径階 を算出し,こ の直径階に入 る株の萌芽を対象

として年々の樹種別平均萌芽長 を比較することとした。各試験区別に9樹 種の5年 間の平

均萌芽長を示 したのが第72表 である。

2)萌 芽 率

伐採1年 後の萌芽率は樹種,根 株直径,上 木庇蔭の程度によってかな りの差異が見 られ

るが,林 齢18年 の下木広葉樹を樹種別試験区別に分けて萌芽率を見ると,第71表 のごとく



第72表 庇 蔭 別 下 木 広 葉

樹種によって特徴が認められる。すなわちアラカシ,ナ ナメノキ,ク ロキ,ヒ サカキ,イ

チイガシ,ヤ マモモ,ネ ジキ,リョウブ な どは 各試験区を通 じて萌芽率が大 きく・コナ

ラ,ヤ マザクラな ども庇蔭のない場合には萌芽率が大 きいが庇蔭下においては低下する傾

向が見 られ る。一般に耐蔭性に富む広葉樹は庇蔭の増大によって萌芽率 を低下せず,か え

って大 きくなる傾向の認められ ることは前述のとお りである。従 って耐蔭性の強い常緑樹

は落葉樹より幾分萌芽率が高 く,か つ庇蔭下においてはその差異が顕著である。いまこれ

らの広葉樹を根株直径階に分けて見 ると,各 樹種 ともに直径の大なるものほ ど萌芽率の大

きい傾向がある。 第77図(1),(2)は 常緑樹,落 葉樹別に根株直径階 ごとの平均萌芽率を

示 した もので,直 径階による萌芽率の差異が顕著にあらわれ,庇 蔭の増大にともなう萌芽

率の変化 もうかが うことがで きる。

第77図 各試験区の根株直径別平均萌芽率

このようにアカマツ林に生育する広葉樹の多 くは一般に庇蔭下において も萌芽率が大 き

く,こ とに根株直径の大 きい ものは各樹種 ともに萌芽率の大 きい傾向がある。



樹 の 平 均 萌 芽 長(cm)

3)萌 芽 数

株当 り平均萌芽本数は第71表 に見 られるごとく,樹種により上木庇蔭の大小によって異

な り,ア ラカシ,ピ サカキ,シ ャシャンポ,ヤ マモモ,ネ ジキ,リョ ウブ,エ ゴノキ,コ

ナラなどは一般に萌芽数が多いが,各 樹種 とも庇蔭の増大に伴って萌芽数の減少する傾向

が認め られ る。いま各試験区における1年 生の株当 り萌芽数を常緑樹 と落葉樹に分け,根

株の直径階別に平均 して見 ると第78図 のごとく常緑樹は落葉樹より多い傾向があり,両 者

とも根株直径の大きい ものほ ど平均萌芽数が多い。

第78図 各試験区の根株直径別平均萌芽本数

またこの図に見 られるごとく,各 直径階の根株の萌芽 ともに上木の疎密度が大 となるに

つれて萌芽数は減少する傾向が認められ,特 に7本 区(上 木疎密度6)に おいてはその減

少が著 しい。 このような傾向は2年 生萌芽について も同じであるか ら,萌 芽数は一般に庇

蔭の増大にともなって少な くなるものと考えて差支えあるまい。また1年 生 と2年 生の萌

,芽 数の差は萌芽株によって異なるが,こ の1年 間における萌芽数の減少率を平均 して見 る



と,各 樹種 とも上木庇蔭の大小にかかわらず40～46%で あって,根 株直径別に も顕著な

差異は認められない。

4)萌 芽 長

ここに測定 した萌芽長は広島試験地の場合 と異な り,1年 生萌芽は各株の優勢萌芽の平

均値であ り,2年 生以後の萌芽は萌芽整理に際 して保残 した ものである。 これを試験区別・

樹種別に平均すると第72表 のごとく,年 々の萌芽長 は樹種によって異なるのみでな く試験

区によって も差異が認め られ る。ゆえにまず,前 記9樹 種の平均萌芽長は樹種および上木

の庇蔭程度によって変動するもの とし,2元 配置法によって分散分析を行なった。いま萌

芽長 を κとすれば

樹種間の変動

試験区間の変動

全 変 動

であるから

(誤差変動)=(全 変動)一(樹 種問の変動)一(試 験区間の変動)

によって誤差変動が求 められる。これによって5年 間の各年次における萌芽長につ き分散

分析を行なった結果は第73表 のとおりである。

第73表 各 年 の 萌 芽 長 の 分 散 分 析

この表に見 られるごとく樹種間には各年 とも高度の有意差が認められるが,試 験区問に

は5%の 有意水準で差異が認められるにすぎず,伐 採2年 後においては試験区間の平均萌

芽長に も有意差が見 られない。ゆえに第4章 に述べた方法と同様

を各年 ごとに算出し,こ の関係を満足すればその組合わせには有意差があるものと判断し

て,試 験区間に有意差の認められた1年,3年,4年,5年 について,試 験区別平均萌芽長

を二つづつ組合わせて差の検定を行なった。その結果は,1年 生の平均萌芽長は7本 区と

5本 区および皆伐区の間に有意差が認められ,3～5年 生の平均萌芽長はいずれ も7本 区

と他の各試験区間に有意差が見 られるのみで,そ の他の試験区相互間には有意差が認め ら

れない。

以上の分析により樹種間には庇蔭の有無多少にかかわらず著 しい差異が認められるが,

試験区別の平均萌芽長について統計的に見れば次のごとき結果 となる。



①1年 生の平均萌芽長は7本 区が5本 区および皆伐区より小 さいほか,他 の試験区間に

は差異がない。

〈2>2年 生の平均萌芽長は各試験区相互間に差異がな く,庇 蔭の大小による萌芽長の差は

認め られない。

(3)3～5年 生の平均萌芽長 は庇蔭の最 も大なる7本 区が他の各試験区より小さいほか,

他の各試験区間には庇蔭の大小による差は認められない。

従 ってアカマツ林内に生育する広葉樹の多 くは,上 木間伐直後の疎密度が6以 上 となれ

ばその庇蔭によって萌芽の上長生長を抑制するものと考えられ るが,疎 密度が3～5の ア

カマツ林内においては,萌 芽が発生 してか ら5年 経過した後において も上木庇蔭のない皆

伐区との間に差異が見 られない。ゆえにこれ ら広葉樹の萌芽はアカマツの更新樹 と異なり,

かな りの庇蔭下において も幼齢期にはよ く伸長するものと見て差支えあるまい。

いま前記の各試験区に出現する15樹 種について,樹種別に最大萌芽長のあらわれる試験

区を測定年ご とに示せば第74表 のとお りである。

第74表 各樹種の最大萌芽長の出現する試験区

ク リ

ヤ マ ザ ク ラ

ザ イ フ リ ボ ク

コ ナ ラ

ネ ム ノ キ

カ キ

ネ ジ キ

リ ョ ウ ブ

エ ゴ ノ キ

ピ サ カ キ

ア ラ カ シ

ナ ナ メ ノ キ

ク ロ キ

ツ バ キ

シ ャ シ ャ ン ポ

この表によれば各樹種の萌芽生長 と庇蔭 との関係が明らかにあらわれ,お おむね樹種の

耐蔭性順序をあらわす ものと認められる。すなわち常緑樹は一般に落葉樹 よりも庇蔭下に

おいてよく伸長を持続 し,落 葉樹のうちでもエゴノキ,リョ ウブ,ネ ジキなどは全 く庇蔭

のない場合 よりも疎密度3～5の 庇蔭下においてよく伸長するものと推測せ られる。



III総 括

広葉樹林の更新,特 に薪炭林 としての萌芽更新に関する研究は きわめて多 く,嶺52),三

善56),浅 川3),明 永1)2),安 井110),中 島64),中 村62),斉 藤79),舟 山16),佐 藤81),片 山37)39)

等は広葉樹の萌芽につき詳細な試験を試み,そ れぞれ施業上の特性を検討 している。 また

片山38)40),小幡68)はイチイガシ,遠 藤14)はマテバシイの施業について報告 し,林22)23)25),

安井111),三善56)はカシ類の施業法による更新の比較を試みている。 これらの研究はいずれ

も薪炭林施業 としての皆伐法,択 伐法,保 残木法な どを対象 としたもので,本 研究の実施

上貴重な参考文献である。 しか し天然生アカマツ林の下木 として生育する広葉樹について

研究せられた ものは全 くな く,庇 蔭が広葉樹におよぼす影響については,次 のごとき択伐

林内または保残木下の更新に関する文献を見るにす ぎない。すなわち萌芽と庇蔭の関係に

ついては高橋84)が常緑広葉樹薪炭林の皆伐 と択伐を比較 して,後 者は株当りの萌芽数が少

な く萌芽力の減退することを述べ,佐 藤81)は薪炭林の保護樹について,そ の鬱閉度が高い

ほ ど下層にある萌芽および実生木の伸長を抑制するとしている。 また広葉樹林の択伐によ

る天然下種について,寺 崎87)は幼齢のカシ類には上部の疎開を避けシイ類は疎開すること

が必要であると述べ,林25)は カシ類の更新について上木疎開の程度は稚樹の発生数に差異

はないが,生 育は強度の疎開がよいことを認めている。三善56)は常緑広葉樹の萌芽更新に

ついて庇蔭が幼時の伸長には影響しないと述べ,片 山38)はイチイガシの更新について鬱閉

度に対する適応性の広いことを報告 し,小 幡68)は伐採後の1～3年 間は保護樹の存在 を有

利 と認めている。

以上のごとく庇蔭が広葉樹の更新におよぼす影響については樹種,立 地,施 業法などに

より必ず しも一定でないが,わ が国の西南部地方のアカマツ林に最 も多 く出現する広葉樹

について,1,1[に おいて述べた実験結果を総括的に要約 して考察 を加 えると次のとお り

である。

① 萌 芽 率

アカマツ林に随伴的に生育する広葉樹について,普通薪炭林の伐期と見 られる20年 内外

の ものを冬季に伐採し,1年 後の萌芽率を見ると,地 位の良否による差異は認められない

が,樹 種の耐蔭性 とは密接な関係があり,一 般に耐蔭性の強い樹種は萌芽率が大 きく,弱

い樹種は小 さい。 しか もこの特性は上木の庇蔭下において一層顕著にあらわれ,耐 蔭性の

強い樹種は上木疎密農4～5ま では庇蔭の増大によって萌芽率を低下せず,む しろ幾分萌

芽率が大 となる傾向があるが,耐 蔭性の弱い樹種は庇蔭下における萌芽率の減退が著 しい。
一般に常緑樹には耐蔭性の強い樹種が多 く

,落 葉樹のうちには耐蔭性の弱い樹種が少な く

ないか ら,常 緑樹,落 葉樹別の平均萌芽率は前者が大 きく,か つアカマツ上木の庇蔭下に

おいてはその差が顕著である。また炭材等級上位の樹種には耐蔭性に富む ものが多 く,下

位の樹種には比較的陽性な樹種が多いか ら,萌 芽率を炭材等級樹類別に平均すると,上位,

中位,下 位の順に萌芽率は低 くなっている。なお根株直径の大 きい ものほど萌芽率は大 き

いとされているが56),こ のことは福岡試験地において も確かめられ,し か も根株直径の大

小にかかわ らず前記の萌芽率 と庇蔭 との関係は同一傾向にあるものと認められた。
一般にアカマツ 林内に生育する広葉樹は

,常 緑樹は もとより落葉樹の うちに もかな り耐

蔭性の強い樹種が少な くないか ら,こ れを薪炭材 として伐採 した跡地には,相 当高い萌芽



率によって萌芽更新が行なわれるものである。特にアカマツを適度に間伐した上木庇蔭下

の広葉樹 を伐採利用するならば,萌 芽率の大なる耐蔭性の強い樹種の更新する割合は,萌

芽率の低い陽性な樹種の更新する率よりも大 きいこととな り,ク ヌギ,コ ナラなどの陽性

樹種 を除けば,お おむね炭材等級上位の樹種の更新には有利であるといえよう。

{2)萌 芽 数

株当 りの萌芽数は樹種により,伐 採後の経過年数によって異なるのみでな く,根 株直径

の大小,上 木庇蔭の程度,地 位の良否とも関係するもの と認められる。

樹種については萌芽率の大小 とほぼ同じ関係が見 られ,一 般に耐蔭性の強い樹種は弱い

樹種より萌芽数が多 く,従 って常緑樹の平均萌芽数は落葉樹の平均 より,炭 材等級上位の

ものの平均値は下位の ものより萌芽数が多い。しかし落葉樹の うちにもエゴノキ,ネジキ,

リョウブ,ツ ツジなど庇蔭下において も比較的萌芽数の多い ものがあり,ク ヌギ,コ ナラ

などは庇蔭のない場合には概 して萌芽数が多いか ら,落 葉樹 が一律に萌芽数が少ないとは

いえない。

萌芽発生後の年数経過にともなって,萌 芽数の減少することはすでに報告せ られている

が56),ア カマツ林内に生育する広葉樹について も同様であり,1年 生 と2年 生の萌芽数の

減少率は,上 木庇蔭の有無にかかわ らず30～50%の 範囲にあり,平 均40%程 度であっ

た。しかし耐蔭性の弱い樹種は強い樹種よりも,庇 蔭下においては幾分減少率の高い傾向

が認められる。また根株の大 きさと萌芽数 との関係については多 くの報告があるが,ア カ

マツ林内の広葉樹について も従来の文献 と同じ傾向が認められ,林 齢18年 の下木伐採 後の

萌芽数は根株直径の大 きい ものほど多いことが確かめられた。次に上木庇蔭の程度 と萌芽

数 との関係は,各 樹種ともに庇蔭の全 くない場合の平均萌芽数が最 も多 く,上 木庇蔭の増

大に ともなって萌芽数は減少す る。 この点は庇蔭に対する萌芽率の関係 と異な り,樹 性の

陰陽にかかわ らず萌芽数は庇蔭下において少ないが,庇 蔭の増大にともな う萌芽数減少率

は,耐 蔭性の強い ものが弱い ものより幾分小 さい傾向が認められる。

以上の萌芽数についての特徴は地位の良否にかかわらず同様であるが,地 位の良好な場

合には地位の劣る場合よりも萌芽数の平均値が全般的にやや多い傾向を示している。 しか

しいずれにして もアカマツ林内に生育す る広葉樹は萌芽性の大なる樹種が多 く,林 内に萌

芽株が適当間隔にある場合において も更新当初の萌芽数は成林上過剰本数を有するため,

まず同一根株の萌芽間に競合を生 じ,次 第に萌芽数を減少するにいたるものである。

③ 伸 長 量

一般に陽性樹種は耐蔭性の強い樹種よりも幼齢期の伸長が大 きいため,伐採1年 後の株

当 り平均萌芽長 を見ると,萌 芽率または萌芽数の場合 とは逆に常緑樹より落葉樹の大 きい

ものが多い。従 って平均萌芽長は炭材等級下位の樹種が上位の ものより大 きい場合が多い

傾向がある。 しかし初期の萌芽長は上木庇蔭の程度によって著 しく異なるもので,陽 性な

樹種はおおむね庇蔭の増大に ともなって萌芽長が著 しく減退す るが,耐 蔭性の強い樹種は

上木疎密度4～5ま では庇蔭による伸長の減退が見 られず,適 度の庇蔭下においてはかえ

って伸長量の増大する傾向が認められる。従 ってこれを樹類別平均萌芽長について見 ると,

上木疎密度の増大にともな う変化は,落 葉樹 は著 しく減退す るが常緑樹の場合には減少が

認められず,ま た炭材等級下位の樹類は庇蔭による伸長の低下が著 しいが上位のものには

ほとん ど減少が認められない。 この ことは萌芽株中の優勢萌芽について5年 間継続測定 し



た場合において も同様であって,上 木の疎密度3～5の 林内にある下木萌芽長の平均は,

5年 間を通 じて庇蔭のない場合 との間に有意差が認められないが,疎 密度6以 上の林内に

おいては明 らかに伸長量の減退が認められ る。 これを樹種別に検討すると,耐 蔭性の強い

アラカシ,ヒ サカキ,ク ロキ,ナ ナメノキ,ツ バキ,シ ャシャンポ,ネ ジキ,エ ゴノキ,

リ・ウブな どは,発 生して5年 後において もなお萌芽長最大の ものは上木疎密度3～5の

試験区にあらわれ,上 木の全 くない皆伐試験区より最大萌芽長が大である。しかるに耐蔭

性の弱いクリ,ヤ マザクラ,コ ナラ,ネ ムノキなどは,上 木庇蔭下 よりも上木のない試験

区の最大萌芽長が大 きい。

株当 りの萌芽量は平均萌芽長に萌芽数を乗 じた もので,樹 種,地 位,上 木庇蔭の程度な ど

によって異なるが,庇 蔭が萌芽量におよぼす影響については上記の平均萌芽長 とほぼ同様

の関係が認められ,耐 蔭性の弱い樹種は庇蔭の増大にともな う萌芽量減少率が著 しく,耐

蔭性の強い樹種はその減少が少ない。

以上の萌芽伸長量に関する試験成果は庇蔭格子によって も確かめられ,1年 生,2年 生

の実生苗の伸長量は,ク ヌギ,コ ナラなどの陽性樹種は無庇蔭区が最 も大 きく,庇 蔭度を

増すにつれて伸長は衰うえている。 しかしアラカシ,マ テバシイ,ナ ナメノキ,ツ バキ,

ヤマモモ,エ ゴノキ,リョウブ,ネ ジキな どの耐蔭性に富む樹種は庇蔭度0.1～0.3に おい

て平均苗長 の最大値があらわれ,庇 蔭度0.5～0.7ま では無庇蔭区 との間 に 有意差が認め

られないが,庇 蔭度0.7～0.9に いたれば明 らかに伸長の減退が認められ る。 すなわち耐

蔭性の強い広葉樹苗は庇蔭下にあって もよ く伸長 し,庇蔭度0・1～0・3に おいて最大の上長

生長 をしているか ら,伸 長におよぼす庇蔭効果があるものといえよう.し か るにアカマツ

の樹冠 による庇蔭は,前 章の照度比測定によって明 らかなごとく,庇 蔭格子よりも同一庇

蔭度における陽光透過が多いから,林 内の萌芽長測定による伸長最大の疎密度3～4と お

おむね符合するものである。

陽光のうち短かい波長の ものは植物の伸長 を抑制する作用があるため48)・牧野草のうち

には適度の庇蔭林造成によって20～30%の 草丈 を増大するものが少な くないが35)・林木

について も適度の庇蔭が上記のごとく陽光 を調節することにより,伸 長を増すことは当然

考えられ るところである。しかるに叙上の研究によって,幼 齢期のある期間は庇蔭による

伸長効果が認められ,耐 蔭性の強い樹種ほど伸長効果のある期間が長い ものと推定される。

その期間は樹性によって異な り,ア カマツのごとき陽樹では前章に述べたごとく発生当初

のきわめて短期間にすぎないが,ア カマツ林内に生育繁茂す る耐蔭性の強い広葉樹は発生

5年 後において も,な お庇蔭による伸長効果の認められるものが多い.し か し,下 木の生

育す るアカマツ林に中林皆伐作業法を採用する場合には,下 木更新期には上木が間伐せ ら

れて林冠が疎開するが,年 月の経過につれて漸次アカマツ上木の鬱閉 を恢復 し・他方下木

萌芽 も樹齢の増加にともなって庇蔭効果がな くなるか ら,遂 には下木の伸長を阻害 される

にいたるものと推察せられる.

叙上のごとく牧野草または幼齢樹木の伸長に庇蔭効果が認められ るにかかわ らず,樹 木

は大 きくなるにつれて伸長効果が少な くな り,や がて負の庇蔭効果を生ずるにいたる理由

については明 らかでないが,樹 木のごとき永年性植物については枝葉の繁茂および陰葉陽

葉の生成 とも関連するものではないかと推測せ られる。すなわち個体の小なる稚幼期にあ

っては,枝 葉の着生が少な く生長性が繊弱であるため,他 か らの庇蔭によって過度の陽光



に起因する伸長抑制をのがれ得るものと考えられ るが,年 齢増加 とともに枝葉量が増加 し

て生長性が旺盛となれば,自 体の枝葉をもって陽光の照射に対する調節が行ない得るため

他からの庇蔭 は不要 となり,か えって陽光の不足を招来 して伸長 を減退するにいたるもの

ではあるまいか。次章に述べ るごとく,上 木庇蔭下の広葉樹が庇蔭のない場合に比 し,著

しく枝条率が少な くかつ疎に着生することは,こ れ と関連するものと考えられるのである

が,こ れ らの推測については今後の研究にまつほかない。

以上庇蔭が広葉樹の伸長におよぼす影響について考察 したが,い うまで もな く庇蔭効果

は上長生長のみについて認められ るものであって,肥 大生長,枝 条率などについては,す

でに更新初期より庇蔭下のものが小 さく,萌 芽数について も同様である。しかし一般に耐

蔭性に富む広葉樹がアカマツ林内によ く生育することは,萌 芽率,萌 芽長などが適度の庇

蔭下において大 きいこととあわせ考えて,ア カマツ中林の下木更新期における合理性を実

証するものといえよう。


