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1緒 言

竹林の生産力増強にあたつては雑草木の除去や不良竹の整理は勿論のこと客土や敷藁草

等 と共に施肥効果が云 々されている.す なわち,地 下茎が充分に蔓延しかつ太 らなければ

良材 を多量に生産することは出来ないし,ま た竹は頗 る発育旺盛であるため充分 な養分の

必要なことは勿論であり,か つ多量の養分を摂取 して成長 したところの立竹を短い伐期令

で伐採利用するのであるか らこの烈 しい地力の消耗を補 うためにも充分な肥料を施さなけ

ればならないことは明瞭なことである.而 して特に施肥に関する試験をとりあげた理 由は,

(1)施 肥による林分への影響,す なわち

① 発筍数或いは新竹 数の増加が望めるか.

② 大径材を生産せ しめることの期待をもち うるか.

③ 生産竹材の 外部形態の完満 さとか或は 内部理化学的性質の 向上に寄与 しうる

か.

④ 成長量を増大せしめ うるか.

⑤ 当該林分の環境に対する順応力或いは抵抗力等がどのように変化するか.

(2)施 肥の季節 ・回数 ・種類 ・量及び方法等について,こ れをどのように計画 し,運

営するように勉めるのが最 も好ましいか.

等の事項を認識するとともに竹林の地位の良否は立竹の本数 または成長量の大小のみに関

係するものであるか或は発生す る新竹の大 きさにも関係するものであるかを追求して,経
営生産組織を仕組む際の基礎事項の一因として役立たしめようとするためのものである.

而して肥料試験にはその目的によつて種 々異つた試験があろうが,そ の主なものは地力



(三要素)試 験 ・三要素適量試験及び肥効比較試験の三試験で,そ の他に経済的肥効試験

・施肥法試験 ・施用期試験 ・肥料連用試験 ・残効試験等が一応考慮 されるところであろう.

目下のところ,竹 林に対する施肥試験は未だ不充分な段階にあるので,と りあえず三要

素試験から開始し以後漸次細部にわたる試験を実施す る予定である.

本試験に対して終始御指導を賜つた大野 ・井上両教授,加 えて全面的な御協力を戴いた

荒武時雄教官ならびに種 々便宜を計られた 演習林職員各位に紙上をか りて厚く謝意を表す

る次第である.

また村有竹林の一一部を心 よく貸与下さつた福岡県粕屋郡久原村当局の御好意にも深謝す

るものである.

II試 験 地 の 概 況

第1表 年令別直径階別本数分配表(100m2当 り)

第2表 年令別直径階別稈長 曲線表(H)(m単 位)

第3表 年令別直径階別枝下高曲線表 ④(m単 位)



第4表Plot別 本数 ・胸高断面積合計 ・平均胸高直径 ・平均稈長 ・蓄積一覧表



第5表 処理別行別列別本数 ・胸高断面積合計 ・平均胸高直径 ・平均稈長 ・蓄積一覧表

処 理 間(200m2当 り)

行 問



列 間

本試験地は,福 岡県粕屋郡久原村村有竹林内に昭和27(1952)年2月 設定したもので.

(1)地 況

地質は角閃岩 ・石英 ・緑廉石 ・鉄鉱類によつて構成 される角閃片岩u)を 基岩とし,上 層

土は比較的浅 く20cm～30cmで 黒褐色壌土,下 層土は10cm～20cmで 黄褐色壌土,

表層は落葉下草類等の腐朽に富む黒色土をもつて覆われている.150m前 後 の標高にあつ

て緩やかな地形で(畏 置 位の繍)浦 東向の排水も概ね朗 な地形にある.な お気象

的(2)には,年 平均気温16.2℃(最 高31.9℃-8月,最 低1.2℃-2月)で 年平均湿度71.9

%,年 降水量1,600mm前 後,降 霜は11月 中旬より4月 上旬に及び,降 雪は12月 中旬に

初 まり3月 中旬に終 るとい うような比較的温和な条件にある.

(2)林 況

本林は,昭 和23(1948)年 に1・2年 生の若竹のみを残して3年 生以上の立竹を伐採し

たが以後漸次回復に向つているものであつて,そ の状況を具体的に示すために各要因別の

一覧表を掲げ ると次の通 りとなる.

① 年 令別直径階別本数分配表(1,600m2当 り)第1表(※1)

② 年令別直径階別稈長 曲線表 第2表(※2)

③ 年令別直径階別枝下高曲線表 第3表(※3)

④Plot別 本数 ・胸高断面積合計 ・平均胸高断面積 ・平均胸高直径 ・平均稈長 ・蓄積

(実材積 ・容積 ・表面積の3因 子を掲げる)一 覧表(25m2当 り)第4表(※3)

⑤ 処理別行別列別本数 ・胸高断面積 合計 ・平均胸高断面積 ・平均胸高直径 ・平均稈長
・蓄積一覧表(200m2当 り)第5表(※3)

試験地設走当時の主な下木は,ツ バキ ・クス・アオキ ・ナンテン・イズセンリヨウ ・タ

・イミンタチバナ等で占め られ,ま た下草 としてはヤブコウジ ・フユイチゴ ・テイカカズラ

・オウバジヤノヒゲ等が認め られた.な お,本 林は過去において施肥試験等が実施 された

ことはない.

※1年 令別直径階別本数分配状況を明らかにするために,各Plot毎 に年令別直径階別に全数調



査を行い,こ れより第1表 を調製したものである.な お,各Plot毎 の数値は紙面の都合上省

略する.

※2年 令別直径階別稈長 及び枝下高を知るために,下 表の通 り各年令階別の各直径階別に1Class

14本 宛,合 計294本 の立竹を測定するために第1図 によつて明らかな通 り,各 通路が7条 あつ

て各1条 毎に大体42本(1Class2本 あての21Class)を 基準として選定して,こ れを伐倒

測定しこれより第2表 及び第3表 をえたものである.

※3こ れは,各Plot毎 にそれぞれ立竹1本 毎に各要因別の数値を求めて,こ れを合計したもの

である.こ れによつて当時の林況がほぼ明らか とな り,ま たラテン方格法を採用した本試験地

の縦行 ・横列 ・処理間の分散分析,そ の他について検討する際の基礎資料となりうるものであ

る.

III試 験 方 法

(1)竹 種 ・試験地面積 及び試験期間

竹 種マダケ(Phy〃ostαchysreticulαtαC.Koch)

試 験 地 面積1区25m2(5m×5m)の64区 で合計1,600m2(第1図)

試 験期間 自昭和27(1952)年2月 至 昭和29(1954)年8月 の間

(2)肥 料 の種類 ・施 用量 及び試験区の配列

肥料別すなわ ち,窒 素(N)区 ・燐酸(P)区 ・加里(K)区 ・無加里(NP)区 ・無

燐酸(NK)区 ・無窒 素(PK)区 ・三要素(NPK)区 ・無処理対照(0)区 の8組 と

して同一処理8箇 宛施 用の ラテ ン方格法 を採 用 して その生産物を互に比較検討 して各要素

の必要度 の多少を知 る こととした(※4).な お 窒素(N)肥 料 としては硫安(N分20%)

第6表 処理別施用量二(1区=25m2当 り)(単 位g)

但 し()内 の数 値 は,Nは 硫 酸 ア ン モ ニ ア(N:20%),P・;iOr)は 過 燐酸 石 灰(P・ ・O:,:16%),

K20は 硫酸 加 里(K20:50%)と して計 算 し た実 際 の施 用量 で あ る.



を,燐 酸(P)肥 料 としては過燐酸石灰(P205分16%)を,加 里(K)肥 料 として は硫

酸加里(K20分50%)を 用 いた(※5).

施 肥 の時期 は毎年1月 上 旬 とした.

施 用量 は林地 の肥沃度 ・林 況 ・施 用時期 ・その他 の各種要 因に よつ て異 る ことは 勿論で

あ るが,今 回は さしあた り竹林1,000mL'当 り窒素(N)15kg(4貫 目)・ 燐酸(P)11.25

kg(3貫 目)・ 加 里(K)3・75kg(1貫 目)を 施用す ることとした(※6).而 し て各処

理 別施用量 及びその組合 せは第6表 の通 りであ り,各Plotに 対 す る処理 別配 列について

は第1図 の通 りであ る.

第1図 処 理 別 配 置 図

※4ラ テン方格法を採用した理由は,肥 料試験実施上の注意事項 としての次の事項に順応しやす

いためである.す なわち,

1)生 育条件を同一・とし,試 験 目的は一試験に1箇 とすること.
2)肥 料の効果を充分発揮しうるものを選択すること.

3)誤 差を少なからしむるため同一試験を多数行い,そ の平均を求め,か つまた相当の年数を

かけること.

4)試 験 成績の判定は公平で,独 断的に渉らぬこと.
5)試 験(上 の調査その他の)事 項以外のことは全て一様にとりあつか うこと.

6)標 準 区を設けてこれ と対照すること.

7)そ の他.

※5竹 林の肥料としては人糞尿 ・米糠 ・籾殻 ・大豆粕 ・菜種油粕 ・綿実粕 ・魚肥 ・鶏糞 ・骨粉 ・

獣類蹄爪 ・蚕倖 ・草木灰 ・堆肥 ・厩肥 ・藁 ・麦程 ・蕎麦程 ・刈草 ・緑肥 ・落葉 ・塵芥 ・石灰 ・

その他各種の人造肥料等がある(3)④(5).そ れにも拘らず,有 機質肥料を用いずに特に無機質肥

料を用いた理由は,"肥 料成分三要素すなわちN・P・K中 何れを最も必要とし何れをさして必



要としないか"を 速やかに,か つまた誤差少 く知る上には無機質肥料の方がその成分上やその

他の点において本試験の場合好都合な因子を含んでいるためである.

※6施 肥量決定の根拠

但 し,

(A)は,文 献(3)・(4)・(5)に お け る施 用量 を ぬ き だ した もの で あ る・

(B)は,3種 の右機 質 肥 料 中に 含 まれ る三 要 素 成分 の値 を 市 川氏 ⑨ の資 料 よ りぬ きだ し た も

の で あ る.

(C)は,筍 中に含 まれ る三 要 素 の 比 率(N:P:K=1.35:0.08:0.45)を 根 拠 「6)とし て ・今

か りに筍 として な らば300貫 生 産 され うる と云 う条 件 を あ ては め る とす れ ば,1,000m2の 土

壌 中 よ り吸 収 され る三 要 素 成 分 はN:P:K=4.05;O.24:1.35(貫)と な り,こ れ に近 似 す

る値 の成 分 量 を うるに は(a)・(b)・(c)の3種 類 の 有 機 質肥 料 に お い て は,(a)で

は500貫,(b)で は200貫,(c)で は55貫 を 要 す る こ とに な る.そ の 際 のN:P:Kの

成 分量 の平 均 値 に対 して,Nと し て は硫 安 を,Pと して は過 燐 酸 石 灰 を,Kと して は 硫酸 加 里

を使 用す る とす れ ば,こ れ らの肥 料 が速 や か に 吸 収 利 用 さ れ る割合 は 一搬 に 硫 安 が60%・ 過

燐酸 石灰 が30%,硫 酸 加 里 が50%位 とされ てい る と ころ か ら,N:P:K=7・0:5・2:2・1

の 比 率 とな る.Kを1.0と した場 合N:P:K・=3.5:2.5:1.0位 とな り,安 全 率 を 見 込 む と

N:P:K=4:3:1と な る.こ こに お い て,本 試 験 地 の 土壌 成分 を一 応 標 準 的 な もの と仮 定

して1,000m2当 り窒 素4貫,燐 酸3貫,加 里1貫 施 す こ とと した の で あ る・

試験地設定時の処理別 ・縦行別 ・横列別1plot当 りの平均値(稈実材積 合計(A・V)・

稈容積合計(V)・稈表 面積含計(S・A)を 尺度 とする)に ついて 分散分析を試み た と こ

ろ次のような結果をえた.す なわち横列相互間には有意差が認められたが処理間ならびに

縦行間には有意差は認められなかつたので,本 試験実施上 さしてさしさわ りのないことが

明 らか となつた.



IV試 験 結 果

〔1〕 第1年 目の結 果

1952年V月25日 よ りⅥ 月10日 にかけて,連 日試験 区の発筍数調査 をさ らに 雁月林況調査

を行 い,(1)新 竹 の発生 成立状況,(2)新 竹 の稈長 及び伎下高の消長 ならびに,(3)

施 肥 効果につい て検討 を試みた.

(1)新 竹 の発生成立状況

試験地 の全 般的な発筍総数(1,000m:'当 り196本)な らび に発筍傾 向 更に その うちで

新竹 とな りえた本数(1,000m2当 り179本)に ついては第2図 に,ま た処理(施 肥種、別

の場合 については第7表 に示す通 りである.

第2図 発筍ならびに新竹発生曲線(1952年)

第7表 処理別4日 毎集計別新竹発生経過一覧表(1600m2当 り)



今少しくその内容を知 るために新竹の直径階別発生本数分配(第3図)を 調べてみると,

直径級の大きいもの程早期かつ短期間に急激な発生をみるのに対して小径級のもの程発筍

開始の時期も幾分遅れ気味で長期間にわたつて緩やかに発生しその最盛期に達する時期 も

遅い傾向にある.

第3図 直径階別新竹発生本数曲線(1952年)

※ 発筍期別の直径階別新竹発生傾向について観察の便宜上3期 に区分すると,本 数 ・直径 ・材積

の3者 共に初期が最も大きな数値を示し,次 いで中期 ・後期の順 となつている.

第8表 発筍期聞別直径階別発筍本数一覧表

備考(1)()は 計(a)に 対する比,即 ち各期間内における各直径階の総数に対する比.

② 〔 〕は計(b)に 対する比,即 ち各期間内の総計に対する比.

※ 気温及び所謂天候 と発筍 との関係について

i)気 温では15～20℃ の間が各直径階別1日 当り発筍本数において最も大きな数値を示し.



ii)所 謂天候では雨天 ・曇天の日が晴天の 日と比較して,1日 当 り発筍本数において若干大き

な数値を示している.

第9表 気温及び天候別直径階別新竹発生本数 一覧表

備考()の 数は1日 当り平均発筍本数.

気象上の各因子と発筍傾向ならびに筍の生長経過との関係について知りえたならば,① 気温
や湿度等を基礎資料として発筍開始の時期を予察したり,② 天候による発筍数の多少とか,或
いは,③ 天候とその当日における筍の生長伏況との関係等に関連する一応の目標が見出される
のではなかろうか.

(2)新 竹の稈長 及び枝下高

新竹の試験地全般的な稈長 及び枝下高を知るために 処理別のものについては新竹が

伐期に達 した際に伐倒測定して比較検討す ることとす る一 試験地内通路上に成立 した薪

竹を各直径階(2cm・3cm・4cm・5cm・6cm)毎 に5本 宛伐倒測定して これ より稈長

及び枝下高曲線を求めた ところ第10表 をえた.而 してこの数値を前年までのそれ と比較

すると,稈長 ならびに枝下高の両者共若干高い値を示している.

第10表 直径階別稈長(H)及 び枝下高(の

(3)施 肥効果について

第11表 は施肥種(処 理)別plOt別 新竹本数実況表で,こ れをさらに処理別にわけて新

竹の直径 皆別本数ならびに実材積含計を計 上 したものが第12表 であ り,処 理別各要因別



1Plot当 りの平 均値を求 あた ものが 第13表 であ る.

第11表 処理別Plot別 新竹本数一覧表(1952年)

第12表 処理別,横 列別,縦 行別,直 径階別新竹本数(材 積)一 覧表



第13表 処理別,要 因別1Plot当 り平均値一覧表

ここにおいて各要因別に施肥効果を検討すると,次 の通 りとなる.す なわち,

i本 数

本数の多い方か ら順次少い方へ と,処 理別にならべてみると,①NK区,②N区,③

NPK区,④NP区,⑤K区,⑥0区,⑦P区,⑧PK区 と,P区 及びPK区 を除

き他の施肥区は0(無 施肥対照)区 より大きな値を示 している.



ii胸 高 断 面積合計

これ も本数の場 合と同 じよ うに配列 してみ ると,①NK区,②N区,③NP区,④

NPK区,⑤K区,⑥0区,⑦PK区,⑧P区 の順 とな り,P区 及びPK区 を除 き

他 の施 肥区は0区 より大 きな数値 を示 してい る.

iii直 径 階別本数分配 関係

今便宜上 各直径 階毎 に新竹 本数 の最 も多い ものを1位,最 も少い ものを8位 として順位

をつけて み ると下表 の通 りと な り,か つまた5cm及 び6cm階 の新竹 はN区,K区,

NK区,PK区 に は発生 してい るが,0区,P区,NP区,NPK区 に は発生をみなかつ

た.

iv平 均直径

上記各項の内容状態のためか,処 理別平均1Plot当 り平均直径値は,①K区,②NK

区,③PK区,④N区,⑤NPK区,⑥NP区,⑦P区,⑧0区 の順 となり,施 肥

区は全て0(無 処理対照)区 より大きな数値をえている.

v稈実材積 合計

処理別1plot当 り稈実材積 合計の順位は,①NK区,②N区,③NP区,④NPK

区,⑤K区,⑥P区,⑦PK区,⑧0区 の順 となり,施 肥区は全て0区 より大きな値

をえている.

以上か ら,i)本 数 ・ii)胸 高断面積 合計 ・iii)直 径分配 ・iv)平 均直径 ・V)実 材

積 合計の各因子共に施肥の効果が認め られ,さ らに施肥成分中窒素肥料(N)を 施した

plotが 加里(K)或 いは燐酸(P)肥 料を施 したplotと 比較して上記の各要因共優れた

結果数値を示し,加 えて本試験地内での立竹直径 としては大径級層に属する5cm・6cm

直径階のものは全て施肥区にのみ発生していることも注目しなければ な らな い点であろ

う.

次に,上 記事項についてさらに検討を加えるために便宜上稈実材積 を尺度 として分散分

析(第14表)を 試みたところ処理間に有意差を認めた.そ れでは処理別相互間に如何な

る相違を生 じたか検討 してみると次の通 りとなつた.す なわち,

とな り,こ れ よ り窒 素(N)肥 料 施用区(N区 ・NP区 ・NK区 ・NPK区)は 無施肥対



第14表27年 度 区 毎 新 竹 発 生 量(cm3)

照(0)区 は勿論のこと無窒素(PK)区 や燐酸肥料単用(P)区 に対しても有意差を生

じていることから施肥効果のあつた ことを示 している.

次に加里(K)や 燐酸(P)系 統の肥料 も(無 施肥対照(0)区 に比較して)有 効であ

つたか どうかを検討(第15表)し た ところ有意差は認めえなかつた.然 しなが らK区 ・

P区 ・PK区 ・NK区 ・NP区 ・NPK区 の各々は0区 に対して何れもより大きな数値を

示しているので,あ る程度の効果はあつたのではないか と推察される.

第15表

〔2〕 第2年 目の結果

1953年V月25日 よ りⅥ 月14日 にかけて,昨 年 と同 じよ うに試 験地 の発筍数調査 を,ve月



中旬に林況調査を行い,(1)新竹 の発生成立状況,(2)新竹 の秤長及び枝下高ならび

に(3)施 肥効果について検討を試みた.

(1)新 竹の発生成立状況

試験地の全般的な発筍総数(1,000mL)当 り1,545本)な らびに発筍傾向更に その うちで

新竹となりえた本数(1,000m2当 り754本)等 については第4図 に,ま た処理(施 肥種)

別の場合 については第16表 に示す通 りである.

第4図 昭和28年 度発筍数及び新竹発生曲線図(1953年)

第16表 処理別新竹発生経過一覧表(1953年)

(1600m2当 り)

今少しその内容を知るために新竹の直径階別発生本数分配(第5図)を 調べてみると,

前年 と同様に直径級の大きいもの程早期かつ短期間に急激な発生をみるのに対して小径級

のもの程発筍開始の時期も幾分遅れ気味で長期間にわたつて徐々に発生し,そ の最盛期に

達する時期も遅い傾向にある.



第5図 直径階別新竹発生本数曲線

次に発筍期別直径階別の新竹発生傾向は第17表 の通 りで,特 に目につ くことは1期 では

2cmか ら6cmへ と直径 級が大きくなるに従つて 〔計b〕 の値が大きくな り,置 期 では

1期 と全 く逆の現象を呈し,豆 期では4cm直 径階を中心にほぼ左右相称の形を呈してい

ることである.

第17表

※ 気温 ・湿度 ・林内照度及び所謂天候等と発筍 との関係(第18表)

(1)気 温では,20.5～25.4℃ の間が平均1日 当 り発筍本数において最も大きな数値を示して

いる.

(2)湿 度 では90%以 上の層が他の3ケ の層(70%以 下,70～80%,80～90%)の 倍以上



の発生成立をみていることは注 目すべき点であろ う.

(3)林 内照度では500Lux以 下の層が最も多 くの発生をみ,次 いで1,000～1,500Luxの

層,500～1,000Luxの 層,最 後に1,500Luxの 層 と続いている.

(4)所 謂天候 との関係については雨天の場合に最も高 く,晴 天 ・曇天 ・曇時 々晴の場合はほ

ぼ同じ値を示している.

而 して,湿 度 ・林内照度 ・天気の3者 聞には大体下表に近い関係があることを思えば・以上の

結果はほぼ納得がいくものと考えられる.

第18表

(2)新竹 の稈長 及び枝下高

新竹の試験地全般としての稈長及び枝下高を知るために,試 験地内通路上に成立した新

竹を別図のように各直径階毎に(2cm・3cm・4cm・5cm・6cm)10本 宛伐倒して稈長

及び枝下高を測定して,こ れに よつてえた数値についてDemingの 最小自乗法解を用い

て実験式を求めたものが第6図 である.而 してこの結果,1953年 生竹 の稈長 及び枝下高

を昨年までのそれ と比較すると,稈長 は昨年 より梢々高 くなつているが,枝 下高は逆に幾



別 図

第6図稈長 及 び 枝 下 高 曲線(1953年)



分低い値をえている。

なお処理別の資料は新竹が伐期に達 した際に伐倒測定して比較検討することとする.

(3)施 肥効果について

第19表 は施肥種(処 理)別plot別 新竹本数一覧表で,こ れをさらに新竹 の直径階別本

数ならびに実材積合計を計上した ものが第20表 であ り,処 理別各要因別1Plot当 り平均

値を求めたものが第21表 である.

第19表 処理別(施 肥種)区 劃別新竹本数一覧表(1953年)

第20表1953年 生竹の処理別直径階別本数分配一覧表



第21表1953年 生竹の処理別各要因別1plot当 り平均値一覧表

ここにおいて各要因別に施肥効果を検討すると,次 の通 りとなる.す なわち,

i本 数(第20表,第21表)

a)発 筍数

①NPK区,②NK区,③NP区,④N区,⑤K区,⑥PK区,⑦P

区,⑧0区 と,施 肥区は無施肥対照(0)区 より全て大きな数値を示し,か つ施肥した

肥料の系統別ではN(窒 素肥料)・K(加 里肥料)・P(燐 酸肥料)の 順となつている.

b)新竹 数

①NK区,②N区,③NPK区,④NP区,⑤0区,⑥K区,⑦PK区,

⑧P区 と,0区 を中心に左右にひろが り,N系 は0区 よりも大きな値を,ま たK系 及び

P系 は0区 よりも小さな値を示 している.こ のことはN(窒 素肥料)を 施 した ものは全て

施肥の効果反応が著 しいことを示 しているものと考えられる.

ii胸 高断面積合計(第21表)

①NK区,②N区,③NP区,④NPK区,⑤K区,⑥PK区,⑦P区,

⑧0区 となり,上 述のi項 とほぼ同じ傾向をもつていて施肥区は無施肥対照(0)区 よ

り全て大きな数値を示し,か つ施肥した肥料め系統別ではN(窒 素肥料)・K(加 里肥料)

・P(燐 酸肥料)の 順 とな り,し かも注目したいことはNの 投入された各群がずばぬけて

大きな数値を示していることである.

iii直 径階別本数分配関係(第20表)

第20表 より各直径階毎に新竹の本数が最 も多いものを1位,最 も少いものを8位 とし,

その間順位を設けた結果下表の通 りとな り,処 理別の直径階別本数分配関係の順位ならび

にだいたいの傾向を見出した.



0区 を除外す る と,i項 のa)及 びiiの 項 とほぼ 同様 な傾 向にあ り,か つ0区 の4cm

・5cm・6cmの 各直径 階の本数 順位 が最下位 を占めてい るこ とは 注 目すべ き事項 の一 つ

であ ろ う.

iv平 均 胸高直径(第21表)

i,ii,iiiの 各 項 の内容状態にあ るための結果 として,各 処理 区別の1Plot当 り平均胸

高直径 値は,①K区 ・PK区,③NP区 ・N区,⑤P区,⑥NPK区 ・NK区,

⑧0区 の順 となつ ている.而 して施肥 区は無処理対照(0)区 よ り全 て上位 を占め てい

る ことには注 目したい ところであ る.

v程 実 材積 合計 ・稈容積 合計 ・程表面積 合計(第21表)

この3者 共,iiの 項 と同様 に,①NK区,②N区,③NP区,④NPK区,⑤

K区,⑥PK区,⑦P区,⑧0区 の順 となつて,施 肥区は無処理対照(0)区 よ り

全 て上位 にあ る.而 もN系 統 の ものが ① 位 か ら ④ 位 までを占めてい ることに注 目した

い.な おK系 統 の ものは ① 位,④ 位,⑤ 位,⑥ 位 を占め,P系 統 の ものは ③ 位,

④ 位,⑥ 位,⑦ 位 を占め てい るこ とを も書 き加 えてお く.

以 上を取纒め てみ る と,次 の通 りとなる.

発筍数からは施肥の効果はあつたもののようで,か つ窒素系肥料(N)は 加 里系肥料

(K)な らびに燐酸系肥料(P)よ りもすぐれ,ま た加里系肥料(K)は 燐酸系肥料(P)

よりもまさつているもののように推察される.而 して新竹数からは無処理対照(0)区 に

対 して(N)系 は上位を占めるが,(K)及 び(P)系 は若干劣つているようにみ られる.

然しなが ら新竹の各直径階別の本数分配ならびに平均胸高直径値からは勿論のこと,胸 高

断面積合計値 ・稈実材積合計値 ・稈容積合計値 ・稈表面積合計値の4者 においても,何 れ

も(0)区 より全て大きな数値を示しているので,一 応施肥効果は認めてもよいのではな

かろうか.

さらに詳述すると,目 下のところ

○窒素(N)系 肥料は発筍数 ・新竹数において最 も大きな数値を示し,径 級分配関係に

おいて大径級に属するものも多いが,小径級に属す るものも多いため1plot当 り平均胸高

直径値においては加里(K)系 肥料に一歩をゆず らざるをえないが,胸 高断面積や材積関

係因子の上においては,加 里(K)系(肥 料)や 燐酸(P)系(肥 料)よ りもすぐれた反

応効果を呈している.ま た注意すべきことは(N)の みの施用 よりも(N)と(K)の 混

合施用の方がより一層す ぐれた結果を得ていることである.



○加里(K)系 肥料は単用でも勿論効果はあるもののように見受けられるが,こ れ まで

の各要因別の分析結果か らは窒素(N)系 肥料との混用によつて,よ りすぐれた反応効果

を呈していることである.

○燐酸(P)系 肥料については,目 下のところはつきりした反応効果を数値の上におい

ては呈していない状況にある.

次に,上 記各項について,さ らに検討を加えるために,i発 筍数,ii新 竹数iii秤 実材

積 合計,iv稈 容積合計,V稈 表面積 合計等につい て分散分析を試みた ところ,処 理間に

有意の差を認めた.そ れでは処理別相互問に如何なる相違を生 じたか検討してみると,次

の通 りとなつた.す なわち,

i発 筍 数

ii新 竹 数

iii稗 実材積合計

秤容積合計



稈表面積合計

これより窒素系肥料施用区(N区,NP区,NK区,NPK区)は 無施肥対照(0)区

は勿論のこと,燐 酸単用(P)区 や無窒素(PK)区 に対しても有意の差を生じているこ

とから施肥効果のあつたことをよく物語つているものと解 される.次 に,加 里(K)や 燐

酸(P)系 統の肥料はどうかというと,有 意差を認めるには至 らなかつたけれども,胸 高

断面積 合計 ・稈実材積合計 ・稈容積合計 ・稈表面積合計 ・平均胸高直径等の数値は全て無

施肥対照(0)区 よりも大きな数値をえていることか らして,あ る程度の効果があつたも

のと推察される.

以上 より施肥試験第2年 目においても,昨 年 と同様窒素系肥料の効果については明 らか

に認めえたが,加 里ならびに燐酸系肥料については窒素系肥料程の著しい反応効果をみと

めることが出来なかつた.

〔3〕 第3年 目の結果

1954年V月22日 よりⅥ月6日 にかけて,5日 間隔で発筍数調査を行い,更 にⅥ月下旬に

新竹の直径,稈長,枝 下高,そ の他について測定 し,(1)新 竹の発生成立状況,(2)

新竹の稈長 及び枝下高ならびに(3)施 肥効果について検討を試みたところ次のような結

果を得た.

(1)新竹 の発生成立状況

本年の試験地全般の発筍総数は僅かに1,000m2当 り316本 にすぎず不作年に当るもの

のようである.而 してその発筍傾向更にその うちで新竹とな り得た本数(1,000m2当 り246

本)な らびにその発生傾向等については第7図 に,ま た処理(施 肥種)別 の場合について

は第22表 に示す通 りでこれより各処理別の発筍の開始期 ・最盛期 ・終了期をひろつてみる

と下表の通 りとな り,各 処理区共ほぼ一齊に発筍を開始 しているが,そ の最盛期に達する

時期は発筍数の少なかつた処理区程早 くあらわれてお り,終 了期もⅥ月上筍に皆終了して

いる.



第7図 発筍ならびに新竹発生曲線(1954年)

第22表 処理別新竹発生本数経過一覧表

今少しくその内容を知るために新竹 の直径階別発生本数分配を調べてみると第8図 の通

りとな り,こ れか ら各直径階における発筍の開始期 ・最盛期 ・終了期をみると別表の通 り

となつて,昨 年,1昨 年の場合 とほぼ同じように径級の大 きいもの程発筍の最盛期 ・終了

期に達する時期も早 くかつ短期間であ り,径 級の小さいもの程発筍の最盛期に達する時期

も遅 くかつ発筍終了期も遅 く長期間にわたつて 徐々に発筍する傾向にあることが明らかと

なつた.

気温及び所謂天候等 と発筍 との関係(第23表)を みると,① 気温では15～20℃ の間

が1回 当 りの発筍数は勿論5cm・6cm直 径階の一 本試験地の立竹の直径級としては大

径級に属する ものもこの気温の層において最も多く発生し次いで20～25℃ の層,25

～30℃ の層の順に発生本数も減少している.そ れと同時に気温が上昇するに従つて発生

する新竹の直径級も低下の傾向を示している.ま た ② 所謂天候 との関係については,雨

天の場合に発筍総数最も多く,次 いで曇天,晴 天の順 とな り直径級別にみると4cm・5cm



第8図 直径階別新竹発生本数曲線(1954年)

・6cm級 の ものは曇天の 日に ,3cm級 は 雨天の 日に,2cm級 は 晴天の 日に多 く発生 し

てい る結 果 となつてい る.

第23表



(2)新 竹の稈長 及び枝下高

本年発生成立 した新竹の試験地全般 としての稈長 及び枝下高を知るために試験地内通路

上に発生成立した新竹を各直径階毎に5本 宛伐倒測定して,こ れ より本年生新竹の稈長及

び伎下高曲線を求めた ところ第9図 ①,② 及び第24表 をえた.而 してこれを前年 まで

のそれ と比較すると,稈長 ならびに枝下高の両者共や 、低い値を示している.な お,処 理

別相互間については,当 該新竹が伐期に達 した際に伐倒測定して比較検討することとした

い.

第24表 直径階別稈長及び枝下高(1954年)

第9図稈長 及 び 枝 下 高 曲 線 図(1954年)

(3)施 肥効果について

第25表 は処理(施 肥種)別Plot別 の新竹本数一覧表で,こ れをさらに処理別直径階別

本数分配表にしたものが第26表 であ り,処 理別各要因別1Plot当 りの平均値を求めたも

のが第27表 である.

ここにおいて各要因別に施肥効果を検討すると,次 の通 りとなる.す なわち,



第25表 処理 別Plot別 新 竹本数一覧表(1954年)

第26表 処理別直径階別本新分配一覧表

i)本 数

a)発 筍数

①NPK区,②NP区,③0区,④N区,⑤PK区 及びP区,⑦NK区 及

びK区 の順 となり,昨 年及び1昨 年の順位,傾 向とは著しくその趣 きを異にして従来上位

を占めていたNK区 や中位にあつたK区 が下位に落ち,最 下位にあつた0区 が上位を占め

るとい う結果現象を呈したが,そ の他のものは過去2ケ 年の結果とほぼ同様の傾向にある・

b)新竹 数



第27表 処理別要因別1Plot当 り平均値一覧表

発筍数が上記の通 りであつたためか新竹数も,①NPK区,②NP区,③0区,

④N区,⑤K区,⑥P区,⑦PK区,⑧NK区 の順 とな り,昨 年及び1昨 年の

順位,傾 向とは著しくその趣きを異にして過去2ケ 年間最上位を占めていたNK区 が最下

位に,2位 にあつたN区 が4位 におち,従 つて他の6区 が過去2ケ 年 とほぼ同じ序列で上

向いて上位におさまつたとい う結果現象を呈している.

ii)胸 高断面積合計

①NP区,②NPK区,③N区,④0区,⑤K区,⑥P区,⑦NK区,

⑧PK区 の順とな り,昨 年及び1昨 年の順位,傾 向とその趣 きを著しく異にしている.

すなわち過去2ケ 年問最上位にあつたNK区 が7位 に,2位 であつたN区 が3位 に,下 位

を占めていた0区 が4位 になつたため僅かにNP区,N区,NPK区 の3区 のみが0区 よ

り上位を占めて従来0区 より上位にあつたK区,P区,PK区,NK区 の4区 は0区 より

下位 となつて施肥効果に疑問をいだかせる数値結果 となつていることである.

iii)直 径階別本数分配関係

第26表 より各直径階毎に新竹 の本数が最 も多いものを1位,最 も少いものを8位 とし

てその間順位を設けたところ下表の通 りとな り,こ れより処理別の直径階別本数分配関係

の順位ならびにだいたいの傾向が見出されるもののようである.

本数でまず目につ くことは6cm直 径階で新竹が発生成立しているのはN区,P区,K

区の3区 のみであ り,5cm直 径階ではPK区 を除いた他の施肥区には新竹 が発 生 してい

るのに0区 の新竹は4cm直 径階までにとどまつて いることで あ り,ま たN系 肥料区で

あるNP区 が1位 に,NPK区,NK区,N区 の3者 が3位 をしめていることであろ う.

さらに上表からの総括順位はii項(胸 高断面積合計)の 結果と全 く軌を同じくす るもの



のようで,結 局iii項 はii項 の内容な り,結 果の説明をしているものとも考 え られ るわ

けである.

iv)平 均胸高直径(平 均胸高断面積)

i,ii,iiiの 内容状態からの結果として,各 処理別の1plot当 り平均胸高直径値(平 均

胸高断面積)は,①NP区,②NPK区,③NK区,④PK区,⑤K区,⑥

N区,⑦0区,⑧P区 の順 とな り,P区 を除いた他の6施 肥区は0区 より全て上位を

占める結果となつている.こ れよりN及 びK特 にKは,新 竹の直径級を向上 させる上に有

効な肥料成分ではないかと思推される.

v)稈 実材積合計,稈 容積合計,稈表 面積合計

これはiiの 項(胸 高断面積合計)と 全 く軌を同じしくている.す なわち,①NP区,

②NPK区,③N区,④0区,⑤K区,⑥P区,⑦NK区,⑧PK区 の順

となり,昨 年 及び1昨 年の 傾向とは著しくその趣きを異にして例えば過去2ケ 年間最上

位を占めたNK区 が7位 に,2位 にあつたN区 が3位 に,6位 のPK区 が8位 に と落ち,

これと逆に最下位にあつた0区 が4位 に,3位 のNP区 が1位 に,4位 のNPK区 が2位

と上昇していて,施 肥効果について疑問視せざるをえない結果 となつてあ らわれている.

一 これは本年が不作年に当つておるにも拘 らず,あ るいはたまたま不幸にして若干の筍

を盗採されたためにその影響が成績に鋭敏に反映して 過去2ケ 年間の実績 と著しくその趣

きを異にした結果現象を呈 したのではないか とも疑つてみているところである.一

以上を纒めて処理別,各 要因別の順位表を作つてみると,次 の通 りとなる.

次に上記各項についてさらに検討を加えるために,処 理別,要 因別の1plot当 りの平均

値(i新 竹数,ii胸 高断面積合計,iii稈実材積 合計,iv稈容積 合計,V稈表 面積合計)

について分散分析を試みた ところ,新 竹数,胸 高断面積合計及び程表面積合計の3者 の処

理間に有意の差を認めた.そ れではこれ らについて処理別相互聞に如何なる相違を生 じた

かを検討 してみると,次 の通 りとなつた.す なわち,



i.新 竹数

ii.胸 高 断面積 含計

iii.稈表 面積 含計

iv.稈実材積 含計及び稈容積 含計については,処 理別に有意の差を認める ことは 出来な

かつた.

ここにおいて本(1954)年 の成績を総括的に判断してみると,

NPK区:前 年に引続き最多数の発筍数(f)を みたが新竹数(2V)も 従来の3位 から

最上位に,径 級分配(Z)(平 均直径(b)叉 は平均胸高断面積(C))も 従来の6位 か ら2

位にこれより必然的に胸高断面積合計(G),稗 実材積 合計(A・ γ),稗 容積 含計(の,桿

表面積 合計(S・A)等 も従来の4位 から2位 に上つて来てお る.こ れは バランスのとれた

肥料分連用の効果であつて,施 肥後直ちに好反応を呈することは出来なくても漸次そのよ

い面があらわれた ものであろ うから竹林の保続的な地力の維持,向 上を計る上には3要 素

の適量を施肥することが望 ましいとい うことを証明する1例 ではあるまいか.

NP区:前 年3位 であつた発筍数 も本年は2位 に,4位 を続けた新竹数も2位 に,径 級

分配(平 均直径叉は平均胸高断面積)も5位,3位,1位 と漸次向上 し,従 つて胸高断面

積合計,稈実材積 合計,稈容積 合計,稈表 面積合計 も従来の3位 から1位 を占めるに至つ

た.こ れはN分 と混用されたP分 の効果が,NPK区 と同じく施肥後直ちに好反応を呈す



ることは出来な くても漸次その効力を発揮して来たことによるものであろ うから,保 続的

な地力の維持,向 上をはかる上には必要な肥料成分 の一つであることをよく物語つている

ものと解 される.

NK区:前 年 まで2位 を占めていた発筍数は本年は7位 に,従 来1位 を占めていた新竹

数 も最下位に落ちたが,然 しながら平均胸高直径,平 均胸高断面積は昨年の7位 から1昨

年 と同じ3位 に返 り咲いているため,昨 年,1昨 年の1位 か らぐんと落ちた胸高断面積,

稈実材積合計,稈容積 合計,稈表 面積合計もどうやら7位 にとどまつている.こ のことは,

N分 とK分 との混用だけでは短期間には極めて有効な反応を結果しえても3年 目にもなる

とP分 の不足によつて土壌中の肥料成分の アンバランスを生来して成績が急激に低下 して

本年の結果を生 じたのではあるまいかとも推察される.

N区:昨 年 までNPK区,NK区,NP区 に続いて4位 を占めていた発筍数は本年は順

位では従来 と同じ4位 を占めてはいるが,そ の内容は幾 分異つていて昨年 まで2位 にあつ

たNK区 の7位 転落 と昨年まで最下位にあつた0区 の3位 進出を許 しての4位 であること

で,よ つて従来2位 にあつた新竹数も0区 の3位 についで4位 に落ちている.し かしなが

ら径級分配(平 均胸高直径又は平均胸高断面積)に おいて0区 より僅かに勝つておるため,

胸高断面積合計,稈 実材積合計,稈容積 合計,稈表 面積合計においては,0区 を凌いで3

位を占めている.こ れはN分 の単用とい うことはNK施 用区と同じく短期間には有効では

あつても3年 目位からは所謂肥料切れ現象を示して 所期に反した結果を生ず ることになる

ことを証明しているのではあるまいか.

P区,K区,PK区:発 筍数において昨年までは0区 より上位を占めていた3者 も本年

は共に下位にあり,よ つて新竹数 も共に下位を占める結果となつた.而 も平均直径或は平

均胸高断面積ではP区 を除いてPK区 及びK区 が0区 よりも僅かに上位一 特に5cm及

び6cm直 径階の新竹数がP区 及びK区 には成立している を占めるにすぎないため,

胸高断面積合計,稈実材積 合計,稈容積 合計,稈表 面積合計においてもP区,K区,PK

区の3者 は0区 の下位に立つ結果となつている.こ のことは,径 級向上を望む場合にK分

は有効のようにみ られるけれ ども,新 竹数或は生産量の増大を期するに当つてP分 ・K分

の混用のみでは大 して効果は認められないもののようである.

0区:発 筍数,新 竹数,径 級関係因子,材 積関係因子を尺度として3ケ 年間の経過をみ

て来たが,全 ての点で地味ながらも恒続的な力を発揮 して,か たよつた肥料成分を施した

plotよ りもかえつて発筍数,新竹 数の点で若干良好な結果を示 し,施 肥にあたつての肥料

代,出 役労力代等の費用計算の上からみた場合 まずい 施肥方法をとればかえつて結果的に

損失を招 くことになるのではないかとの危催の念をいだかせるに至つた.

〔4〕 総 括

本試験(冬 季に無機質粉状肥料を施肥した場合の3要 素試験)開 始後3ケ 年の成果につ

いては前述の通 りとなつているので,こ れを総括する意味合いにおいて過去3ク ー年間の成

果について総括検討してみると次の通 りとなる.

(1)新竹 の発生成立状況

過去3ケ 年間における試験地の全般的な発筍総数ならびに発筍経過,更 にその うちで新

竹となりえた本数ならびにその発生,経 過等については 第2(1953年),4(1954年),7



(1954年)図 に示した通 りで発筍の開始期はV月 末か らⅥ月始め,最 盛期は}II月上 ・中旬,

終了期はⅥ月下旬か らⅥ月上旬であることが明らかとな り,ま た発筍総数からみて1952年

及び1954年 は裏作年に,1953年 は表作年にあたるもののようである.ま た処理別の場合

については第7(1952年),16(1953年),22(1954年)表 に示 した通 りであ り,こ れ より

発筍数が多い処理区程発筍の開始 も早 く,小 径級材を比較的多 く内包する処理区程発筍終

了の時期もおそいようであるが,そ う大した差異はないよ うである.

今少しくその内容を知るために新竹の直径階別発生本数分配(第3(1952年),5(1953

年),8(1954年)図)を みると,3ケ 年共に直径級の大きい もの程早期かつ短期間に急激

な発生をみるのに対 して,小 径級のもの程発筍開始の時期 も幾分遅れ気味で長期間にわた

つて徐 々に発生し,そ の最盛期に達する時期も遅い傾向にある.

※ 無施肥対照区の新竹の発生成立本数は試験開始前と殆んど変りはないけれども,処 理区特に
NPK区 ・NP区 ・NK区 ・N区においては処理前の1.4～1.2倍の新竹本数の増加をみることが

出来た.こ れによつて伐期令の短縮や,そ の他の操作が可能となるであろう.ま た林分の平均胸

高直径が同一ならば,同 一発生年度の立竹の本数が多い林分程地味が良好であるとの考え方も生
れてくる.

(2)稈長 及び枝下高

過去3ケ 年間毎年新竹 の稈長 及び枝下高を知るために,試 験地内通路上に成立 した新竹

を伐倒測定して,1952年 生竹の場合は第10表 を,1953年 生竹の場合 は第6図 を,1954年

生竹の場合は第9図 をえた.而 してこの結果,稈長 及び枝下高の両者共に試験開始前のも



のと比較するとずつと上向いて12倍 位になつておるが,過 去3ケ 年間の稈長 及び枝下高

の相互間の値については大差はないもののようにみ うけられる.こ れ より施肥することに

よつて地味が向上したとも考えられ,ま た稈長 の長短が樹林の場合 と同じく地位を判定す

る場合 の有力な一因子として 使い うるものであることが明らか となつた.

なお,処 理別の稈長 及び伎下高に対する比較については,伐 期に達した際に伐倒測定 し

て比較検討す ることとしたい.

(3)施 肥効果

第28表 は施肥種(処 理)別,plot別3ケ 年間合計噺 竹本数分配表で,こ れを更に処理別

直径階別本数分配表にしたものが第29表 であ り,処 理別各要因別3ケ 年間含計1plot当

りの平均値を求めたものが第30表 である.

第28表 処理別Plot別 新竹本数一・覧

ここにおいて,各 要因別に施肥効果について検討を試みると次の通 りとなる.す なわち,

i)本 数

第30表 より,①NPK区,②NP区,③NK区,④N区,⑤0区,⑥K区,

⑦P区,⑧PK区 の順とな り,K区,P区,PK区 を除いたその他の処理区は全て0

(比較対照)区 よりも上位にあつて0区 の1.2～1.3倍 になつてお り,結 局窒素肥料(N)分 が

施 された処理区は0区 よりもすぐれた結果数値を示して,噺 竹本数を増加さす ことに対し

ての施肥効果は有効であつたと考えられかつN単 用よりも出来 うればNP或 はNKを さら



第29表

第30表

にはNPKを 混用する方が よ りす ぐれ た結果を得 るのではあるまいか.而 して加里肥料

(K)分,或 は燐酸肥料(P)分 の単用,更 にはP・Kの みの混用による処理では新竹本

数の増加を期待することは無理 のようである.こ れより同一直径階の林分においては同…

令階の立竹本数の多いもの程地味良好であると考えられる.と 同時に伐期令を短縮した り

林分の回復をはかる手段 として施肥することは有効であることが明らかとなつた.

ii)胸 高断面積合計

第30表 より処理別順位は,①NP区,②NP区,③N区,④NK区,⑤PK

区,⑥K区,⑦P区 及び0区 の順 とな り,P区 を除いたその他の施肥区は全て0区 よ

り上位を占め0区 はさしたる変動 もないのに施肥区は試験開始前を1.0と した場合1.1～1.4

倍位 とな'Z).か つまたN単 用区の方がK及 びPの 単用区よりもさらにK単 用区の方がP単

用区よりも上位を占めている.而 してこのような序列をとるのは前述のi項 の新竹本数の

多少と後述のiii項 の平均胸高直径(或 は平均胸高断面積)の 大小との相乗積 として あら

われてくるためであろうが,こ れより竹林に対しての地味が良好 となる程林分の平均… ケ

年間の胸高断面積 合計が大きくなるものと考えられ,こ れの大小から地位を判定すること

も可能か と思われ る,'



iii)平 均胸高直径

第30表 より処理別順位は,①PK区,②K区,③N区,④NP区 ・⑤NP

K区,⑥NK区,⑦P区,⑧0区 の順 となり,施 肥区は全て無処理対照(0)区 よ

りも上位にあることか らして,施 肥す ることによつて直径級の向上を期待す ることは可能

のように思われ る.特 にPK区 の平均胸高直径4.2cm(試 験前は3・4cm)及 びK区 の平

均胸高直径3.8cm(試 験前は3.4cm)に 対 してはN分 が入つているN,NP,NK・N

PKの 各区の平均胸高直径は3.6cm～3!7cm(試 験前は3.4cm内 外)で あ る こ とか ら

して加里肥料(K)分 には特にその感を深 くす るものがある.こ れより竹林に対する地味

が良好な程立竹の平均直径が大きくまた直径別本数分配が向上するもので あることが推察

される.

iv)稈実材積 合計(A・V),稈容積 合計(V),秤 表面積 合計(S・A)

第30表 より,NPK区,NP区,NK区,N区 は上位のgroup(0区 を1と した場合

1.2倍)に,PK区,P区,0区 は下位のgroupに あつて,而 も施肥区の全てが無施肥対

照(0)区 に対 して同位或は上位を占めてお り,こ れ より施肥による材積生産力の向上は
…応期待出来るものと考えられる.特 に窒素肥料(N)分 の単用でも勿論のこと,加 里肥

料(K)分 や燐酸肥料(P)分 との混用,更 には三要素を適量用いることに よつてより一'

層の成果が上るもののように思われる.束 数においても,1,㎜m2当 り1ケ 年間平均にお

いてNPK区,NK区,N区 は20束 前後の生産量をあげて上位をしめ,NP区 が16束 で

中間にあり,PK区,P区,K区,0区 が14束 前後で最下位にある.こ れか らもKやP

のみの施肥やP・Kの 混用施肥は無施肥区となんら変るところがな くて 施肥効果は疑わ し

いがNの みの施 肥でも勿 論のこと,更 にNとK,叉 はPの 混用施肥叉は三要素混用施肥

をなすならば,無 施 肥 対 照(0)区 に対して1.4倍 位の増産を来たす ことが明らかとな

つた.こ れより伐期を1ケ 年間切下げ ることの可 能 性が生 産 量の面からほぼ 目安がつい

たもののようであると同時に,竹 林においても樹林の場合 と同じく平均一ケ年間の成長量

の大小に より当該林分の地味の良否 ・地位の上下を判断す ることは 妥当な見解であると云

える.

以上第29表 より,個 々の要因別に処理別の成績について順位をつけて来たので,以 上を

取 まとめて処理別,要 因別の順位表を作つてみると次の通 りとなる.

ここに注目すべき現象は,無 施肥対照(0)区 は新竹本数以外のその他の要因全てにお

いて最下位を占めているにも拘らず,3要 素(NPK)区 は各要因共に上位を占め,単 用



区の3者 間(N・P・K)で はN区,K区,P区 の順 とな り,2種 混 用区の3者 間(NP,

NK,PK)で はNP区 が全 ての点です ぐれ,NK区 が これに次 ぎ,PK区 は(b)⑥ 要 因

において特 にす ぐれ てい る他 は前2者 と比較 して大分 劣 るものの よ うであ る.

次 に,上 記 の各項 について さらに 検討を伽 え る た め,処 理 別平均1plot当 りの平均値

(i新 竹数,ii胸 高 断面積合計,iii桿 実 材績合計,iv稈表 面積合計,V表 面積合計)に

ついて有意差 の検定 を試 みた ところ,次 の通 りとなつた.す なわち,

i)新 竹 数

ii)胸 高断面積合計

処理間に有意の差を認めるには至らなかつた.

iii)程 実材積合計

秤容積合計

稈表面積合計



これ よ り3要 素(NPK)区 を 始め無燐酸(NK)区 や 無加里(NP)区,さ らに窒素

単用(N)区 は,無 対理 対照(0)区 は 勿論 のこ と無窒素(PK)区,燐 酸単用(P)区,

加 里単用(K)区 よ りも施肥に よる効果が より一層著 しかつた ことを よく物語 つてい るもの

と解 され る.而 して加里単用(K)区,燐 酸単用(P)区,無 窒素(PK)区 と無処理対

照(0)区 との間には有意 の差 を認 め ることは 出来 なかつたけれ ども,処 理別 要因別平均

1plot当 りの結 果数 値及びそれぞれ の順位表(第13,21,26,29表)か ら,或 は直径級 を

向上 させ る ことの期待が もたれ た り,或 は林 地の(保 続的な)地 力の維 持,さ らに 向上を

計 る上に好影響 を与 える もので 出来 る ことな らば補給 され ることが 望 ましい と思われ る現

象 を呈 してい る.

※ なお,蛇 足ながら施肥にあたつてついやした1ナ 年分の費用の概算を試みると,次 のようにな

る.(1000
m2当 り)

備考:山 元立竹価格1束100円 とする.1俵 当 り硫安900円 過燐酸500円 塩化加里9∞ 円とする.

よつて化学肥料を購入して冬季に施肥するとするならば,山 元立竹価格が現在の2.0倍 ～2・5倍

位にならなければ,収 支相償わず,さ らに3.0倍 以 上にならなければ施肥までして竹材を増産す

ることは収支計算上徒労に終ることXな り,ま た山元立竹価格が現状を維持するとするならば,

肥料の価格が現在価の%～ 穐 位に低落しなければ施肥は経費面からみてマ でナスとなるとも云

える.ま た肥料面からみて,も しも有機質肥料,殊 に堆i肥とか魚粕等が廉価に購入出来るならば

そちらの方がより高価な無機質粉状肥料を施すよりも,立 竹生産抜術上 ・経費計算上むしろ得策

と考えられる.よ つて,竹 林に施肥をするよりも,む しろ連年の伐採率を林分に応じた適当な伐

採率でもつて慎重に施業*し て行 く方が目下のところ経営計算上は上策のようである.

*青 木尊重:竹 林の作業種試験(1 ,2,3)九 大演習林集報No・4

以上 より本試験を開始するに当つて知 らんと慾 していた諸般の事項,例 えば(i〕 新竹数

の増加に対する期待や(ii)直 径級や稈長等の外部形態の長大化に対する回答,さ らには

(iii)過 去3ケ 年間に風 ・雪 等による天然の害にも耐ええた結果をえた.そ れ と同時に肥

料成分N:P:Kの 比を4:3:1に したことに対してN分4に 対してP分3及 びK分1の 比

率をもつ と変化させてもよろしいのではないかとの推察を可能にする結果現象や,最 も結

果が良好であつた処理区 と無処理対照(0)区 との新竹の生産量の差に対する肥料投入量の

経費面か らの推量 とか伐期を切下げることの可能性等諸般の事項について・ 色 々の示唆を

えたと考えられ る.



V摘 要

竹林に施肥することによつて,(1)① 発筍数や新竹数の増加を望み うるか,或 いは

② 大径材の生産を期待 してもよいか,さ らに ③ 生産された竹材の外部形態或いは内部

理化学的性質の向上をはか りうるか,は たまた ④ 当該林分の環境に対する順応力とか抵

抗力等の点において施肥前の場合とどんな相違を来すか,等 の諸般の事項について探究す

ると同時に出来 うれば,(2)施 肥の季節,回 数,種 類,量 及び方法等について,こ れを

どのように計画し運営するように勉めるのが最も好ましいか,と 云 うことをも知らんとし

て本試験を開始したものである.而 して,施 肥試験にはその目的によつて種々異つた試験

があろうが,目 下のところ竹林に対する施肥試験は未だ不充分な段階にあるので,と りあ

えず3要 素試験から開始 し以後漸次細部にわたる試験を実施する予定である.

1952年2月,福 岡県粕屋郡久原村のマダケ林内に試験地を設定 し(第1図) ,冬 季に無

機質肥料を施肥した場合の3要 素試験を3ケ 年間続けた結果ある程度の目安がついたので,

ここにその成果の 一部を報告する次第である.

なお処理別施肥量及びその組合せは第6表 の,各plotに 対す る配列は第1図 の通 りで

ある.

(1)新 竹の発生成立状況

過去3ケ 年間の結果か ら,=.ダ ケの発筍の開始期はV月 未から、1月初め,最 盛期はⅥ月

上中旬,終 了期は 、1月末か らⅥ月上旬であることが明らかとなり,発 筍数が多い処理区程

発筍の開始期も早 くまた小径級材が比較的多く成立 した処理区程発筍の終了期 もおそい傾

向にあるとは云 うものの処理区の種類によつて発筍の開始期 ・最盛期 ・終了期に劃然 とし

た著しい差異は認められなかつた.な お,1953年 は豊作年に当 り1952年 及び1954年 は不

作年にあたるもののようで,豊 作年の1954年 を基準(1.O)と した場 合不作年では豊作年

の僅かに1/4～1/3し か新竹の発生をみなかつた.こ のことから施肥によつて豊1×1の較差

を縮めることは困難なのではないかと思推 され る.

また,新 竹の直径階別発生本数をみると,直 径級の大 きいもの程早期かつ短期間に急激

な発生をみるのに対して,小 径級のもの程発筍の開始期 も幾分遅れ気味で長期間にわたつ

て徐 々に発生しその最盛期に達す る時期 も遅い.

(2)稈長 及び枝下高

両者共に試験開始前のものと比較すると,ず つ と上向いておるが,過 去3ケ 年間の稈長

及び伎下高の相互間には大差は認められなかつた.

なお,処 理区別の比較については伐期に達 した際に伐倒測定して検討することとしたい.

(3)施 肥効果

i本 数(f♪ 的には,窒 素肥料(N)分 が施 された処理区は全て無処理対照(0)区

よりもすぐれた結果数値を示しているので,新 竹本数を増加せ しめることに対 しての施肥

効果は有効であつたと考えられる.加 えてN単 用よりも出来ればN分 にP分 或いはK分 の

混用を,さ らにはN分 とP分 とK分 の3者 混用による方がよりすぐれた結果がえられるよ

うである.

ii平 均胸高直径(D)(或 いは平均胸高断面積(乙))に おいては,施 肥区は全て無処理

対照(0う 区よりも上位にあることからして施肥することによつて 直径級の向上を期待す



ることは可能のように思われる.特 に加里肥料(K)分 にはその感を深 くす るものがある.

iii胸 高断面積合計(G)

燐酸肥料単用(P)区 を除いたその他の施肥区は全て0区 よりも上位にあり,か つ窒素

肥料単用(N)区 の方が加里肥料単用(K)区 及び燐酸肥料単用(P)区 よりも,加 里肥

料単用(K)区 の方が燐酸肥料単用(P)区 よりも上位を占める結果を示した・

iv秤 実材積合計(A・V),稈容積 合計(V),秤 表面積合計(5・A),束 数 合計(S)

窒素肥料(N)分 の単用でも勿論のこと,こ れと加里肥料(K)或 いは燐酸肥料(P)

との混用さらにはN・P・K3者 の混用による適量施肥によつて生産力の向上は大いに期

待出来 るもののようである.

最後に,過 去3ケ 年間の合計数値が各要因共に最高の値を示したNPK区 について0区

を1.0と して比較してみると,i本 数,ii平 均胸高直径(或 いは平均胸高断面積),iii胸

高断面積 合計,iv秤 実材積 含計 ・秤容積合計 ・秤表面積合計 ・束数合計等 の各要因共 に

1.4倍 ～1.5倍 となつておることからして適量の施肥をすれば 一 このことにより竹林の地

味が向上した とも考えられる一一,

① 新竹数の増加 ② 直径或いは稈長 等の長大化,必 然的に ③ 量的な生産力の向上へ

の期待に対しては大いに答えうるものであることが明らか となつた.す なわち,竹 林に対

しての地味が良静な立地程i林 分平均胸高直径が大きい.ii林 分平均胸高直径が大き

くなるにつれて(同 一年 令階の)立 竹本数が減 少する.iii林 分平均胸高直径が同一なら

ば同一一i年合階の立竹本数が多い.iv同 一年令階の胸高断面積 合計値が(あ る程度)大 き

い.v平 均1ケ 年間の成長量(稈実材積 合計であらわすにしろ,束 数であらわすにしろ一)

は大きな値を示す.と い うような結果現象が認められた.

以上により,N:P:K=4:3:1の 割合として冬季に無機質肥料を施肥した場合の三要素

試験の結果が明らかとなつたが,今 後はN:P:K=4:3:1の 割合のまま夏季に無機質肥

料を施肥した場合 の三要素試験 とか,N:P:Kの 比率を或いはその絶対投入量を変化させ

た り,さ らには有機質肥料を施肥した場合 とか諸般の試験を実施して,

○ 施肥の季節 としては夏期がよいか冬期がよいか,

○ 施肥の回数は1回 でもよいか2回 或いはそれ以上に分けたが よいか,

0肥 料の種類 としては無機質肥料ならばN:P:Kの 比率を どう割振るか・有機質肥料

を施す とするな らば どんなものが よろしいか,

0肥 料の単位面積当りの絶対投入量は どの位が適量か,

○ 施肥方法 としては林面全面に施すか,点 状に施すか,或 いは帯状にするか,

等について逐次検討をすすめたい.
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    FERTILIZATION TEST ON BAMBOO FOREST (Part 1) 

 - ThreeElement Test on Fertilization with 

             Inorganic Fertilizers in Winter Season -

                         Takashige AOKI 

(Resume) 

   The present test on the fertilization of the bamboo forest was initiated to 
see, 

   1. i) if an increase of bamboo sprouting or the number of new bamboos 
          can be expected, 

      ii) if production of bamboos of larger diameters can be expected, 
     iii) if improvements can be expected in the external appearance and in 

         the physical and chemical properties, 
     iv) what difference will be brought forth in the adaptability and the 

          resistance of the stand to the environmental conditions, 
etc., and at the same time, 

   2. to determine how the fertilization should desirably be planned and 
managed regarding the season for fertilization, the number of times of ferti
lization, the kind and quantity of fertilizers to be used and the method of 
fertilization. 
   There may be a variety of fertilization tests according to the purposes, 
but since the fertilization tests for bamboo forests have not been made suffici
ently, it is the author's plan to start with the threeelement test and gradually 

go into detailed tests. 
   A test area was established in the MADAKE forest in Kuhara Village, 

Kasuya-Gun, Fukuoka Prefecture (Fig. 1) in February 1952, and the three
element test was continued for three years for the case where inorganic ferti
lizers were administered in the winter season. 

   Since some ideas were obtained from the test, a part of the results is 
presented in this report. The quantities and combinations of fertilizers used in 
the plots are shown in Table 6 and their arrangement to the plots is shown 
in Fig. 1. 

   1. Sprouting of New Bamboos 
   It was made clear from the past three years' observations that MADAKE 

sprouting starts at the end of May or the beginning of June, reaches the 
maximum sprouting period in the early part or at the middle of June, and 
ends at the end of June or in the early part of July. Although a tendency 
was observed that the more sprouting the plot has, the earlier the sprouting 
starts in the plot, and the more sprouting of bamboos of smaller diameters 
the plot has, the later the sprouting ends in the plot, no marked difference 
was observed in the time of start of sprouting, the time of the maximum 
sprouting and the time of end of sprouting by the difference of treatments. 

   It seems that the year 1953 was the year of good crop and the years 1952 
and 1954 were years of bad crop, and in the latter years the number of bamboo 
shoots was only 1/4 -1/3 of that in 1953. Consequently, it seems to be difficult



to lessen the difference between the good crop and the bad by fertilization. 
   As regards the numbers of bamboo sprouting by diameter classes, bamboos 

of larger diameter classes sprout earlier and more rapidly in a short period, 
while bamboos of smaller diameter classes sprout later in season and more 

gradually over an extended period and it takes longer to reach the time of 
maximum sprouting. 

   2. Stem Length and Clear Length 
   Both the stem length and the clear length of the bamboos in the fertilized 

plots show fairly good improvements as compared with those before the test 
was  started, but no great difference is observed among the stem lengths or 
the clear lengths by diameter classes of the standing bamboos that sprouted 
during the past three years. The author plans to carry out the comparisons 
among the treatments by measurements when the bamboos are cut down after 
they have reached the cutting age. 

   3. Effects of Fertilization 
   The effects of fertilization on the factors determining the stand are 

summarized as follows. 
   1) Number of Bamboos (f) 

   As all the plots treated with nitrogenous fertilizer (N) show better results 
than the untreated control plot (0), the fertilization seems to have been effec
tive for increasing the number of new bamboos. It seems that the mixed use 
of Nfertilizer with phophatic fertilizer (P202) or potassic fertilizer (K20) 

gives better results than the single use of N-fertilizer, and further the mixed 
use of the three (N, P205 and K20) gives still better results. 

   2) Mean BreastHeight Diameter (D) (Mean BreastHeight Basal Area 

(6)) 
   Since all the treated plots show better results than the untreated control 

plot (0) regarding the mean breastheight diameter (D) and the mean breast
height basal area (G), it seems that an improvement in the diameter class can 
be expected by fertilization. Especially, K2 0fertilizer seems promising. 

   3) Total of BreastHeight Basal Area (G) 
   All the treated plots, excepting the plot treated with phophatic fertilizer 

(P205) alone, shows better results than the untreated control plot (0), and the 
Ntreated plot shows better results than the K20treated and the P205-treated 

plots and the K20-treated plot shows better results than the P205-treated plot. 
   4) Total of Actual Stem Volume (A• V), Total of Stem Volume (V), Total 

of Stem Surface Area (S•A) and Total of SOKU (S). 
   A grat improvement in productivity in terms of these factors seems to be 

possible by the treatment with suitable quantities of Nfertilizer alone, Nferti
lizer mixed with K20-fertilizer or P202fertilizer, or the mixture of these three 

(N+P20:,+K-,0). 
   Since the NPK-plot that showed the best results regarding all the factors 
in the past three years, gave the production 1.4 —1.5 times as large as the 
control plot (0) regarding all the factors (1) f, (2) D, G, (3) G, (4) A • V, V, 
S • A, and S, it is clear that an appropriate fertilization answers the expectation 
of improvement in (1) the number of new bamboos, (2) the diameter and the 
length of stem and consequently, (3) the production.


