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竹 材 の 性 質 に 關 す る研 究(第3報)

マ ダ ケ ・モ ウ ソ ウ チ ク及 び ハ チ ク の 竹稈型

太 田含 基

 Motoi OTA Studies on the properties of bamboo stem. (Part 3) 

 On the form of stern of MA-DAKE (Phyllostachys reticulata 

   C. Koch), MOSO-CHIKU (Phyllostachys edulis Riv.) and 

   HA-CHIKU (Phyllostachys nigra var. Henonis Makino).
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緒 言

既往の研究結果か ら竹は其の種類に依つ て 夫々特有の稈型 を有す るものである事

は認 められて居る。然るに竹稈 型 の各因子即 ち稈長 、節数 、節問長、節間直径及び秤壁

厚等の相互關係に就ては其の2～3に 關する獲表は多いが未だ全般 に亘つ7291究 は

僅かに数篇 に達するのみである。 筆者は竹材 の理學的性質は竹稈 型 と密接

な關係を有す るものと考 えて 竹材 の理學的性質 の研究 と 並行に竹稈 型及び其の因子

間の關係を求 める目的を以て本研究を行つ た次第である。

本研究に際 し御指導を仰いだ渡邊教授、材料の探取及び測定に從事した 宮邊 健次郎

君(當 時學生)並 びに材料探取に便宜 を與 えられた九大演習林職員各位に深甚の謝意

を表する次第である。

終 りに本研究は文部省科學研究費 に依つ た ものである事 を附記する。

II.材 料 及 び 方 法

最 も多 く利用 され且つ程型の大 きな もの ＼代表 として次の種類 を研究材料 とした。

マ ダ ケ Phyllostachys reticulata C. Koch

モ ウ ソ ウ チ ク

ハチク

Phyllostachys edulis Riv.

Phyllostachys nigra var. Henonis Makino
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探取地 は 瓦州大學粕屋演習林荒平團地で3年 生以上の ものを標準地に依る胸高直径

の毎木調査の結果か ら大 ・中 ・小の3階級 に区分 し夫 々第1級 ・第2級 及び第3級 とし各級

5～6本 宛探取 した。但 し都合に依 り測定本数は減少 し禿 ものがある。

節番號は支根の叢生 ずる節を第0節 とし上方に第1節 ・第2節 とし節問番號は第0節 と

第!節 の節間を第1節 間 と呼ぴ上方に第2節 問・第3節 問 と稻 した。

稈長は テー プ、節間長は竹尺(目 盛0.1cm)で 又直径 及び稈 壁厚は カヲ・{ス(精度

1/20mm)で 測定 した。

II■ 測 定 結 果

測定結果 を種類及び級別に総括すれば第1表 の如 し。

第1表 測 定 結 果 総 括 表
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A.稈長 。 モ ウ ソ ウ チクが最 大でハ チ クが之 に攻 ぎ マダ ケが最 小値 を示 し既発 表 の

結果 に比較 す れば 前2者 は殆 ど一致 して居 るが マ ダケのみ は遙 かに倭 小 で ある。其 の

原 因 と して は マ ダケ林 は 山頂附近 の土壌 の淺 い箇 塵 に存在 し 且つ 手 入 れの不 充分 で

あ る事 が墨 げ られ る。

B.緬 節 数。A.と 同様 な 傾 向 を示 すが 同一種類 に於 て も 相當 な差 異 が 認 め られ

る。從 つて 一部 に唱 えられ た 「節数 は種 類 に依 り一定 で ある」と言 う説 は 同大 で少数

の竹程 か らの結 果 に起 因 した もの と考 えられ る。

C.枝 下高。A及 びBと 同様 な傾 向が認 め られた 。稈 長 に対する比率 を求 めれば

ハチクは平均34.4%(25.1～47.8%)、 モ ウソ ウチ クは平 均31.4%(25.4～39・5%)、 マダ

ケは平均29.1%(16.4～43.8%)と な る。 從つ て利 用傾 値 の大 な る部 分 の比較 的 長v'

のはハチク で マダ ケが劣 つ て居 るが 既発 表 の 結果 を綜 合 すれ ば 一97"ケは 約50%の 数

値 を示 して居 る。

D.枝 下節数 。A.B.及 びC.と 同 じく 各 種類 共 に 胸 高直径 の大 な る もの程大 で

あ る。紹 節数 に対する比率 は マ ダ ケDs41s均26.1%(16.7～33.39/e)、ハチク は平 均35・4

%(29.8～41.5%)、 モ ウソ ウチクは平均36.4%(30.4～41・7%)で 既 爽表 の綜合 結 果 に封

し 一…6r'ケ以外 の2種 類 の数 値 は一致 して居 る。 從つ て利 用傾 値の最 大 で ある枝 下部 分

の節 の比較 的 少い ものは マ ダケで以 下ハチク ク、毛 ウソ ウチ クの順 とな り本結 果 は一

般 に認 め られて 居 る事 實 を裏 書 して居 る。

E.節 間長。竹稈 の位 置 に依 り節 間長 は異 り其 の変化 状 態 は竹 内氏5)に 依れ ば 種 類

に依93種 に区 分 されて居 るが重 松 氏6日)の 報告 と同様 に 同闘 内に於 て も差が 認 め

られた 。併 し乍 ら一般 的 に は第1節 間 より上 方 に節 間 長 は急 激 に増 加 し最 大値 に達 し

力 後は 稽 々緩 慢 に減 少 す るが 更 に 上 方 では一 層緩 か となる。隣 接節 問長 の差 の最 小

は3種 類 を通 じて最 大 節 間長附近 に在 つ て0.0～0・25cmで あ る。

最大 節 問長 はA.同 様 に胸 高 直径 の大 な る もの程 大 で且つ モ ウソ ウチ ク・ハチク 及

び マ ダケの順 に なつ て居 る。其の 出現 位置 は モ ウ ソウ チク(第19～39節 商 、4の～7.6m)

が最 高でハチク(第11～25節 間 、2.3～5.8m)及 び マダ ケ(第12～37節 間 、2・2～5・5m)

が殆 ど類 似 して之 に次 い で居 る。

F.節 間 直径 。 竹稈 の 位置 に依 り節 間直径 は異 り其 の変化 状 態 を 次 の種 の型 に整



理す る事が出來た。

第1型:一 節間直径の最大値 は第1節 間に出現 し上方へ向つて減少する。

第2型:一 節間直径の最大値 は第1節 間に出現す るが上方へ向つて減少す る途中に

於て再び大 となる。

第3型:一 第2型 に於て節間直径の再び大 となる部 分に最大値 が出現する。

以上の変化 型の出現率を種類毎に求めれば第2表 の如 く種類 に依つて或る傾 向が認

められた。即 ちマダケ及びハチク では第3型(稈 型は完満)に 厨する ものが約60%を 占

るに対し モ ウソウチクでは第1型(稈 型は梢殺)に 圏する ものが約70%に 達 し夫 々の傾

向の差 が明瞭 に知 られる。

第2表 節 間 直 径 の 憂 化 型

最 大節 間直径 は モ ウソ ウチ ク(8.7～15.4cm)が 最大 でハチク(3.9～7.8cm)が 之

に次 ぎマダ ケ(2.5～6.9cm)が 最 小値 を示 した。既発 表 の綜 合結 果 に比較 す れば モ ウ

ソ ウ チ クの みが 同一範囲 を示 し他 は小 で あ る。 又其 の出現 位置 は マ ダケは第]～2節

間(第2型)と 第8～14節 間(第3型)、 モ ウ ソウチ クは 第1節 間 に 、ハチク は第1～4節

間(第2型)と 第7～15節 問k第3型)で ある。

G.稈 壁 厚。 既 に犬 飼 氏2)及 び重松 氏7)に 依 つて登 表 され て居 る様 に竹稈 の位置 に

依 つて稈 壁 厚 は変化 し 其 の状 態 は根 元 か ら上方 に向 つ て 急激 に減 少 す るが次第 に其

の割 合 が減 ず るので あ る。 今 中央 の節 間 の稈 壁 厚を求 めればハチク とマ ダ ケは殆 ど

等 しく 前者 が 平 均.0.289cm(0.225～o360cm)、 後者 は 平 均0.288cm(0.200～0・375

cm)で あ リモ ウソ ウチクは 平 均0.594cm(0.478～O.763cm)で 最大 値 を示 した。 併

し乍 ら稈 壁 厚は節 問 直径 と相対 的 に考 えね ば な らない ので あつ て 夫 れに樹 す る%は

其の平 均値 に於 て マ ダケが11%(5～14%)で 最 大 、モ ウ ソウチクが10%(8～12%)

で中 位 、ハチク が9%(6～16%)で 最 小値 とな り世評 の様 にハチク は比較 的薄い 稗

壁 を有す る事 を示 して居 る.



H.節 問長の変化 状態。 節問 番號(ln)を総 節数 に対する%で 節問長(L,,)を 最

大節問長 に対する%で 表 して竹稈 に於 ける位置 と節問長 との關係を求めれば3種 類

共に高度の相關關係 を有する事は 第3表 に明瞭である。

第3表 節 問 番 號(1。)と 節 間 長(Ln)

本關係 に關 しては重松氏6)7)が 多 くの種類 に就て2個 若 くは3個 の拠物線式を探用

して居 るが 稈型は連続 的に変化 すると云 う観點 か らは ピアスンの度数曲線1型 一A

を探用すべ きである との結論に達 した。(第3表 参照)又 更に重松氏6)・7)と同様に2

個の拠物線式 に依つ ても表 し得 て第3表 の結果を得た。

本結果を重松氏6)の結果 に比較すればハチク のみが類似の常数 を示 し他は相當な差

異を示 して居 る。 又最大節問長の出現す る位置は 毛ウソウチク及び マダケは類似す

るがハチク は異り 更に2個 の關係式の境界點 も同様 にハチク のみが異つて居 る。

今2種 の關係式の適合度を標準偏差 及びZ2に 依る確率に依つて検討すれば第3表

の如 くマダケのみが ピアス ンの度数 曲線 がよ り良 く適合するが他の2種 類は2個 の拠

物線 に依る方がより適合す る事は第1圖 に も明瞭で ある。 又2種 の關係式を比較圖

示すれば 第1圖 の如 くピアスンの度数曲線式(A、 に依る ものは雨端部分に於て測定

平均値 と差を生ずるが 最大値附近特に夫 より上方の部分 に於て 良好な適合状態を示

し2個 の拠物線式(B)は 丁度反釣の適合状態を示 して居る。



第i圖 節 問 番 號 と 節 間 長

L節 間直径 の変化 状態。 測定値 を 節間長 の場合(H)と 同様 に 取扱い 節間直径

(D。)と 節間番號(み!と の關係 を前述 した変化 状態第1型 、第2型 、第3型 に区

分 して求 むれば両者間には 第4表 の如 く高度の相關關係の存在が認められた。

第4表 節 間 番 號(Jn)と 節 間 直 径(Dn)



節問直径 の変化 状態 は第4表 及び 第2a,b,c圖 の如 く竹稈 の下牛部は拠物線 と指

数曲線 とを組合せた式 又上牛部は拗物線式の2個 の關係式 に依つて表 し得た。マダケ

及びハチク は 第2型 と第3型 とを通 じて指数曲線の項以外 では 關係式の常数は殆 ど類

似 して居る。

2個 の關係式 の境界點 は類似 し大體 節問番號50%附 近に存在するがマダケ及び ノ・

チク では 第2型 は 第3型より も上方に在 リモ ウソウチクでは 第1型 が第2型 より

も五方に在る。

各關係式の適合度を各型 並びに 夫 々の竹稈 に就 きz2に 依る確率 で検討 すれば前者

は全部0.99以 上で後者 に於ては0.CJ9<(zが 総本数の59%を 又0.CJ9>α>0.98

が11%を 占め且つ最低は0.50>a>0.30で あつた 。

第2a圖 節 間 番 號 と 節 間 直 径

第2b圖 節 間 番 號 と 節 間 直 径



第2c圖 節 間 番 號 と 節 間 直 径

J.稈壁 厚の変化 状態。 節問番號は前節(1)と 同様 に し稈壁厚を節問番號50%に

於ける稈壁 厚に釣ずる%で 示せば両者 間には 第5表 に示す様 に高度の相關關係の

存在が認 められた。

第5表 節 問 番 號(Jn)と稈壁 厚(Bn)

又両者 の關係を夫 々平均値 を以 て圖示すれば第3圖 の如 く稈壁厚は根元部分から

上方に向つ て急激に減少するが 節間番號40%附 近か らは其の割合は小 となり平坦

に近 くなる。 各種類共に殆 ど同一の変化 状態であつて重松氏7)と 同様 に指数曲線で

表 し得n。7.2に 依る適合度 を検討すれば3種 共に0.99以 上であつた。 關係式の

常数を比較す るにマダケ と モウソウチクとは類似 するが後者は僅かに稈壁 厚の減少

が大で曲線は急傾斜 しハチク は マダケよ りも更 に減少の割合は小である。 換言すれ

ばハチク は3者 中で最 も稈壁 厚の変化 の少い比較的均一な材料 を提供する ものであ

つて マダケが之 に次ぎモ ウソウチクは更に僅かに劣る事が認 められるのである。



第3圖 節 間 番 號 と 稈 壁 厚

IV.検 討

A.稈 長 と総節数。 各種類を通 じて稈長の大なるものは纏節数 も大で ある事は既に

諸氏に依 り.認め られて居 るが本研究に於て も第4圖 の如 く同様 な傾 向が認 められた。

第4圖 稈 長 と 糖 節 数

即 ち稈長(H)と 総節数(N)と の間には 第6表 の如 く密接 な相關關係が存在 し其

の關係は双蜷 式(翫 論 ガ で劾 された・畑 氏助は瀦 の關係を舳

線的である事 を認 めなが ら直線式 を適用 して居るが本結果で も第6表 に明かな様に

相關係数 と全相關比 とには差 が少 く概略的には直線式 も採用が可能な程度である。



第6表稈長(H)と 総 飾 数(!>)

総節数の稈長 に野す る変化 の割合は關係式の分母の 第2項 の常歎 に反比例するか

らマダケに於 て最大 となリハチク は最 小である事は 第4圖 に明かである。

B.稈長 と枝下高。両 者の問には 第7表 の如 く高度 の相關關係の存在が認 虻られ

併 も其の關係は指数曲線式(Hb=aebH)で 示す事が出來た。(第5圖 参照)

第7表稈長(H)と 枝 下 高(H,)

毛 ウソウチク 及びハチク の変化 状態 は殆 ど直線に近 いが マダケでは直線 とは相當

に異つて居る。

第5圖稈長 と 枝 下 高



又 第5圖 で明かな様 にモウソウチクは他 の2種 類 に比較 して稈長 の割合 に枝下高は

小であるが マダケ及びハチク は共に類似 し技下高が比較的大である。

稈長に対する 枝下高の変化 の割合はマダケが 大で稈長 が 約9・5mより も大 となれ

ば枝下高はハチク より大 となるが それ以下では小 となつて居る。 .

C.総 節数 と枝下節数。 前項Bで稈長 と枝下高 との間に指数曲線的關係が認めら

れブZ以上は長 さを節数 に置換え力場合 にも或 る種の關係 の存在が期待され得 る。

第8表 総 節 数(1V)と 枝 下 節 歎(N,)

第6圖 緬 節 数 と 枝 下 節 数

総節数(劫 と枝下節数(N,)と の 問には 第8表 の如 く密接 な相關關係が存在 し且つ雨

者の關係は第6圖 に示す様に指数曲線式(Nb==αeblV)で表わ し得て 第8表 の結果 を得7e。

モウソウチクとハチク とは類似 し控傾向を示すが マダケは前2者より も総節数 に比 し

て枝下節数が少 く一般に 認め られて居る様 に枝下部分では 節問長が特 に大である事

は第6圖 に明かで ある。

D.枝 下高 と枝下節数。稈長 と総節数 及び枝下高並 びに絡節数 と枝下節歎 との相

互間に夫 々前項IV,A,B及 びCで 明かな様 に相關關係が存在するか ら枝下高 と枝

下節歎 との間に も相關關係の存在が期待される。 今測定値 に就 て両者 間の關係 を求



めて 第9表 の結果か ら密接 な相關關係が認められた。且つ枝下高(H,)と 枝下節歎

(N,)と の關係は抱物線式 θ>b=aHbb}に 依つ て第7圖 の如 く表わ し得た。 枝下部分

の平均節問長 の枝下高に対する変化 の割合はマダケが最大でハチク が中位、モ ウソウ

チクが最小となりヌ平均節問長 も同一傾 向を示す事は 第7圖 に明瞭である。

第9表 枝 下 高(瓦)と 枝 下 節 数(瓦)

第7圖 枝 下 高 と 枝 下 節 数

E.最 大節間展と稈長 。 総節数は稈長 に対し て正比例的に変化 するが其の割合は

稈長に比較 して小であ る事は前項IV,Aで 明かに した ところである。從つて稈長 が

大 となるにつれて節問長 も大 となる可 きである。今最大節 問長(L)と稈長(H)と の

關係 を求むれば第10表 に示す様に高度の相關關係が認め られた。両 者の關係は直線

式(L=a+bH)で 表わ し得n。 關係式の 常 数では マダケ とハチク とは 殆 ど 一頚

して居る。



第10表 最 大 節 間 長(L)と稈長(H)

又第8圖 で明か な様 にマダケの最大節問長は稈長 に比すれば最大で僅かに・・チクが

短 くモウソウチクは最小で且つ変化 の割合 も小である。

本結果 を既登表の結果 を綜合 したもの と比較するにマダケ 及び モウソウチクの両

者では殆 ど一致 したが.・チクでは類似する程度であつた。'

又 最大節間長(L)と 総節数(N)と の關係 を求 め穴が 相關關係の 存在が認 め得 ら

れた ものは マダケのみであつた。 從つて最大節間長は緬節数に対する よりも稈長 に

対して密接 な關係を有す る事が明か となつた。

第8圖稈長 と 最 大 節 問 長

F.最 大節間長の倖置。 竹 の種類に依つて其 の稈型 が概略的に一定 である事 は既に

明かにした ところであるが 、其の結果か ら類推すれば最大節間長の出現する位置は稗

長に正比例す る筈である。是に關 して以下長 さ及び節に就て検討を加 える。

1.最 大節間長の位置 と稈長 。 地表から 最大節間長を 示す節問の 中央迄 の高 さ

(1)と稈長(H)と の關係は第11表 の如 くマダケ及びハチク に就ては高度の相關關係

・の存在が認められπ。



両者の關係 は直線 式(1・=a+bH)で 表 わ され第11表 の結果 を得 だ 。 マ ダケ とノ・チ

クの關係 式は 共 に 類 似した 常 数 を有 す るが 僅 かにハチク は マ ダ ケ より も上 部 に最

大 節 間長 が 出現 し モ ウソ ウチ ク では 更に 上部 に 出現 す る事 は 第9圖 に依つ て も明

かで あ る。

第11表 最大節問長の位置 の と稈長(H)

第9圖稈長 と最 大 節 間 長 の 位 置

2・ 最大節間長の節間番號 と網節間数。 最大節間長 を有する節間の番號(Ni)即

ち根元か らの節間数 と総節間数(Nt)と の關係 を求 めて第12表 及び第 ユ0圖 の如 く

マダケ 及びハチク に就ては 相關關係の 存在 が認 められπ。又両者 の關係は 直線式

(Ni=α+bl>')で 表わ され 第12表 の結果 を得た。 此の結果は殆 ど1の 結果に類似

して居る。

第 ユ2表=最 大節間長番號(醐 と繕節間数(N,)



第10圖 総 節 間 数 と最 大 飾 間 長 番 號

以 上を結論すれば最大節問長の出現する位置は稈長 或は 絡節間数に正比例 して直

線的に変化 すると言える。・從つ てマダケ及びハチク に就ては最大節間長の位置から

検討 しても竹稈型 は夫 々の種類 に対し て一定であるとも言える。

G.最 大節問長と平均節間長。総 節数 は前項IV,Aに 述べた様に稈長 と同牽では

な く緩慢に変化 する5從 つて稈長 が大 となれば平均節 問長 も大 となる。 又最大節問

長は前項IV,Fの 標に稈長 に正比例 して変化 する。 故 に最大節間長(L)と 平均節

間長(Lm)と の間には一定の關係が存在せねばな らない。

今両者 の關係を求めるに 第13表 及び第11圖 の如 く相關關係の存在が認め られ

其の關係は直線式(L=α+bLm)で 表わ し得た 。

第 ユ3表 最大節間長(L)と 平均節問長(Lm}

關係式の常歎を比較すればマダケ と モウソウチクは類似するがハチク は異つて居

る。又第13圖 で明かな様にモウソウチクは節間長の差異が大で他の2者 よりも不均

一であ うマダケが最 も均一性 を有 して居る。



第11圖 平 均 節 問 長 と 最 大 節 間 長

第14表 實 験 式 と 誘 導 式 の 此 較

本關係式 ゐ一α+臨 を書撒 れ既 一α+ゐ券 となる、併 岐 根の叢生す る節

を第 ・節 としveか らN==N・ 〈tある・故にL-a+b一 丹 となる・此の式を稈長(H)

と網 節歎(N)と の關係式L=:c+dHに 代 入す れ ば稈長(H)と 総 節数(N)と の關係 が

双曲線式(一寿 一1子+号 の となるべき翻 が出來る・今 前述の2個 の關係式

か らの誘導式 と實験結果から直接求 めve實 験式 とを比較すれば第14表 の如 くモウソ

ウチク及びハチク では類似するがマダケでは相當 な差を生 じて居 る。

H.節 問 直径 と稈長 。竹稈 の節間直径 を論ずる場合 には地表上の高さか ら考えら

れる胸高節間直径 及び 中央節間直径 と稈型 のみか ら考え られる最大節間直径 及び極

大節間直径等の内、どの直径 を探用するかが問題 となる。今大別 した両者 中稈長 に封

する相關度の比較 的大である胸高節間直径 と極大節間直径 とを比較すれば第15表 の



如 く胸高節問直径 がより高度の正の相關關係を有する事が判明 しカ。両者 共に相互

間には直線的關係(H=a+bD)が 認 められ其の關係式 としては第15表 に示す結果 を

得n。(第12圖 参照)

第15表 節 間 直 径(Db,Dm)と稈長(耳)

第12圖 胸 高 直 径 と稈長

両者を通 じてハチク の変化 の割合は最大で モウソウチク が最小 となり求 めブ2關係

式の常数 も類似 して居る。 マダケとハチク とは殆 ど差が無いが モウソウチクは稈長

の割合 に太い稈型 を有する事 は第12圖 に明かである。

1.節 間直径 と総節数。 前項IV,H.の 結果から節問直径 と纏節数 との間に も一定
硬

の關係が存在する事が推察 される。 前項 と同様に節間直径 と総節数 との關係 を求 め

て第16表 及び第13圖 の結果を得た。



第16表 節 間 直 径(D,,Dm)と 総 節 数(N)

第13圖 胸 高 直 径 と 績 節 数

即 ち胸高節間直径(D∂)と 絡節数(N)こ の間には明瞭に正 の相關關係の存在 を認

め得るが極大節間直径(1)m)と 総節数(ノV)と の間では 完全には 其の存在が認め られ

ず前項 と同一結果を得た。節 問直径(D,,Dm)と 穏節数(!V)と の關係 は直線式(N=

a+bD)で 表わされ 第16表 の如 く両者 を通 じて同一傾向を示 し各常数 の大 きの順位

は一定 して居る。又第13圖 の様にvダ ケとハチク とは殆 ど相違 しないが モウソウチ

クは節間直径 に比較 して糖節数は小で稈長 に対する 場合 と同一傾向を示 して居る。

J.節 間番號 と稈壁率 。 節間部分の圓柱 としての材種 に対する稈壁 の材積 との比を

稈壁率 と假稻すれば稈壁率 は節間直径 と稈壁 厚 とに依つて決定 される。節問番號(ゐ)

と稈壁 率(K)と の相關度 を求むれば 第17表 の如 く相關關係 の存在が認められ両者

の關係 は拠物線式(K・ ・a+bJm+cJ.2)で 表わ し得ve。



第17表 節 問 番 號(1m)と稈壁率(K)

稈壁率は根元部分では大であるが上方に向つて減少 し節問番號30～40%附 近で

一旦最小値 に達 し更に梢頭部になるにつれて大 となる。 又關係式の第3項 の常数 か

らも知れる様 に關係曲線は第1型 が最 も変化 が少 く第3型 が最大である事は 第14a,

b,c圖 に示す通 りである。關係式の適合度 をZ2に 依 り検討した 結果は何れ も0.99%

以上であつた 。

稈壁率は 竹筒の比重 と竹片の比重 との媒介者 となるもので 前者を欲 する場合には

後者 と稈壁率 との積 を求むればよいのである。

第14a圖 節關番號 と稈壁 傘 第14b圖 節間番號 と稈壁 傘

第14c圖 節 間 番 號 と稈壁率
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V.摘 要

福岡縣粕屋郡篠栗町に在る九大粕屋演習林荒平團地か ら探取 したマダケ・モ ウソゥ

チク及びハチク 各15本 に就 て其の稈型 を測定 して次の結果 を得n。

1、稈長 ・総節数 ・枝下高・枝下節数 ・節間長・節間直径 及び程壁厚は共 に モ ウソウチク

が最大でハ チクが中間に位しマダケが最小値 を示 した。但 しマダケの立地は土壌

の淺い山頂附近に存在 した關係上其の数値 は他に比較 して特に小であった 事は他

の報告に比較 して明 らかである。

2.節 問長の変化 状態 を歎式で表わすには ピアス ンの度数曲線1型 一Aか 或は下牛部

及び上牛部 に対し て夫 々別個の拠物線式が適當である。

3.節 問直径 の変化 状態を3種 の型に区分 しマダケ及びハチク は第2型 及び第3型 に

又モウソウチクは第1型 及び第2型 に屡する事 を明かに した。

其の変化 状態を数式で表わすには下牛部 には拠物線 と指数 曲線の組合せ式 を又上

牛部には拠物線式が適當である。

4.稈壁 厚の変化 状態は3種 類共に類似 し数式で表わすには指数曲線式が適當である。

5.直 線的關係 を有する ものを次に示す。

最大節問長 と稈長 、最大節間長の位置 と稈長 、最大節問長の飾問番號 と緬節間数 、

最大節 間長 と平均節問長、節問直径 と稈長 、節間直径 と紹節数。

6.拠 物線的關係 を有するものを次に示す。

枝下高 と枝下節数 、節間番號 と稈壁率 。

7.双 曲線的關係を有するものを次に示す。

稈長と縛節数

8.指 数曲線 的關係を有する ものを次に示す。

稈長と枝下高、緬節数 と枝下節数。
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   STUDIES ON THE PROPERTIES OF BAMBOO STEM (Part 3) 

  ON THE FORM OF STEM OF MA-DAKE  (Phyllostachys reticulata 

       C. Koch.), MOSO-CHIKU (Phyllostachys edulis Riv.) & 

        HA-CHIKU (Phyllostachys nigra var. Henonis Makino.). 

(Resume) 

                        Motoi OTA 

1) The author measured the structural factors of the form of a bamboo 

   stem—length of the stem, total of nodes, clear height, number of nodes 

   on the clear height, length of nodes interval, diameter of noch's interval 

   and thickness of the stem wall.—with MA-DAKE, MOSOCHIKU and 

   HACHIKU, which were brought from the University Forest of Kyushu 

   University in Kasuya-Gun, Fukuoka Prefecture. 

    The MOSO-CHIKU was the largest and the MA-DAKE the smallest 

   on all of the factors. 

2) The Pearson's frequency curve (type I, A) or two parabolic curves are 

   applied to represent the variations of length of nodes interval: 

3) The variations of the diameter of nodes interval were divided in to 

   three types ; MA-DAKE and HA-CHIKU belong to the 2nd and the 

   3rd type and MOSO-CHIKU to the 1st and the 2nd type. 

     The parabolic and exponential formula are applied for the lower 

   part of the stem and the parabolic formula for the upper part to 

   represent the variations of diameter of nodes interval with the empirical 

    formula. 

4) The exponential curve is applied to represent the variations of thickness 

   of the stem wall. 

5) The pair of structural factors, which has a lineal relation, is as 

follows ; 

   maximum length of nodes interval and the length of the stem ; the 

   height of nodes interval up to the maximum , length of nodes interval 

   and the length of the stem ; the number of nodes interval up to the 

   maximum length and the total of nodes ; maximum length of nodes 

   interval and the mean length of nodes interval ; the diameter of nodes 

   interval and the total of nodes.
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6) The pair of structural factors, which has a parabolic relation, is as 

 follows  : 

   clear height and number of nodes on clear height ; number of the stem 

   interval and the stem wall ratio. 

7) The pair of structural factors, which has a hyperbolic relation, is as 

follows : 

   the height of stem and the total of nodes. 

8) The pair of structural factors, which has an exponential relation, is as 

follows : 

   length of the stem and clear height ; the total of nodes and the number 

   of nodes on the clear height.


