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特別講演

林野庁長官 「特別講演」

日本の森林整備の方向と課題*

加藤 鐵 夫**

抄 録

農 学部 附属 演習林 で は,平 成15年6月17目(火),加 藤i鐵夫林 野庁長 官 を講師 に招

き,「 日本 の森林整 備 の方 向 と課題 」 につ いて の特別 講演 会 を開催 し,約130名 の

教職 員及 び学 生 が参加 しま した.

初 め に,小 川 演 習林 長 か ら,大 学演 習林 を と りま く情勢 につい て の挨拶 が あ り

ま した.続 いて,加 藤 長 官 か ら平成13年 度 の森林 ・林 業基 本法 の制 定 に伴 う森林

政 策 の現状 と施 業,林 野 庁 の地球 温暖化 防 止森林 吸収 源 十 ヵ年 対 策の策 定(生 産林

か ら環 境林 へ の転換,バ イ オマ ス ・ニ ッポン総合 戦 略の推 進,地 域 との共 生等),

国際 的な林 業 事情,木 材 価 格 の現 状等 に つい て,林 業 政策 の 責任 者 として具 体的

に,わ か りや すい 講演 が あ り,こ れ に対 し,学 生 か ら絶滅 危惧 種 の保 護 の考 え,

シカ の被 害 と保護 の考 え等 につい ての質 疑が あ りま した.

以上,当 日の行 われ た講演 内容 を演 習林 報告 に記 載 し,森 林 にたず さわ る教 育 ・

研 究者及 び院 生 ・学生諸 君 の参考 に供 したい と思 います,
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司会(飯 田 繁 教授)た だいまより特別講演会を開催 します.講 演に先立ち小川演習

林長に一言あいさつをお願いします.

小川 滋 林長 こんにちは.本 日は多数の皆様方にお集まりいただきましてありが とう

ございます.本 日は加藤鐵夫 ・林野庁長官の特別講演を企画いたしました,農 学部附属

演習林長 といたしまして,一 言 ごあいさっを申し上げます.

林野庁長官におかれましては,通 常国会の最終 日前 日とい うことで,会 期延長の問題

であわただしい超過密スケジュールの中を御来演いただきました.実 は昨夜遅 くまで本

日の講演会に出席できるかどうか 日程の都合がつかず,結 構ハラハラ ドキ ドキしてお り

ましたけれども,何 とかご都合をつけていただき,福 岡までお越 しいただきま した,誠

にありがたく,厚 くお礼申し上げます.

ここで長官の略歴 を簡単にご紹介 申し上げます.昭 和22年 に愛知県の名古屋市でお

生まれにな り,昭 和45年3月 に名古屋大学農学部林学科を卒業 されてお ります.同 年4

月に農林省に入省され,平 成7年 から林野庁の指導部造林保全課長,計 画課長を歴任 さ

れ平成11年 には国有林野部長,平 成13年1月 に林野庁次長,同 年7月 に林野庁長官にな

られました.農 林省に入省以来,森 林行政一筋に仕事をしてこられました長官でありま

す.

日本は皆様 ご存 じのように,世 界における有数の森林国であります.こ の緑を守 り育

てる柱を担っているのが,農 林水産省の中にある林野庁でございます.こ のわが国の林

野行政を統括す る役所であ りま して,林 産物資源 の供給,健 全な環境を持続的に保全,

維持するとい うことにより,わ れわれの 日常生活を豊かで快適なものにするために森林

政策を企画,立 案,実 行する,そ の先頭に立っておられるというのが加藤長官でありま

す.

森林政策は,国 内的に平成13年 の森林 ・林業基本法の制定により,わ が国の森林 ・林

業の政策 とい うものが,大 きく変わろうとしている事情がございます.ま た,昨 年,国

際森林専門家会議で,世 界で初めて採択されました森林と水に関する滋賀宣言,そ れか

ら今年の 「世界水フォーラム」での水 と森の宣言文,あ るいは水 と森林についての閣僚

級の円卓会議などで見 られます ように,世 界的には地球気候変動 と森林問題,森 林 と水

資源,あ るいは流域管理につきま して,地 球規模での森林の役割が重要となってきてお

り,世 界の森林政策の リーダー としても日本の森林政策の責任は大きなものがあります.

このように国内的,世 界的にも重要な森林政策 とい うのが,現 在重要な役割を果たす と

いうことになってお ります.

今 日の特別講演の 「日本における森林整備の方向と課題」とい うことにつきましては,

森林政策について,広 範囲な問題についてお話 しいただけるものと思ってお ります.こ

のような問題 につきまして,森 林行政の トップとして重く責任を持ってかかわってこら

れた長官にご講演いただくとい うことは,学 生諸君の勉強 していく動機付け,あ るいは

意義 とい うことはもとより,わ れわれの今後の教育研究の方向,あ るいは森林現場 との

つながりを考える機会 としてたいへん有意義なことだと思ってお ります.

それでは加藤長官にご講演をお願い したいと思います,よ ろしくお願いいた します.



加藤鐡夫長官 ご紹介いただきました林野庁長官の加藤でございます.今 回はこのような

機会を与えていただきまして,ま ことにありがとうございます.実 は,「 世界水 フォー

ラム」で小川先生と京都で酒を飲む機会があったのですけれ ども,最 近どうも林政が大

きく変わっているのではないか,基 本的方法がかわ り,そ れにつれて新 しい改革も出さ

れているのではないか,そ ういったことを大学に来て話 して くれないかとい うことを言

われまして,酒 の勢いもあり,そ れではぜひ行きますとい うお話をしたわけでございま

して,今 日,こ のような機会を持たせていただきましたところであります.

1.森 林 ・林業基本法の改正の背景 と具体的方向

お話にも出てお りま したように,一 昨年に,森 林 ・林業基本法 とい うことで,林 業基

本法を37年ぶ りに改正を行ったわけであ ります,皆 さんご承知の とお り,林 業基本法 と

い うのは昭和39年 にできた法律であ りま して,そ のころとい うのは木材の需要が非常に

伸びていた時代であ ります.そ うい う点で林業の総生産をどうい うふ うに拡大するのか

とい うのをテーマとして法律ができたとい うことでございますが,時 代はかな り変わっ

てきてお ります.

木材生産を拡大したいとい うことで,そ の林業基本法に基づいて政策を打ってきたの

ですが,一 方では昭和40年 代の後半に入 ります と,自 然保護問題が起こってきたわけで

あ ります し,そ のあた りか ら森林の多面的機能 というものを改めて見直すべきではない

かとい う議論が,底 流に流れてきたとい うことが言えるのではないか と思います.そ う

いったものが世界的に言えば,1992年 のブラジルのサミットで,持 続可能な開発 を行っ

ていくべきではないかとい うのが打ち出され,そ の段階で,森 林の原則声明が採択され

まして,持 続可能な森林経営 とい うものがとりあげられたわけであります.持 続可能な

森林経営 というのは,森 林の持っている多様 な役割を将来にわたって持続 させ ようでは

ないかとい うのが基本であ りまして,木 材生産も含めてであ りますけれ ども,森 林の多

面的機能に注 目され,そ れを具体的に世界としても推進をしようではないかとい うこと

が,決 められたとい うふ うに思ってお ります.

実は具体的なや り方について,そ の後いろいろ議論がなされてお ります.国 際的にも

IPF,森 林に関す るパネルが作 られ,そ のあとIFFと い うフォーラムが作 られて,

今UNFFと 言っておりますが,国 連森林フォーラムというものが作られておりまして,

そ ういったいろいろな議論を重ねて,世 界での持続可能な森林経営 とい うものを推進 し

ていこうということを,具 体的にどうしていくかとい うことが議論 されているわけであ

りますけれ ども,実 はこの議論が長引いている割には,あ ま り成果が出ていないのでは

ないかとい う気持を,私 自身は持ってお ります.

もう一つはモン トリオールプロセス,ヘ ルシンキプロセスだとか,あ る一定のまとま

りの中で本当に具体的に持続可能な森林経営とはどうい うものであるかとい うことが議

論されてきました.わ が国はモン トリオールプロセスに参加 し,一 応そこで具体的な方

向とい うものが出されたわけであります.こ れについても今具体的にどうい うふ うにそ

れぞれの国でや られているのかとい うことでいきます と,極 めてあいまいになってくる

のではないかと思 うところであります.そ うい う点では,日 本がやはり,あ る程度そ う

いった国際的な動きを リー ドしていくことが,必 要ではないか と思っているところであ



りまして,わ れわれ もUNFF等 々に積極的に関与をしたいと思ってきているところで

ございます.そ うい う点では,一 方では,わ が国の森林経営をどうしてい くかとい うこ

とが必要でありまして,森 林の多面的機能を持続的に発揮 させ るとい う,わ が国の政策

を改めて打ち立てることが必要になってきていると言えるわけであ ります.

また一方,国 民の方々か ら見ましても,実 は毎年 とい うわけではなくて,お おむね5

年に1回 ぐらい国民の世論調査をさせていただいているのですけれ ども,世 論調査の結

果で見ますと,「 あなたがいちばん大事に考える森林の役割は何ですか」とい うことに

ついて,60年 代ぐらいまでは,木 材生産とい うのがかな り上のほうを占めたわけありま

す.1位 か2位 を占めるとい う状況だったのですけれ ども,今,木 材生産 とい うのはど

ん どん下が りま して,も うほとん ど最下位 に近いとい う状況になってお ります.常 に

1位,2位 を争って占めているのは水土保全,水 源かん養とか,国 土の保全ですけれ ど

も,木 材生産はこのように急激に落ちました.さ らに違ってきているのは,地 球温暖化

の防止であ ります とか,森 林 との触れ合いであるとか,あ るいは野生動物 ・植物の保護

というような問題が提起 されてきて,世 論調査の中でも出てきているわけであります.

そうい う点で言えば,森 林の持っている多面的機能について,国 民からいま要請 されて

いることがかな り変わってきています.

実は私自身は木材について,今 そ ういう状況にはなってはいますけれども,そ れが本

当に木材はもうい らないのだ,木 材については必要ないのだとい う議論なのかどうかと

い うのは,も う少 し見極める必要があるのではないか.た だ単に順位がそ うなっている

とい うことだけで,木 材はもう否定 されたのだとい う議論をす るとい うのは,あ ま りに

も短絡的ではないかとい う気が しています.け れ ども,い ずれに しても世論調査を しま

すと,そ ういうような状況になってきたわけでありまして,そ ういったことを,国 民の

方々の意識 として,わ れわれは受け止めていかなければいけないとい うことではないか

とい うように思 うわけであります.

そのような点で,国 際的にも議論が高ま り,ま た国内的にも皆様の考え方とい うもの

が新たになってきているとい うことであ りまして,そ ういったものを受けて今回,森 林・

林業基本法を見直したとい うことでございます.そ のために今回作 りました森林 ・林業

基本法では,ま ず第1は 森林の多面的機能の持続的な発揮 を目指す とい うことを改めて

宣言をし,そ のためには林業が持続的かっ健全に発展 しなければいけない,ま た,木 材

の利用の推進を図らなければいけないとい うことを,打 ち出したところでございます.

2.深 化する森林の多面的機能

基本法 とい うのは,あ る意味で 「宣言法」でございますので,わ れわれ,こ れから何

をしていきたいか とい うことを,そ うい う形で宣言 したわけでありまして,具 体的には,

その年,一 昨年の10月 に森林 ・林業基本計画 とい うものを作 りまして,そ この中で具体

的な方向をさらに明らかにしたとい うことでございます.今 日は少 し森林 ・林業基本計

画について説明をさせていただきながら,こ れからのわれわれが目指 している方向とい

うものを,説 明させていただきたい というふ うに思っているところでございます.

森林 ・林業基本計画の中で,そ の森林の多面的機能の発揮をどうい うふ うにしていく

かとい うのが,第 一に出てくるわけでございますが,今 までの多面的機能についての議



論 というのは,や は り 「予定調和的」に考えられてきたとい うことが言えるのではない

か と思います.実 は林業基本法から森林 ・林業基本法へといった ときに,木 材生産を中

心 としたものから,森 林の多面的機能の発揮だとい うことを言います と,た ぶん林業者

の方々は本当は違和感があるとい うことではないかと思います.わ れわれ,木 材生産を

やってきたけれ ども,同 時に公益的機能の発揮 ということについても配慮をしながらやっ

てきたのではないか とい うことが,皆 さんの頭の中にはあるのだろうと思 うのです.け

れ ども,そ の内容 とい うのは,公 益的機能 とい うものは,木 材生産を適切 にやれば公益

的機能も同時に発揮 され るとい うところに重きがあったのではないか.と ころが今は,

それだけで本当に森林の多面的機能の持続的発揮 とい うものを目指 しうるのか というこ

とが,実 は問題になってきているのではないかと思います.

その森林の多面的機能に対する要請 とい うものが,先 ほど申し上げましたように多様

化 してきているとい うことが言えます し,ま た,例 えば保護 とい うものを取 り上げたと

しても,生 態系そのものをあるがままに保護 しようではないかとい うことも,一 方では

議論 としてあるわけであ りま して,そ うい う点でいけば,た だ単に林業をやっていれば

生態系も保護 されるのだとい うことだけでは,実 はその 目的を達 しえない ということが

言えるのではないかと思います.そ うい う点で言 うと,多 様化 してきて,し かも内容的

にそれぞれ分化せ ざるをえない ということがあるわけでありまして,そ ういった点から

森林の多面的機能 とい うものをとらえ直さなければいけない.だ から,「予定調和的」

に発揮されるということではなくて,そ れぞれの機能に応 じて,そ れぞれの求められる

役割に応 じて,ど うい うふ うに森林を取 り扱ってい くかとい うことを考え直 さないとい

けないのではないかとい うことが,ま ず第一にあったわけであ ります.

ではそれをどうい うふ うに発揮 させるのかとい うことで考えていきます と,そ れぞれ

の森林 とい う一つずつで考えます と,実 はそこは木材生産を期待 された り,あ るいは水

源かん養を期待 された り,一 つだけではないわけであります.い ろいろなことがそれぞ

れの森林そのものに期待をされ るとい うことであ りま して,そ うい う点でいきますと,

すべての役割は何 らかの格好で期待 される.し か し,そ こにいちばん大事なことは,例

えば水源かん養をす るとい うことだ,あ るいは土砂の流出防備 をするということだとい

うことで,い ろいろなことがあるわけですけれ ども,そ こに大まかに言 うと差がついて

くる.こ こではこのことが大事ではないか,こ ちらが大事ではないか とい う議論ができ

るわけであります.

どうい うふ うに多面的機能の発揮をしていこうかといったときに,あ らゆるものが実

はそこに求められ るのです という議論だけをしていれば,今 言いましたよ うな状況とい

うのは反映できないわけでありまして,そ うい う点でいきますと,少 し思い切って割 り

切 らざるをえないとい うことではないか.こ こはやはり,い ろいろあるけれども,ど ち

らか と言えば水源かん養を重視 しなければいけない林だとい うことで割 り切 る.そ のよ

うな割 り切 り方 とい うものを入れていかない と,具 体的には分か りづ らいとい うことで

はないかと思います.森 林所有者の方々にも,「 あなたの森林は,実 はこうい うことが

求められているのです」 という場合に,全 部の機能を言って しまえば,で はわれわれは

何をしたらいいのだとい うことになるわけでありまして,そ こはこういった機能を重点

にやってくださいとい うことを,言 ってい くことが必要ではないかとい うふ うに思 うと



ころであ ります.そ れからまた同時に,国 民の方々に,森 林はこうい うふ うに取 り扱っ

ていくのだとい うことを言お うとした ときに,今 言いま したように,す べての所ですべ

てにこうい うふ うにするのですと言 うことだけでは,実 は分かりづらいわけでありまし

て,や は りここはこういうふ うにしたい,こ れを重点に したいとい うことを,明 らかに

していくとい うことが必要だろうと思 うのです.

3.新 しい森林の区分と施業

そ うい う点で,今 回林野庁が行いましたのは,森 林を大きく三つに分けて しまお う.

これは思い切って三つに分けたわけで,い ろいろな議論はあろうか と思いますけれ ども,

今言いましたような趣旨から,大 きく三っに分けようとい うことで考 えたわけでありま

す.そ れの一つが水土保全林 とい う考え方であります.そ れからもう一つは森林 と人 と

の共生林.そ れから資源の循環利用林とい う,三 っでございまして,水 土保全林は水源

かん養だとか国土の保全を重視する森林であります.そ れか ら森林 と人との共生林 とい

うのは,森 林の維持そのものを図るとい うことと,森 林と人との触れ合いをする場を創っ

ていくとい うことを考えていきたいとい う森林であ ります.そ れから三つ目は資源の循

環利用林であ りますけれ ども,こ れは木材を中心として資源が循環的に利用されていく

ようにしていきたい という森林であ ります.

水土保全林を水源かん養だとか土砂流出を防備するとい うことで考えれば,そ の森林

のあり方が,で きるだけ皆伐を少なくすることではないかとい うことがあ りま して,水

土保全林についてはできるだけ複層林化を図っていこう,そ れから,皆 伐するにしても

できるだけ小面積で分散的に伐ってもらお うではないかとい うことを想定いた しており

ます.伐 期も,通 常なら例えば50年 で伐るとい うことだとします と,そ うではなくて,

もう少 し長い伐期で伐ってもらうとい うことを考えたい,と い うふ うに思っているわけ

であります.

それから森林と人 との共生林は,自 然をそのまま維持 していこうとい う森林 と,も う
一つ ,森 林 と人が,で きるだけ触れ合っていただく場を整備する森林であ りますけれ ど

も,森 林と人が触れ合 うといった ときに,針 葉樹の林だけでは,面 白いとい うことで行っ

ていただくとい うのはなかなか難 しいわけでありまして,や はり紅葉 もある,花 も咲く

とい うことも考えないといけないわけであ ります.そ うい う点で針葉樹 と広葉樹の混ざっ

た林,あ るいは広葉樹だけの林とい うようなものも創 り上げてい くとい うことが必要で

はないかと思っているわけであ ります.

それから資源の循環利用林は,例 えば木材生産で申し上げます と,木 材の生産が循環

的にいくといった ときにやはりそれぞれの生産 目標 とい うものがあるわけでありますの

で,そ の生産 目標に従って,そ れが循環的に生産 されるとい う林を創 り上げていく.そ

れが,効 率的に行われる林を創 り上げていきたいと思っているわけであ ります.

そういった考え方のもとで,大 まかに林野庁で全国を仕分けす るとこのようにな りま

す とい うのを,今 回の森林 ・林業基本計画の中で出させていただきました.水 土保全林

については約1,300万 ヘクタール,大 体5割.そ れから森林 と人 との共生林は大体550万

ヘ クタール程度,約2割.資 源の循環利用林が660万 ヘクタール程度 とい うものを想定

したわけであります.約3割 であります.5割,2割,3割 とい うような格好で想定を



いたしまして,全 体としては,今 ある人工の単層林が複層林化 されることになるだろう.

今言いま したような数値をベースといたします と,複 層林が相 当増えるのではないか と

い うことを想定 して,森 林の整備を図っていきたい と考えたところでございます.

4.森 林計画 一30ha以 上の団地化一

その後,地 域森林計画を作っていただきま した.地 域森林計画 とい うのは,158の 流

域についてそれぞれに作っていただく地域別の計画でありますけれども,そ れを作って

いただき,さ らに実行計画として,市 町村森林整備計画という市町村段階での計画を作っ

ていただいたわけであります.こ の3区 分は,実 は市町村森林整備計画において,具 体

的に 「属地」に下ろして区分をするとい うことでそれぞれ していただいたところであ り

ま して,実 は現在,そ の市町村計画,約3,000の 計画にな ります けれ ども,そ れを林野

庁で集計 し,今 後の全体的な在 り方をどうしていくか という議論 をしてい くことにした

いと思っているところであ ります.実 は森林 ・林業基本計画 自体は,5年 ごとに見直 し

をするとい う計画にいたしてお りまして,そ うい う点で今回,森 林 ・林業基本計画があ

り,全 国森林計画,地 域森林計画,市 町村森林整備計画 とい う形で作 りましたので,そ

れがさらに今後上にあがってきて,森 林 ・林業基本計画をそうい う市町村森林整備計画

等々も踏まえながら,ど うい うふ うにしていくのか とい うことを考える,と い うことに

なるのではないかと思ってお ります.

森林についてはそうい う方向でやっていきたいということでございますが,そ れをやっ

ていくに当たって,い ま具体的にどういう施策を打っていくのか とい うことで,森 林 ・

林業基本計画の見直 しと合わせて,公 共事業についても,今 までは治山事業,造 林事業,

林道事業とい うふ うに大きく言っていたわけであ りますけれ ども,治 山事業 と森林整備

事業とい う格好で区分をいた しまして,造 林 と林道を一体的に整備 をしてい くとい う考

え方を打ち出 し,さ らにそれぞれの事業を三つの区分に合わせて事業内容を見直したと

い うことで,今 までの公共事業を再編 したところであります.ま た,複 層林施業を行っ

ていく,伐 期を延ばしていくとい うことで考えます と,や はりその造成には長期間かか

るとい うことでありまして,林 野庁 としては,複 層林をや られ る場合は90年生 ぐらいま

でを助成の対象にするとい うような見直 しを図った ところであります.

それからもう一つ,森 林整備 についてこれからどうあるべきかとい うことを考えたと

きに,今 までずっと,わ が国の森林の所有構造とい うのは,極 めて零細分散的であると

い うことが言われるわけであ ります.実 は林野庁はそ うい う零細分散性をどうい うふ う

に克服するのか とい うことで,も う20年 ぐらい前か ら森林施業計画とい うことで,森 林

所有者が立て られる計画については団地共同施業計画 とい う格好で,団 地ごとに共同で

立てていただけませんか,と い うことを提唱してきたわけであります.実 際作 られてい

る計画は,そ の団地共同施業計画とい うのがほとんどになってきたわけであります.施

業計画とい うのは,森 林所有者が自分の持っている森林について立ててもいい.そ れか

ら今言いま したように,団 地でまとめて共同で立ててもいい とい う形を作っていたわけ

ですけれ ども,団 地で作 られる計画がほとんどになってきたとい うこともあったわけで,

やは りこれか らのことを考 えると,団 地でやっていくとい うことをもっと強烈に打ち出

す ことが必要ではないか.例 えば路網整備,そ れか ら間伐 といったものも,団 地 ごとに



いかに効率性を追求するか とい うことを考えない といけないのではないか.も う一つは

森林の多面的機能といった ときに,そ れぞれ,例 えば1ヘ クタール,2ヘ クタールとい

う議論もありますけれ ども,あ る程度のまとまりとい う中で議論 されることが必要では

ないかとい うことを考えているわけでありまして,そ ういった生産活動の効率性,さ ら

には多面的機能の発揮 ということから,団 地 とい うものをもっと強 く打ち出したい と考

えたところでございます.

そのために森林法の改正を行いまして,森 林施業計画を30ヘクタールのまとま りをもっ

て作ってください,そ れは30ヘ クタール以上,例 えば森林所有者1人 で30ヘ クタール以

上について作 られてもいいわけですけれ ども,い ずれにしてもまとま りをもって計画を

作っていただきたいとい うことを,原 則にして しまった ということであります.だ から

森林所有者が,例 えば1ヘ クタール,2ヘ クタールの計画を作 りたいとい うことについ

ては,今 回から施業計画の認定対象にしないとい うことでありまして,30ヘ クタール以

上まとまった計画を作っていただきたいとい う,計 画の見直しを行ったところであ りま

す.

もう一つは,そ うは言いましても,実 はそこの中でまとめます と 「いやいや,隣 の人

との境界もよく分からないんだよね」とい うのが今の状況になってきているわけで,や

る気があって1人 だけで作 られればまだいいわけですけれども,「 まとめて作った,と

ころが実際は境界さえ分からない」とい うようなことが生 じてくるわけであ ります.そ

うい う点では,や はりそこのところをしっかりす るとい うことが必要ではないか と考え

てお りまして,森 林の現況調査などをしていただくとい うことについて,新 たな支援措

置を設けたところでございます.

5.交 付金制度の新設 と需要拡大

今まで林野庁の政策 とい うのは,例 えば造林行為をする,植 栽を しま した,そ れに対

して補助金が出るとい う形であったわけですけれども,そ れだけではなくて,今 言いま

したような現況を把握 し,施 業計画をきちっと計画 どおり実行するということに対 して,

それを助成 し支援 していこうとい うものを採 り入れたわけであ ります.森 林整備地域活

動支援交付金 とい う制度であ りますけれども,要 は面積1ヘ クタール当た り,国,県,

市町村で1万 円を交付をするとい うことで,そ れをべ一スとして,現 況を把握 して施業

を計画的に実行 してくだ さいとい う制度を採 り入れたところであります.こ れは実は今

までなかった制度でございます.

それから相続税とい うのがあ ります.山 林相続税 といってお りますが,そ れについて

も見直 しをしま して,3区 分に合わせて,例 えば森林と人 との共生林 とい うのは,か な

り一般の人まで入ってくるとい うことで公的になる森林でありますので,例 えば相続税

を少 し減免する,減 免の率を高くするとい うような相続税の見直しも図った ところであ

ります.そ うい うような施策の見直 しを図りながら,わ れわれ としては先ほど申し上げ

ました3区 分に従った森林施業 とい うものが実行されてい くようにしたい,と 考えてい

るわけであります.

二つ 目の問題は木材の問題でございます,実 は今,木 材の自給率は18%と い うような

状況でありますけれ ども,木 材の問題を考えてい くと,や は り二つの面をこれからは強



調 していくということが必要ではないかと思っております.一 つは森林整備をするといっ

たことで,例 えば間伐をすれば間伐材が出てくるわけでありまして,木 材の利用 とい う

のは森林整備 と直結 しているとい うことであ ります.そ ういう点で木材の利用がされな

ければいけないということが一点.そ れからもう一つは,こ れから地球温暖化の防止等々

考えたときに,や はり再生可能資源 というものは有効利用 される必要があるとい うこと

であ りま して,そ ういった環境資源 としての木材 とい うものを認識 して使っていただく

とい うことが,必 要ではないかと思っているわけであります.

そ うい う点で,木 材の利用を促進 していきたいとい うことでございます.わ が国の森

林資源を,例 えば,80年,90年,100年 で伐るといた しましても,50年,60年 で間伐を

す る.そ の時,間 伐材 として出て くる木材 とい うのは,今 までとまったく違 うわけであ

ります.今 まで間伐材 とい うと,何 となくイメージは10何センチ以下の小径材 という議

論になるわけですけれ ども,そ うではなくて,間 伐をした材 としても20セ ンチ,あ るい

は30セ ンチに近いものが出てくるとい う状況を迎えるわけでありま して,そ ういったも

のを使 ってい くということが必要になるわけであ ります.そ うい う点では先ほど申し上

げましたように,森 林整備に直結をしているとい うことがより強く言える状況になって

きているわけでありまして,そ うい う間伐材はこれか らどんどん増えてくる.有 効に使

える資源は増えてくる.そ れをやはりきちっと使ってい くとい うことが必要ではないか,

と思っているわけであります.

木材 自体は先ほど環境資源だ と申し上げましたけれ ども,も う皆さん,い ろいろな所

でお聞きになっていると思いますが,木 材は,例 えば製材をして,建 築材を作るとい う

ことで考えてみます と,ほ とんどエネルギーがい らないわけであ ります.製 材をして,

乾燥までさせて,建 築材ができるとい うことでのエネルギーがいくらいるか とい うこと

で考 えたもの と,例 えばアル ミニウムを作るとい うことで考えたもので想定をいたしま

す と,ア ル ミニウムはやは り200倍 ぐらいのエネルギーがいるわけであ りまして,木 材

とい うものは極めて省エネ的に作ることができるわけであります.ま た,東 大の有馬先

生がいっも言われるよ うに,木 造住宅 というものは,そ れ 自体建っているだけでCO2

を貯蔵 している.木 造住宅は街の森なのだとい うことを言われますけれども,そ ういっ

た貯蔵効果も持っているわけであ ります.そ れから,多 段階に,例 えば住宅を壊 してそ

れをチップ化 し,ボ ー ド化 して利用するということをいた しましても,最 終的には焼却

をしなければいけないとい う状況が生まれるわけであ ります.し かし,そ の焼却の段階

でもそれをエネルギー としてきちっと利用するとい うことをすれば,石 油だとか石炭だ

とかのエネルギー量を減 らす ことができるわけでありまして,要 は,木 材 とい うのは使っ

ている限 りそ うい う環境に優 しい資源であるとい うことは間違いなく言えるのではない

か.地 球の表面の中でCO2が 回っているとい うことであれば,CO2全 体は増えない

わけであ ります.そ ういう点でカーボンニュー トラル と言ってお りますけれども,木 材

の利用 とい うのはまさしくそ うでないか とい うことであ り,そ うい う木材 を使ってい く

ということが,必 要だとい うふ うに思っているわけであ ります.

しか しながら,今 回の森林 ・林業基本計画の中では,「 では木材利用は今後 どうなる

のか」とい うことをまず議論いた しま した.そ こで言えば,総 量的に見れば木材利用は

それほど増えないと想定せ ざるをえないのではないか.こ れか ら人 口,世 帯数も減って



きます し,例 えば住宅について,こ れは国土交通省で第8次 の住宅5力 年計画 とい うも

のを出したわけであ りますけれ ども,そ こでは,第7次 では5年 間で約730万 戸 ぐらい

の新設住宅があると言っていたものが,640万 戸ぐらいになるでしょうとい う計画を打

ち出したわけであります.要 は1割 方減になるとい う計画になっているわけであります.

そ うい う点で言えば,木 材利用は,総 量的には増えていかないのではないかとい うこと

でございます.今 申し上げましたように,総 量的に増えていかないとしても外材 との関

係 を考え直す と,木 材需要拡大に努力することが必要ですが,国 産材の占める割合 とい

うことでいけば18%程 度でありますから,や は り国産材の利用 を進めるということは余

地があるわけであります.

それからもう一つは,先 ほど言いました森林整備 に直結 しているとい うことの中で,

森林整備をこれから適切にやっていこうとい うことを想定して,ど の程度の量が出てく

るだろ うか とい うことで考えますと,今,実 は国産材の供給量は大体2,000万 立方メー

トルでございます.そ れが2010年 の段階で2,500万 立方 メー トルぐらいになるのではな

いか.だ からわれわれとしては,総 需要はあま り増えない,横 ばい的に見 ざるをえない

とい うことでありますけれ ども,2,500万 立方メー トルぐらい出て くる材 を適切に利用

することを目標 として掲げ,そ れを実行 していきたいと思ったところでありまして,10

年後に2,500万 立方メー トル とい う目標 を出したわけであります.し か し,平 成13年 に

作 り,そ の後の状況でいきますと,国 産材の利用量とい うのは減ってきてお りま して,

この2,000万 が2,500万 で,わ ずか1.25倍 ではないかとい うことですけれ ども,実 は容易

ではないというのが実感であります.そ うい う点でいくと,国 産材の利用の促進 とい う

ものを図っていかなければいけないとい うことではないかと思ってお ります.

国産材の問題 とい うのは,今 までは 「国産材をなぜ使わないのですか」とい うことに

対 して,「 国産材のほ うが外材 より高いので しょう」とい うことが実は答 えだったので

すけれ ども,今 の状況はそ うではないわけです.も うすでに5年 ぐらい前から,例 えば

スギ材 と米ツガを比べます と,実 は米ツガのほうが高いとい う状況が生まれ,そ れが定

着 しているわけであ ります.そ うい う状況の中でも国産材が使われないとい うことであ

りまして,そ れはなぜなのか とい うことを改めて追究す ることが必要なのです.要 は

「高いから」.と い うことは,あ る意味ではそれだけのお金 を払っていただけるとい う

ことで,そ の木材に対 して価値が認められるから高い とい うことであ りますけれ ども,

逆に安いとい うことは,実 は価値を認められていないとい うことになるわけであ りまし

て,な ぜ価値が認められないのかとい うことを追究しなければなりません.

いちばん出てまい りますのは,一 つは安定供給がされない.そ れは先ほど申し上げま

したように,森 林所有者のレベルから極めて零細分散的であります.そ れに製材工場も

極めて小規模分散的であります.そ ういった生産の,い ちばん山元の所から加工の段階

すべてが実は極めて小規模分散的でありまして,安 定的に供給をするとい う仕組みが出

来上がっていない とい うことがまず一つであります.

6.消 費者ニーズに応 じた対策

もう一つは,住 宅の着工の仕方がまったく変わってきている.皆 さんも,も うすでに

ご承知の とお り,今 までは柱が家の中で見えていた住宅が造 られたわけですけれ ども,



そ うではない.大 壁工法になり,そ れから高気密,高 断熱 とい うことが求められるわけ

でありまして,そ うい う点でいけば,今 まで例えば言われていた,匂 いがいいよね,色

つやがどうだと,そ うい う価値はほとんど失われ,そ うではなくて強度はどうであるか,

乾燥はどうなっているか ということが問われる時代になっているわけです.

このことについても実は,も う10年ぐらい前から乾燥 をしなければいけない とい うこ

とを,常 に政策 としては言ってきたわけでありますけれども,乾 燥材がなかなか増えな

かった.今 でも,わ が国の製材の10%ぐ らい しか乾燥材 とい うのは流通していない とい

うわけであ ります.例 えばアメリカに行きますと,西 海岸のデータがあ りますけれども,

5割 以上乾燥材が供給されているとい う状況であります.そ うい う点でい うと10%と い

うことでありますから,ほ とんど競争力を持っていないとい うことが言えると思います.

では,そ うい う乾燥がなぜ されなかったか というと,乾 燥コス トがかか りすぎるとい

うところがいちばん問題であ ります.乾 燥するのに,今 のわが国のや り方でいきますと,

1万 円から1万5,000円 掛かるとい うことが言われます.で は1万 円か ら1万5,000円 を

プラスして買っていただけるのかとい うことが,製 材加工する人から見れば常に問題だっ

たわけであります.そ れほどコス トを掛けても,実 は高く買ってくれないのではないか

とい うことを思ってきたわけで,乾 燥には手が出なかったとい うことであ ります.け れ

ども,も う乾燥 していない材は評価 されない という状況が生まれてきているわけですか

ら,そ ういう中では,も う乾燥せ ざるをえない とい うところまで追い込められていると

い うのが,今 の実態ではないかと思います.

実は昔ながらの在来工法的な家がいいのだ とか,い ろいろな議論はあると思います.

そ ういったものに対する供給 といったものもあっていいと思いますけれ ども,全 体的に

言えば,今 言いましたような状況が出てきているのは間違いがないわけであ ります.そ

ういった状況 とい うのはやはり消費者の方が選択をしているわけですから,そ ういった

状況に対応 していく加工流通 システムを作 り上げてい く.生 産をいかに効率化するか,

加工をいかにまとめられるようにするのか,し かも効率的にやれるよ うにするか,そ れ

か ら,品 質の安定をどう確保するのかといったものを,今 われわれ としては追い求めな

ければいけない,山 の段階では団地化を図 り,路 網の整備 をし,高 性能林業機械を入れ

ていきたいとい うふ うに思ってお ります し,加 工流通の段階では,そ の乾燥施設,あ る

いは規格化 とい うものも追究 していきたい とい うふ うに思ってお ります.規 模について

も,一 方では大規模工場 というものも造 り上げていくとい うことが,必 要ではないかと

い うふ うに思っているわけであります.

そ ういった供給体制を作 り上げながら同時に,需 要拡大をしていかなければいけない

とい うことであ りま して,需 要拡大については,今 は都道府県段階でいろいろな試みが

されるようにな りま した.国 産材を使った家を建ててくれれば,少 し利子補給をいたし

ます とか,あ るいは何10万 円か特別の助成をいたします とか.例 えば秋 田県でやったの

は,秋 田のスギを使 って くれれば,90本 の範囲内で家1軒 分のスギの柱材を供給 します

とか.要 はそれぞれの地方公共団体の段階で,今 の林業の状況,木 材の利用状況 とい う

ものを踏まえながら,何 とかこれを打開 しなければいけないとい うことで,い ろいろな

試みがされるようになってきております.

また同時に,そ ういった住宅の問題だけではなくて公共施設を造るといった時も,で



きるだけ木材 を使お うではないかとい うようなことを,今 それぞれの都道府県でお考え

になっていただいてお ります.林 野庁としてもそ ういったものに対 して,モ デル木造 と

いうよ うな格好で木材利用の普及になるような木造施設をできるだけ造っていこうでは

ないかとい う施策をとっていたのですけれ ども,そ ういったものが,か な り都道府県段

階でなされるようになってきてお ります.

ある県の知事などの考 えで言えば,ま ず公共施設を造るとい うときには,木 造で造れ

るか どうかを検討 して,木 造で造らないといった場合は,「 なぜ木造で造 らないのかそ

の理由をあげよ」 とい うようなことを言っていただける知事まで出てきているとい う状

況になってきているわけであります.け れども,そ のことは,先 ほどか らの繰 り返 しに

な りますけれ ども,本 当に林業の状況が厳 しい,木 材加工の状況が厳 しい ということの

裏返 しであろ うとい うふ うに思ってお ります.い ずれにしてもそ うい う取 り組みが,都

道府県段階でなされてきているとい うことがあるわけであります.

しかしながらもう一方では,や は り需要構造が変わってきているということに対応 し

てい くとい うことが必要だろ うと思います.例 えば大壁工法とい うことで言えば,壁 材

としてプラスターボー ドが使われてその上にビニール クロスが張ってあるとい うことだ

けで,実 は大手メーカーの建てる木造住宅を見に行かれればす ぐ分かると思 うのですけ

れ ども,こ れが木造住宅なのか,こ れが鉄骨住宅なのか実はよく分からないとい う状況

になるわけです.壁 はみんなプラスターボー ドが張ってあるとい うことであ りまして,

そ うすると,木 造住宅といったときに,や はり木造住宅 とい うものの良さとい うものが

きちっと出される状況 とい うものを作 り上げていかない といけないのではないか.例 え

ば内装に木材をもっともっと使えるようにす る.内 装に木材を使えるようにすれば,そ

れは今のマンションであろうと,そ ういった所でも木材が使われるとい う事態が生まれ

てくるわけでありまして,そ ういった努力をしていかなければいけない とい うことでは

ないか と思います.

それからも う一つの需要は,テ レビでもずいぶんリフォームの問題が取 り上げられま

すけれ ども,こ れからリフォーム需要が増えて くるだろ うとい うようなことを考 えます

と,そ ういったものに対応する在 り方,要 は,木 材は加工が容易にできます とい うのを

特徴にしているわけですから,例 えばDIY的 に木材が使 えるとい うようなものも考え

ていくことも必要ではないか.リ フォームが自分たちでやれるとい うことであれば木材

を使っていただく.鉄 とかプラスチックは型があって,そ れが決まらない限 りできない

わけですけれども,木 材であれば,自 分で加工して,使 えるのではないか.そ ういった

ものを狙ってい くということも必要ではないかと思ってお ります.

ちょっと余談になります けれども,実 はそ うい う点で,DIYの ところに国産材がど

れほど出されているかとい うのを,東 京で調査したのですけれ ども,国 産材はDIYで

はほとんど扱われていない.皆 さん,こ の福岡はどうか知 りませんが,大 抵SPFが 使

われてお りまして,そ ういった材がほとんどで国産材は少ない.あ っても,例 えばスギ

などがありまして,曲 がって しまったような貧弱な物が置いてある.わ れわれが本当に

木材の需要拡大をしようとい うことで考えれば,そ ういったところまで本当は目が行き

届かなければいけない.国 産材業者がそ ういった ところまで目を行き届かせて,や は り

そ ういったイメージダウンにつながるようなことはしない.国 産材がいかにいい材であ



るかとい うことを,消 費者の方の目につくところで見せていくとい うことが必要ではな

いかと思ってお ります.

材木の話をし始めます と話はいくらでもあるのですけれども,も う一つだけ申し上げ

ますと,実 は木材の問題で,わ れわれ,消 費者の方々と極めて離れていたなと思ってい

るのは,木 材価格を立方メー トル当た りの値段で言 うわけです.ス ギは立方メー トルい

くらです,と い うことを言 うのですけれ ども,消 費者の方々か ら見れば,立 方メー トル

当た りで言われても全然分からないとい うのが今の状況だろうと思います.今,全 木連

とい う木材に関する団体 と相談 しながら,例 えば,柱 は1本 い くらですとい う表示をで

きないか とい うことをお願いしているわけであ ります.柱1本 いくらですかとい うこと

について,消 費者の方々のアンケー トをとると,大 概,「1万 円以上で しょう」とい う

ふ うに答えられる.そ このところがいちばん大きいのです.と ころが現実はいくらかと

い うと,今 のスギの柱1本 は1,400円 ぐらいで実は買えてしま うわけで,も のす ごく格

差があるし,値 段が分かっていない.そ れは,こ ちら側がそ うい う提示の仕方をしてこ

なかった とい うことだろうと思います.ま だまだそ うい う点で,国 産材の在 り方 とい う

のは全体 としての在 り方を見直 していくとい うことと同時に,き め細かい見直 し点がた

くさんある.そ れは今まで関係者の中だけで議論が完結 し,そ この中でや られてきたと

い うことに問題点があるのだろうと思 うのです.

それからもう一つは,バ イオマスエネルギー等の新たな利用 とい うものも考えていか

なければいけないと思ってお ります.バ イオマスはただ単にエネルギーに利用するとい

うことだけではなくて,例 えば生分解性のプラスチ ックを作 るとか,い ろいろな新 しい

利用ができるはずであ りまして,そ ういったことについてもわれわれは,や っていきた

い と思っているわけであります.

7.森 林のCO2吸 収問題

こういったものを実は森林 ・林業基本計画とい う形で打ち出しをしたわけであります.

それが一昨年の10月 の段階であったわけですけれ ども,一 昨年10月 以降,も う一つ大き

な動きがございました.そ れは地球温暖化防止の問題であります.COP7で マラケシュ

合意が出来て,い よいよ森林の吸収量 として,上 限値 として3.9%が 認 められたとい う

ことであります.わ が国 として6%,1990年 の温暖化効果ガスの排出量から,2008年 か

ら2012年 までの平均値 として6%を 削減す るといった中で,3.9%を 森林吸収 として確

保 してほしいとい うことが表明されたわけであります.

ただ,わ れわれがその3.9%を やっていくとい うことについては,大 変な問題 で,今

の状況では とてもそ こへ行かないと思っています.実 はこの6%の 削減(森 林3.9%)

というのも,そ ういったものはすべてについて,基 本的考え方は1990年 以降どうい う努

力をしたかとい うことが問われるとい うことであります.要 は排 出削減にどうい う努力

をしたのか,そ れに伴って排出がどう減ったのかというのを本来的には問いたい.そ う

でなければ,本 当の削減にはならないわけでありまして,そ ういったことが基本思想 と

してずっと流れているわけであります.

森林の問題 も,た だ単に森林があって吸収 していますね,成 長 していれば当然吸収 し

ていますね とい うことではなくて,1990年 以降 どうい う努力をしたのかとい うことが,



まず問われ るわけでありまして,ル ール として定められたのは,三 つのことがあったわ

けです.新 規植林,再 植林,森 林経営とい う三っの区分があるのですけれ ども,新 規植

林とか再植林 とかとい うのは,基 本的に言えば,1990年 以前に森でなかった所に森を造っ

たとい うことを評価 しま しょうとい うことであります.と ころがわが国では新規に造林

をしていくとい うことは,戦 後の造林を一生懸命やってきて,そ れほど余地があるわけ

ではありません.そ うい う点でいけば,そ ういった努力 もしなければいけないにしても,

そこに大きな期待をすることは実はできないわけであります.1990年 以前に森でなかっ

た所 ということでいいます と,例 えば北海道の原野がまだ残っている,あ るいは耕作放

棄地がありますとか.で も耕作放棄地でも1990年 以前にとい うことを証明 していかなけ

ればいけないとい うことでありますから,そ ういった所が幾つあるのか とい うことであ

りま して,そ れほど大きな量がここに期待できないのであります.

そ うすると,3番 目の森林経営 とい うところに期待をしなければいけない ということ

であります.森 林経営とは何かということで言います と,1990年 以降,持 続的な経営が

されている,適 切な管理がされている所 とい うふ うに言われてお りま して,そ ういった

適切な管理をしていかなければいけない.わ れわれは適切な管理経営をしています とい

うことを,実 は国際的に認知をしてもらうとい うことが必要になるわけであります.そ

うなれば,例 えば間伐 されずに放置 されているとい うことでは認知がされないわけであ

りま して,や はり間伐を適切にやっていくとい うようなことも必要にな ります.ま た保

安林であるとか,国 立公園であれば,例 えば風害だ とかそういった被害が起こって,そ

れが放置されているのではな くて,き ちんと見回 りがされ,そ ういったものに対処 され

ているとい うことが必要になるわけであります.

さらに,3.9%を やるためには,わ が国の森林の7割 がそ うい う森林だ とい うことを

言わなければいけないとい うことでありまして,7割 の森林が対象になるとい うことで

いけば,今 森林 ・林業基本計画で考えている,育 成 しようとしている森林 とい うものに

ついては,そ れなりに管理がされているということを言わなければいけないわけです し,

天然林として維持 しようとしている保安林だとか国立公園であるとかとい う森林にっい

ても,適 切に管理 されているとい うことを言わなければいけないとい うことであります.

そ うい う点で言えば,7割 の森林が管理 されている,管 理経営がきちっとされていると

い うことを言っていくとい うのは容易ではないわけでありまして,間 伐が放置 されてい

る,伐 ったあとにも木が植 えられていませんとい うのが今の状況であ りますから,そ う

いったものを直して,き ちっと森林整備がされるようにしていかなければいけないので

あ ります.

林野庁 としては,そ れを進めていくためにも今ある予算 とい うものについて,大 幅に

財源を確保する必要があるとい うことを訴 えたところであります.財 源がい くらいるか

とい うことについては,こ れか らの技術開発,コ ス トダウンと言いますか,そ ういった

ことがどう図られるかとい うのもありますので,明 確にこれだけとい うことにはならな

かったわけでありますけれ ども,い ずれに しても,森 林吸収源 として3.9%を 確保する

ために10力年対策をやっていこうではないかとい うことについては,コ ンセンサスがで

きたところでありまして,農 林水産省 として10力 年対策を作 り,今 それを実施にかかろ

うとい うふ うにしているところであります.そ この中では先ほど申し上げましたように,



多様で健全な森林の整備を図っていく,あ るいは保安林等の適切な管理をしていく,あ

るいは国民参加の森づくりをしていく,あ るいは木材,木 質バイオマスとい うものの利

用を推進 していくとい うことをやっていかなければいけない,と 考えているところでご

ざいます.

それから,先 ほど国際的に認められなければいけないとい うことを言いましたけれど

も,実 は国際機関で,そ ういったことがきちっとなされているとい うことが認知されな

ければいけないわけで,そ のための報告検証体制を作 らなければいけないとい うのがも

う一つの課題になってお ります.こ れは森林の状況を適切に把握 し,そ の吸収量がどう

い うふ うに推移 しているのか,さ らにそこで森林施業がどうい うふ うに行われているの

か とい うことを把握するわけでして,こ れからこのシステムを作 り上げ実行 していかな

ければいけないとい うことであります。

そのために,林 野庁として15年予算の中で,一つ は森林GISと い うものを推進 した

い.で きるだけ早急に47都 道府県,全 県において森林GISを 実行できる体制を作 り上

げたい ということを考えてお ります し,今 までの森林調査簿とい うことでやってきた森

林調査の仕組みを,い かに精度を向上させ るか とい うことも考えていかなければいけな

い とい うことです し,そ れから森林全体のCO2の 推移,動 きとい うものを検証 してい

かなければいけない.こ れは森林総研をはじめとして研究機関でやっていただかなけれ

ばいけないのですけれども,そ ういったものも進めていかなくてはいけない.

今までのわが国の森林の現況把握 とい うことについては,県 庁職員あるいは市町村の

職員の方が,現 地を目で見るとい うことで森林調査簿 というものを作 り,そ れができな

くなってきて空中写真で議論するとい うような事態になってきているわけです.全 体的

にいえば,本 当に今の状況が的確に把握 されているのかということが,常 に問題になる

とい う状況に来ているわけでありまして,そ れを実は直す ことができる,き ちっと検証

報告体制を作 り上げるとい うことができるとすれば,今 まで持たない手段をわれわれは

持っ ことができるとい うことではないかと思ってお ります.こ れは3.9%の ためにそ う

いったことをしなければいけないということであ りますけれ ども,森 林の管理経営をやっ

ていくとい うことで考えますと,そ ういった森林状況をきちっと把握できるという手段

を,わ れわれ として作 り上げることができるとい うことではないかと期待をしているわ

けであります,そ のためにもぜひこれはきちっとや りたい と思ってお ります.

8.国 民にとっての森林政策

いよいよ時間になってきま したが,そ ういった方向で今林野庁 としては努力をしてい

るわけでありますけれ ども,何 と言いましても林業をめぐる状況 とい うものは,極 めて

厳 しいわけであります.先 ほど木材の状況を少 しお話 ししましたけれども,実 は木材価

格とい うのは,立 木価格で見れば昭和30年 代 と同 じところに立っているわけでありまし

て,そ の後の木材生産にかかる労賃は,ど んどん上がったわけであ りますか ら,木 材価

格が30年 代の状況で林業経営が活性化 されるとい うことは,な かなか容易ではないわけ

であ ります.そ うい う点で,森 林の多面的機能をきちっと発揮す る経営をやっていくと

い うことで考えます と,今 の状況の中で,ど うい うふ うにならねばならないかとい うこ

とを,も っともっとわれわれとして追究 しなければいけない とい うことではないかと思



います.た だ単に,助 成を厚 くするとい うことだけではなくて,本 当にどうい うシステ

ムを作 り上げていくのかとい うことを考えなければいけないだろうと思います.

例えば造林補助金の予算が増えました とい うことですけれども,造 林の補助金とい う

のは,自 己負担分があるわけであ ります.今,大 体助成は7割 水準になっているわけで

す.7割 ぐらい,国 だとか県だとか市町村 とかで助成をしているのですけれども,あ と

3割 は自己負担をしなければいけない.そ れが例えば伐採収入で負担金が出てくるとい

う形であれば,森 林所有者の方はその負担金 と同時に一定の収入が得 られましたとい う

ことでなされるわけですけれ ども,全 体 としてその負担金を払ってしまったら手元に残

る金がない.も っときついところで言えば,「 いや,負 担金を出すだけの収入も得 られ

ないんじゃないか」 ということを言われる事態になってきているわけであ りま して,そ

うい う点では,そ ういったものをどう考えていかなければいけないのか とい うことを,

やはりもう一度基本的に考えるとい うことが必要になっているのではないかとい うこと

です.

今回,実 は経済同友会からも21世紀グリーンプランとい う格好で,こ れからの森林の

整備の在 り方とい うものが,や は り森林の多面的機能とい うものを考えれば,林 野庁が

考えているように複層林化を図っていかなければいけない.も っと極端に言えば,ほ と

んどの山は複層林化 しろとい うことを出されたわけであ りますけれ ども,そ の複層林化

を,そ うい う格好で推進 していくとすれば,こ れは公的に森林を管理 していくとい うこ

とが必要ではないかとい うことまで言われたわけであ ります.そ うい うものが,経 済界

からさえ提案されるとい うような事態になってきているわけであります.

ただそれだけで実はいいのかとい うことが,も う一方ではあるわけであ ります.森 林

所有者の方々にとってみれば,公 的に管理をして くれると,「 じゃあ,お れはなんで山

を持ってるんだ」 ということがあるわけであ りま して,「 じゃ,み んな国で買い取って

くれ るんですか」 ということにはな らない.そ れは現実的ではないわけで,そ ういった

ことも含めて本当に森林の管理経営の在 り方というものをどうい うふうにしていくのか.

木材流通加工の在 り方 とい うものを見直 していく中で,経 済的な価値 とい うものを山へ

戻す ことも,や はりわれわれとしては考えていかなくてはいけない.木 材の利用をこれ

からも推進 していかなくてはいけない とい うことで考えれば,や はりいかに木材生産が

効率的にされるかということも考えなければいけないわけでありまして,そ ういったこ

とも合わせなが ら,こ れからも政策を考えていくとい うことが必要ではないかと思って

お ります.

それ と同時に,そ ういった森林政策の見直しを図っていくということで考えていきま

す と,何 と言いましても,国 民の方々の理解 とい うものが前提になるわけであ りま して,

森林のことについて国民の方々がもっともっと自分の問題 として理解をしていただける

ように,わ れわれは努めていくとい うことが必要であろうと思います.今,ボ ランティ

アで入ってくる方 というのは,毎 年毎年,相 当な勢いで増えているわけであ ります.ま

たは,い ま環境教育をもっともっとすべきではないか とい うようなことで,議 員立法で,

環境教育の推進を図るような法律を作ろうではないか とい う議論まであ りますけれども,

そのときのベースになるのは,や は り大地や森林だと思います.だ から森林をフィール

ドとして環境教育を進めていただく,そ ういったことで子 どもの時代から親の時代も含



めて,森 林 と触れ合っていただいて,そ この中で森林の問題を自らの問題 として考えて

いただくとい うようなことを作 り上げていくことも必要ではないかと思っているわけで

あ ります.さ らに国民の方々が今の森林の問題をより考えやすいような形とい うものも

作 り上げていかなくてはいけない.緑 と森林 と触れ合っていただくとい うことと同時に,

やは りわれわれのほうから国民の方々に森林の問題を提起 していくとい うことも,必 要

だろうと思ってお ります.

例えば森林計画を作 りましても,実 は非常に進んだ制度で して,住 民の方々の意見を

聞くとい う仕組みがきちっと出来上がっている制度であります.け れ ども,今 のような

形で,住 民の方々の意見を本当に聞けるのか,関 心を持っていただいて,住 民の方々の

意見を聞いているのかとい うことでいけば,わ れわれはまだ反省 しなければいけない.

例えば皆様方に読んでいただいても,「今の計画書を読んで何か分か りますか」と言え

ば,「 いやいや,ち ょっと計画書だけ読んでも分かんないよね」 と言われるだろ うとい

うことであれば,ど うい うふ うにプレゼンテーシ ョンをするか,住 民の方々の意見を聞

きやすくするにはどうす るかとい うことを考えないといけないわけであ ります.

こういった問題 も,ど うい う手法を作るのか,手 法の作 り方 と極めて リンクしている

わけであります.今 までは,割 りあいそういったことができなかったわけです.先 ほど

森林GISと いう議論をしましたけれ ども,例 えば森林GISを 入れて設計するだとか,

道を造るとか,道 を造れば立体的に見ればこうい う格好になるとか,あ るいはここを伐

るとこうい うふ うになるとか,10年 後にはこうい うような林を創 りたいとい うようなこ

とを,わ れわれが提示できるとい うことになれば,皆 さん方はもうちょっと意見が言い

やすくなるわけでありまして,そ ういうシステムを作 り上げていくとい うことも必要で

はないか と考えてお ります.

だからもう一度申し上げますと,国 民の方々の理解の促進を図っていくとい うことの

ためには,国 民の方々にできるだけ森に来ていただいて,森 の現状をきちっと自分の感

覚でとらえていただくとい うことも必要であります し,ま たわれわれ側から見れば,わ

れわれがどういうふ うに問題を提起 していくのかということを,も っともっと国民の方々

に分か りやす く提供 していくとい うことを考えないといけない ということではないかと

思っているわけであります.そ うい う点で,ま だまだわれわれもやることがたくさんあ

ります し,そ れをやっていかなければいけないとい うことではないかとい うふ うに思っ

ています.皆 さん方も森林に関心を持ち,今 の学問を修められているとい うことであれ

ば,ぜ ひわれわれに,い ろいろなことを質問していただいて,わ れわれ と一緒になって

そ ういった問題に取 り組んでいただければありがたいと思います.

これはただ単に行政マンになるとい うことだけではなくて,た ぶん皆様方のやれる道

はいろいろな所にいろいろな道があるはずでありまして,関 心をぜひ継続 していただい

て,や っていただければありがたいとい うふ うに思ってお ります し,で きましたら林野

庁に入ってきていただいて,わ れわれと一緒に頑張っていただければいい.林 野庁はた

ぶんやるべき課題が今言いましたようにたくさんあるわけで,た いへん幅広い課題 に取

り組んでいかなければなりません.森 林の問題を見直していかなければいけないたいへ

ん大きな段階に来ているわけであ りま して,や りがいは必ずやあると思います.



9.イ ン ドネシア等における違法伐採

それからもう一つ,時 間になりましたけれども,国 際的な問題を少 し話せ と言われた

のですが,す っか り忘れてお りました.国 際的な問題を若干付け加 えさせて頂きたいと

思います.

今,持 続可能な森林経営 とい うものを取 り上げる中で,今 回の 「世界水フォー ラム」

の中でも改めて森林の問題を取 り上げていただきました.「 世界水フォーラム」は3回

目だったのですが,た ぶん森林の問題を取 り上げたのは,今 回がいちばん多いのではな

いかと思います.先 ほど小川先生が言われたようにシンポジウムもできま した し,円 卓

会議もできたし,宣 言もまとめることができました.最 終的な宣言の中にも森林の問題

を取 り上げていただくことができたとい うようなことでありまして,そ うい ういろいろ

な場で取 り上げていただくとい うことも必要だとい うふ うに思っているわけです.

さらに,わ れわれが訴えている問題は,違 法伐採の問題であ ります.違 法伐採の問題

とい うのは,実 はわが国が消費する木材の主要な輸出国でありますイン ドネシア,ロ シ

ア等におきまして,伐 採許可が されていない森林が不当に伐採 されているとい う問題が

あるわけであります.持 続可能な森林経営とい うものを進めるときそ ういった違法伐採

がなくならなければ,い くらきれいなことを言っても,あ るとき行ってみた ら不当に伐

られていましたとい うことでは話にならないわけであります.違 法伐採を取 り締まって

いくとい うことが,大 事な問題であるとい うふ うに認識レているところであります.

イン ドネシア政府は,実 は政府 自体 も森林の面積が どんどん減っているとい うことを

非常に危惧 してお ります.こ れは違法伐採の問題 もあります し,山 火事の問題もあるの

ですけれども,そ うい う森林が減っているとい うことについて危機感 を持ってお りまし

て,違 法伐採が自分の国では50%ぐ らいあるのではないか,自 分の所の伐っている量の

50%ぐ らいは違法伐採で切られているのではないのか とい うことを,政 府自らが認めて

お ります.ロ シアはまだそこまでいっていなくて,ロ シア政府は 「おれの ところは違法

伐採と言われるけれ ども,1%ぐ らい しかないよ」とい うことを言ってお りますが,N

GOの 方が調べると,「いやいや,2割,3割 あるん じゃないか」 とい うことを言われ

ているわけであります.た だイン ドネシアはそ うい う点で,自 らの問題 としてこれを何

とかしなければいけないとい うことを言ってお りますので,わ が国としても,こ のイ ン

ドネシア問題 というものについては,積 極的にかかわるということが必要ではないかと

い うふ うに思っております.

今回ヨハネスブルグで行われましたWSSDの 中で,実 は違法伐採問題について小泉

総理からもこ発言をいただき,日 本 としてアジア森林パー トナーシップとい うものを提

唱いた しました.ア ジアの森林の整備保全をどうい うふ うに図っていくべきか,少 し関

係国が集まって議論をし,実 際に具体的な方策を取ろうではないかとい うことを提唱し

たとい うことです.今 言いま したように,山 火事の問題 とか森林荒廃の問題 とか,そ う

いったことも含めてであ りますけれ ども,そ の大きな議題の一つは違法伐採の問題であ

ります.こ のアジア森林パー トナーシップに10数 力国が賛同して,立 ち上げることがで

きたわけであります.今 われわれ としては,そ ういった問題を中心として,特 にアジア

の森林整備,保 全 とい うことについてかかわっていきたいとい うふ うに思っているとこ

ろであ ります.



今回の森林 ・林業白書を4月 に発表いた しましたけれ ども,世 界の森林の動向とわが

国の森林整備の方向とい うことを議題に したわけです.私 は実は世界の森林整備の問題

とい うのは,今 極めて難 しい大事な局面に来ているとい うふ うに思ってお ります.毎 年,

毎年940万 ヘクタールの森林がなくなっていくとい うことで,世 界の森林がそれだけ消

えているとい うことだけが大きく取 り上げ られますけれ ども,こ れからの地球環境問題

を考えたときに,先 ほどか ら言っていますように,木 材の利用とい うものを,で は捨て

ていいのか,保 全をするとい うことだけが打ち出されて,木 材利用は出ない.例 えば,

今まで燃料として木材を使ってきた,そ れが全部石油に変わった らどうなるのだろう,

石炭に変わったらどうなるのだろ うかとい うことを,わ れわれは考えないといけないの

ではないか.や は り本当に,そ れぞれの地域で森林をどうい うふ うに利用 していくのか

とい うことを,考 えなくてはいけないのではないかと思ってお ります.

社会林業 とい うような議論で,最 近は社会林業 と言わなくなった とかとい う話も聞き

ますけれ ども,そ うい うとらえ方 とい うのはこの10年 間ぐらいされてきているわけです

けれ ども,保 全と利用とい うことを世界的にも考えてみるとい うことがたいへん大事な

時ではないのか.あ ま りにも,940万 ヘクタール減っているとい う議論が出てお ります

ので,何 か森林を守らなければいけないのだ とい うことだけになりますけれ ども,そ れ

ぞれの地域でそれぞれの生活をされているとい うことから,ど うい うふ うにこれか らあ

るべきかということを考えなければいけない問題ではないかと思っているところであり

ます.

そ ういう点から見ても,わ が国は今世界の木材を輸入 していますが,自 国の森林資源

が利用 されないために間伐もされないとい う状況を迎えているわけで,国 際的に見ても

わが国の森林をきちっと利用するとい うことが必要だと思います.今 までは 「いや,木

材 なんか利用 しなくてもいい じゃないか」,「コンク リー トの家を建てるほうが正 しい

んだ」 という議論もあ りますけれ ども,そ うではないとい うことが今回の地球温暖化問

題で明らかになったわけであります.や は り再生可能な資源 をきっちり使っていくこと

が必要であり,そ の時にわが国の再生可能資源が今後 どんどん蓄積量を増や し,利 用量

も増や してい くわけであります.そ ういったものがきちっと利用 され るとい うことは,

世界的にもたいへん大事なことではないかと思っているわけであります.そ うい うこと

を今回の森林 ・林業白書の中で少 し打ち出 した ところであ りますけれ ども,わ が国の問

題だけではなくて,世 界の森林の問題 も今たいへん重要な時を迎えていると思ってお り

ます.

ちょっと予定より長くなりましたけれども,少 し質問を受けさせていただいて,私 の

話を終わらせていただきたい と思います.実 は皆 さん方にどうい う話をしたらいいのか

とい うのがまったく想像もつかなかったので,か なり勝手なことを言ったと思いますけ

れども,そ うい う点では,活 発にご質問をいただければあ りがたい と思います.よ ろし

くお願いいたします.

以上で一応の話を終わらせていただきたい と思います.ど うもありがとうございま し

た.



10.質 疑応答

司会者 どうもありがとうございました.そ れではこの場を借 りて,学 生諸君を中心

に質問を受けたいと思います.

先ほどの国内の話で,特 にこの森林 ・林業基本計画にも基づいて,水 土保全あるいは

共生林,循 環林の話を最初にされて,最 後に国際関係の話をいろいろされなが ら,CO2

の削減問題,あ るいは森林の保全問題,利 用問題について話 をされました.本 日の予定

は一応15時 までとい うことで,あ と15分ほどありますので,質 問を受けたいと思います.

質問を二つに分けようと思います.最 初に水土保全,共 生林,循 環林 とい う日本の問

題について1,2意 見を聞いて,そ のあとでCO2の 削減問題等について聞きたい と思

うのですが,学 生諸君で質問したい人がいましたら,挙 手をお願いします.

最初は質問しづらいだろうと思いますので,水 土保全問題のところで,環 境税です と

か水源税ですとか,そ うい うようなことでいろいろ以前か ら問題になっていた点につい

て,何 か質問ありませんか.は い,ど うぞ.

阿部久美子 森林政策学研究室の阿部 と申します.森 林保全のための新 しい税制導入に

ついて,ち ょっとお尋ねします.先 ほどのお話でもあったように,森 林は公益的機能の

発揮が重視されるとい うことなのですが,地 方においてはすでに福岡市や高知県 といっ

たところでそ ういうふ うな税制導入の動きがあ りますが,今 後国レベルにおいては,そ

のような税制導入については どのようにお考えで しょうか.

加藤長官 税制の問題については今お話があ りましたように,実 は法定外 目的税 とい う

ものが,都 道府県段階で検討できることにな りました.最 近の状況です と,30数 県で森

林整備にかかわる税制とい うものが議論 されてお ります.水 源税であるとか,あ るいは

森林環境税であるとか,い ろいろな名称が付けられてお りますけれ ども,そ ういったも

のが検討 されている実態があります.

その中で,高 知県においては具体化がされまして,県 民税に500円 の税金を賦課する

とい うことで,大 体年間1億3,000万 か ら1億4,000万 円ぐらいを得よ うと考えられた と

ころで,こ の4月 か らいよい よ発効 したところであります.そ うい うことですので,都

道府県段階でいろいろな動きがあるとい うことです し,ま たそ ういった実績 を上げてい

ただくとい うことについては,わ れわれ としてもたいへんありがたいと思っているとこ

ろであります.

基本的に言えば,都 道府県段階で,例 えば高知県で1億4,000万 円とい うことで考え

ます と,高 知の森林整備 とい うことか ら見れば,た ぶん整備に要す る金額の数%と い う

議論であろ うと思います.そ うい う点でいえば,や は り知事も,こ の税収によって森林

整備ができるとい うことではなくて,や はり税金を県民の方々からいただくということ

によって,県 民の方々に森林整備 とい うことについての意識をきちっと持っていただき

たいとい うことを言われているわけでありまして,普 及的な効果 をかなり狙われている

とい うところではないかと思います.

そ うい う点でい くとこれから,先 ほども言いま したように,森 林整備を国全体として

もきっち りやっていかなければいけない.地 球温暖化防止のこと,3.9%の ことから考



えてもやっていかなければいけない とい うことの中で言えば,ま だまだ財源が足らない,

都道府県段階でのそうい う動きを考慮 したとしても財源が足 らないとい うのが,実 態だ

と思ってお ります.

そ うい う点では,一 般会計の財源をどういうふ うに確保するのかとい うことがまず一

つの問題でありますけれ ども,も う一つの問題は,特 定財源 として今検討されている温

暖化対策税 とい うものをどう考えてい くのかとい うことではないか.こ れは中央環境審

議会で議論をしていまして,今 回の温暖化対策 とい うのは,ス テップバイステ ップでい

くとい うことで,第1ス テップ,第2ス テ ップ,第3ス テ ップとい うふ うに分かれてい

ます.第2ス テ ップが2005年 か らになるのですが,2005年 か らの第2ス テップの時に,

第1ス テップの結果を見て必要があれば温暖化対策税 を打ち出していこうとい うことで

あ ります.今 の状況から見れば,平 成14年 も6%以 上のアップとい うことになっていま

すから,6%削 減の6%と い うことでいけば,実 は12%落 とさなければ6%の マイナス

になるとい うことにはならないわけです.そ うい う点でいけば,も う,何 らかのものを

第2ス テップにより強力に打ち出 していかなければいけない というのが,あ る意味では

当然ではないかと思える面もあるわけであります.

ただ,も う少 し内容をよく分析 して,ど こで増 えたのかとい うのを議論すべきだ とい

う話 も一方ではございまして,温 暖化対策税 とい うものはまだまだ紆余曲折があると思

いますが,わ れわれ としては温暖化対策税がそ うい う格好で進められるといったときに,

吸収源 としては6%の うち3.9%は や らなければいけないわけですか ら,そ のことをき

ちっと評価をしてもらって,使 途として森林吸収整備 にそれがくるとい うことを考えて

いただくとい うことが必要ではないのか,と いうふ うに思っているところでございます.

今,実 は検討会をやってお りま して,わ れわれ として,森 林吸収源に使 うとい うこと

は,わ が国の温暖化対策上こうい うふ うな意味を持っているのだとい うことを改めて整

理をして打ち出していこうと思ってお ります.国 民の方々にそ ういう議論をしていただ

ければ,あ りがたい と思っているところであります.林 野庁としては,水 源税に取 り組

めとかいろいろな議論がございますけれ ども,温 暖化対策税は現実の政策プログラムに

載ってきているとい うことでいくと,や はり温暖化対策税 をべー スとしてわれわれが考

えていくとい うことが必要ではないのか と思っているところで,そ うい う対応を したい

と思ってお ります.

司会者 どうもありが とうございました.

続きまして,森 と人の共生林にかかわった質問を受けたいと思います.こ れは生物の

多様性にかかわる問題なのですが,こ れに関 して学生諸君で意見は,あ りませんか.

はい,ど うぞ.

六田宗一郎 流域環境制御学研究室の六田といいます.近 年,生 物多様性の高い森林とし

て里山林 とい うのが注 目されてきていますが,絶 滅危惧の動植物が生育する重要な環境

として,里 山林の保全を今後いっそ う進めてい く必要があるのではないかと思 うのです

けれ ども,ど う思われますか.



加藤長官 里山林の問題 というのは,実 は里山というのは,人 が手を入れて利用すること

によって成立 した森であるわけで,本 来的に言えば,そ ういった活動をきちっとやって

いくとい うことが必要だと思 うのです.今 の農業の実態等々の中でなかなかそ うい う格

好になっていかない とい うところが問題であると思います.そ うい うことで考 えれば,

やはりこれをどうい うふ うにするのかとい うことで言えば,手 を入れなければいけない

わけですから,国 民の方々のボランティアということも含めて,手 を入れていただくと

い うことを考えるということが必要ではないかとい うように思ってお りまして,森 林所

有者の方が整備をするとい うことと同時に,ボ ランティアの方々もあるいは地域の方々

も入 りやすいような形 とい うものを作 り上げていくとい うことが必要ではないか.例 え

ば森林所有者 との問で協定を結んでいただいて,地 域の方々が管理をす るとい うような

形を作 り上げていくということも必要ではないかと思っているところであ ります.

実は森林整備の補助金を少し見直 しまして,今 までは森林所有者に森林整備の補助金

が行 くとい う格好であったのですけれ ども,実 行者に補助金が行 くとい う格好をとりま

して,例 えば森林施業計画を作っていただきますと,NPOの 人でも補助金を受けるこ

とができるとい う制度を立ち上げた ところであります.そ うい う枠組の中で,国 の助成,

県の助成も使っていただきながらやっていくとい うこともできるようにしたわけであり

ますので,今 言いましたような森林所有者 自らが管理経営をしていくとい うことと同時

に,も う少 し多様な形での里山とのかかわりとい うものを作 り上げていくとい うことも,

われわれとしては進めていきたいと思っております.

司会者 ありがとうございました.こ れにかかわ りま して,日 本林業技術協会の論文で長

官賞を受けた学生がおりますので,一 言.名 指しで悪いけれ ども,井 上君,い ますか.

井上友樹 森林計画学研究室マスター1年 の井上です.ち ょっと話がずれるかもしれませ

んが,シ カによる森林被害とい うものが全国的に広がっていて,九 州においても非常に

深刻な問題 となっています.森 林 ・林業 白書を見てみると,林 野庁 としてもかなり被害

を危惧 されていると思 うのですが,今 後はそ ういった問題に対して,ど のようなアプロー

チを取ってい くべきなのか.ま たワイル ドライフマネージメン トといった観点を考慮 し

た森林整備 というのはどうい うものなのか,お 聞きかせ願いたいのですが.よ ろしくお

願いいた します.

加藤長官 今二つの問題を出されたと思 うのですが,一 つは被害に対してどうするかとい

うことであります.実 は被害の問題 とい うのは二面性を持っておりまして,一 つは森林

の被害 とい うことと,そ れか ら周 りの農地の被害とい う議論 と二つあ ります.今 の農地

の被害で何がされているかと言 うと,実 は北海道な ど農地を全部囲って しまって,森 林

の中にしかシカはいませんとい う状態を作ろうとい う議論 さえあるわけで,実 はそ ういっ

たことに対 して,本 当に森林側 としていいのかとい う気分が極めて濃厚にあります.

それ ともうひとつ,森 林の保全 として,そ うい う害をどうしていくのか ということを

考えなければいけないのですけれ ども,も う一つの問題 と実はそれは密接に絡んでいて,

要は,本 当にこれから野生鳥獣 と森林 とはどうい う関係を持っべきなのか ということだ
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ろ うと思います.そ こでいちばん大事なのは,実 はその野生鳥獣の生息について,ま だ

まだわれわれは知見を持っていないとい うことではないのか.今,鳥 獣保護法で特定鳥

獣の保護管理計画を作ることができるということを言ってお りますけれ ども,こ れが実

はなかなかできない.議 論を収束させるだけの形になかなかいかないとい うふ うに思っ

てお ります,そ このところをやは り,そ れぞれの地域で本当に特定鳥獣に対してどうす

るのかとい うことを,も っともっと広 く議論 して,そ れについては一応 こうい うふ うに

していこうではないかとい うことを,打 ち出していくとい うことが必要ではないのか.

今,林 野庁としては,例 えば被害を受ける木には,ヘ キサチューブを巻いてみた り,い

ろいろなことをやっているわけですけれ ども,そ ういったことだけではなくて,本 当に

生息実態はどうなっているのか,そ れをどうい うふ うに考えた らいいのかとい うことを

ベースとして,森 林の管理経営とい うこともや らないといけない とい うことではないの

か.そ の後が決まってきますと,管 理経営の手法としてはいろいろなことが取 りうるの

だろ うと思ってお ります.

森づくりの問題も,先 ほど言いましたように,多 様な森を作 りたいとい うことを考え

ているわけですから,そ ういったものも踏まえた多様な森つ くりとい うものを打ち出し

ていくとい うこともできると思います し,わ れわれとしても受け止めていくとい うこと

はできるのだろうと思 うのです.ど うも今,問 題は,い ちばんべー スになる,そ ういっ

たものについて どう考えるべきかとい うところに,な かなかコンセンサスがない という

ことではないか と思ってお ります.

司会者 あ りが とうございました.先 ほど最初に話を しま したように,長 官のお話された

ことはこのほかに循環林です とか,CO2の 削減だとか,イ ンターナショナルな問題だ

とかありましたけれ ども,15時 までとい う予定で,こ れからまだ予定がございますので,

これで質疑は終わりたいと思います.

それではこれで質問は終わ りにいた します.ど うもあ りが とうございました.

この講演会を終わるに当た りま して,そ の締めとして井上研究部長に一言あいさっを

お願いします.

井上 晋 この4月 から研究部長 を務めてお ります井上と申します.一 言御礼のこあいさ

っを申し上げます.

本 日は,わ が国の森林行政を統括する林野庁 トップの加藤長官からご講演をいただき

まして,わ れわれ教職員,院 生,学 生一同,た いへん有意義な時間を持つことができま

した,今 日の特別ご講演では,こ れか らわが国の森林 ・林業 ・林産業が進むべき新 しい

方向性,森 林 ・林業基本法を基にした林業政策のお話から,現 在抱えている国内外のい

ろいろな問題な ど,ま たその対応策について伺 うことができ,現 在わが国の森林 ・林業

の政策が大きく変わってきたことがよく判 りました.

本 日のお話を伺い,今 後の私 どもの研究教育の動機付けや,現 地での試験研究等々の

関連を考える上で,た いへん参考になるお話に感謝いたしてお ります.ま た学生の質問

に対しても,ご 親切に対応 していただきまして,心 より感謝を申し上げます.

本 日は 日帰 りとい うハー ドスケジュールに加えて,国 会開催中にもかかわらず,こ の
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九州大学まで遠路お越 しくださいま して,ま ことに うれしく存 じます.

最後にな りましたが,も う一度大きな拍手をもって,加 藤長官のご講演に対し,こ れ

で閉会にいた したい と思います.本 日は どうもありがとうございました。

司会者 どうもありがとうございま した.

(2003年11月21日 受 付;2003年12月24日 受 理)


