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Abstract 

We discuss the transitivity degree of movement verb constructions which 

transitivity /intransitivity is unclear. Based on our view that analyzing the degree is 

much effective to explain the transitivity of movement verb constructions rather than 

categorizing them into either a transitive class or an intransitive class, we compare 

Japanese movement verb constructions with their Chinese translations, categorize them 

into three categories based on the degree of semantic transitivity, and discuss the degree 

using a prototype theory in cognitive linguistics. 

I Category: The subject is an agent having a will. The movement of the agent puts the 

target area under its control quantitatively or associates results of 

changing mastery over the area. Semantic transitivity is category is high. 

II c~tegory: The subject is not always an agent having a will, but any subject in this 

category is movable and has some kinds of energy. It has agentivity 

though it is weaker than that of a subject in the I Category. Agent’s 

movement puts its target area under its control. It does not seem to 

change the target but influence it. The transitivity in this category is 

weaker than that in the I Category. 

III Category: The subject is not an agent having a will. Sentences in this category have 

an implication of directivity, which is the common point with the I and 

II Categories. This category does not have transitivity. 

We conclude (1) movement verb constructions have several different levels of transitivity 

from high to zero and show hierarchy of the transitivity and (2) proposed three 

categories have common implication on directivity and are connected continuously. 
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はじめに

日本語の他動作を中心的に文法現象を考える場合、他動詞と自動詞、他動詞構文と白動詞構文の

形態的意味的対立は明白であり、これらの境界も明確である、と一般的には理解されている。しか

し、自他の動討の対立や他動詞構文と白動詞構文の対立がなくなったり、白動詞が他動性の標識

「ヲ」絡を取ったり、繋がって境界が暖昧になった場合が、移動構文のように実際の州法で見られ

る。

移動構文のこれらの現象は，t1くて新しい課題であり多くの研究が行われてきた。松下（192：）、

1921）は移動動詞構文を、 「 kを 11~ぶJ のような通過場所を示す「ヲ」絡を取る進行的形式他動と

「lnlを去るJのような出発点を示す「ヲ」格を取る山発的形式他動とに分穎し、移動動詞構文は形

式的他動であるとした。柴谷 (1978）は、移動動剖構文は、通過場所を全両的にカバーして移動す

るという怠I！未の他動性と、移動場所が受動文訂討になり得る場合、および、 J宅対格目的語制約を

受ける場合の2つの統語的特徴があるとし、立味的にも統語的にも移動動詞構文は他動詞構文であ

るとしている。しかしこれらの研究での例示数は少なく、具体的な三語表現を必ずしも提示したも

のとは言い難い。また、主語が無情的で、場所が抽象的な場合の解釈11J能性を保証できないことも

難点である（謝（2004)）。

その後日本語教育が盛んになり、通常の他動詞と共起する「ヲ」格と医日ljするため、移動動詞と

共起する通過点.11¥Jt点を移動補語とする新しい概念を設けるようになった。例えば、杉本は通過

点の「影響の全体性」（1986）、および、 「移動の方向性の明確さ」 (1995）を主張して、移動動詞

と共起するこれら通過点・出発点を移動補語とした。しかし、この補語説は怠味的解釈の点で、基

本的に上述のH的語説と変わらず、同じ問題を抱えていると言える（謝（2004)）。

また、鈴木 (1985）やヤコブセン (1989）は、移動構文の主体（位置・向き・一部分）が変化し、

欧州J語のように再帰的作用が働いて意味的には再帰文と繋がっているとする再帰移動説を主張し

ている。しかし、移動構文までも再帰構文とするには再帰の意味を拡大しすぎていて無理が感じら

れる。欧州諸語に見られる再帰には元々、他動詞が目的語として再帰代名詞を伴うこと、主語と甘

的語がIPJA者であること、などの制約があり、この概念を無条件に日本語に持ち込むこと自体に疑

問があるωぺまた、基準になっているいわゆるrn帰文肖体に見られる（再帰性）はー様ではなく、
こうした違いが（再帰性）という概念の設定にとって無制できるものであろうか、と疑問も残され

ている（謝（200ι1)）。また再帰文と違って移動構文の問題は、動討の形態が自動詞である点にあ

る。天野 (1988）と同じく本研究でも、厳絡に定義されていない（再帰性）という概念を日本語に

特立する必要はない、という考えを採っている。

移動構文において、本来移動の意味を持つ自動詞と分類されるべき動詞が他動詞と共起する絡標

識「を」を伴う問題の解釈は、詞レベルで議論している限り容易ではない。また、先行研究に共通

する問題は、移動構文数が多いにも関わらず言語資料が不卜分なまま一括して議論されている点と、

他言語との比較（という多角的な視点はよいのだ）が西欧言語に偏っている点にある。

本研究では、この自動詞構文か他動詞構文かという不明瞭な現象を、認知言語学のプロトタイプ
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論の観点から中国語訳と対照し、文レベルで議論する。移動構文をー概に論じることは難しいと考

え、 H的語説のように通過場所に全面的に影響する他動性の高い移動構文もあれば、他動性が低く

白動詞構文に近い構文もあるし、更にはその中間的なものもあると考える。本論文での移動動詞構

文の他動性強度の概念を図 1に表す。謝（2001）でもこの新しい視点である対照比較の観点から移

動構文を考察し、その分類を試み、他動性の強弱度が存夜することを指摘したが、具体的な度合ま

で議論できていなかった。本論文では主に、移動構文の意味的他動性の強弱度を具体的に議論する。

図1 移動構文と自他との関係図

移動動詞構文のように白他が不明瞭の場合は、自動か他動かという見解より、むしろ形式と意味

の両面から構文の特徴とその自他の度合いを解釈するほうがより効果的と考えられる。次節では他

動性の程度という制点から白他を説明することができるプロトタイプ諭を導入して移動動詞構文を

考察する。

2 他動性のプロトタイプ的解釈について

他動性とH本語の他動性を原型論に基づいて議論する先行研究は多い。代表的な研究に角川

(1991）、ウエスリー・ M ・ヤコブセン（1989）、 Hopper and Thompson (1980）、山梨 (1997）、

吉村（2008）などがある。謝（2009)(,,I 2)はこれらの先行研究を概観した上で、日本語の他動性の

4つのプロトタイプ的意味的特徴と2つのプロトタイプ的形式的特徴を提案した。

（プロトタイプ的意味的特徴）

1 .何かを行う行為者がいる。

2.変化を被る対象がある。

3.その対象が被る変化は、行為者によって引き起こされたもの。

4.行為者がその行為を怠岡的に行い、コントロールでき、 品番責任がある。

（プロトタイプ的形式的特徴）

5. 「ヲ」格の使用

6.他動詞の使用

また、他動性の度合いの観点から他動詞のプロトタイプの怠味的特徴は更にプロトタイプ的特徴

と周辺的特徴に分けられるとの吉村（2008）の立場に立ち、次の4つの周辺的意味的な特徴も加え、

これらの特徴を満たせば日本語の他動性のプロトタイプになる、とした（謝（2009)）。

（周辺的意味的特徴）

7.完結のアスペクト：目標の達成

8.現実ムード：現実を表す節である

9.対象の個別性：特定的で指示的なもの

10.瞬時性：点的で突然の行為を述べる
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以上のように、 H本語の他動性のプロトタイプは合わせて10個の特徴で定義される。

次節では、プロトタイプ的形式特徴から見れば非典型である移動構文の意味的他動性の度合を、

プロトタイプ的意味的特徴に基づいて検討していく。本研究での解析には、芥川龍之介の小説40

編と小林多喜二の短編小説10編から抽出した303例を用いた。

2.1 プロトタイプ論による移動構文の分類

まずは他動性のプロトタイプ的な意味的特徴に基づき移動構文の3分類を試みる。また中国語訳

と対照するために中国語訳を付与する。この分類には、次の3点、主に動作主の動作主性の有無、

動作の対象の受影響性などから検討する。

1.主語の動作主性。つまり、主語の位置にある主体が意志のある行為者であるかどうか。

2.動作の対象への影響と変化。つまり、動作によって動作対象が受けた影響と変化である。

3.動作主の運動の方向性と支配性。動作主の運動動作が方向性を持つかどうか、あるいは、動

作主が運動を自主的に支配できるかどうか。

例文では、目的名詞句部分を一重下線で、動詞句部分を二重下線で、そして特徴を波線で表示す

る。

｜類結果、変化、難易、接触類

この類の移動自動詞構文は、章味的には動作主が意志のある有情者であり、対象物の「場所」に

働きかけて、何らかの変化・結果を被らせる。動作主は努力によって場所を量的に完全又は部分的

に征服して、影響下に置く。逆に、場所の方は完全ないし部分的に何らかの影響を受けることにな

る。意味的には、この類の移動構文は典型的な他動詞構文と類似し、他動性が比較的高い構文と考

えられる。

具体的には下記a～c類のような特徴を持つ。つまり、動作主の意志性のある行動によって量的

に対象の場所を減少させ、消化していく（a類）、行動によりある結果を出し、何らかの結果を表

す表現を伴う（b類）、場所に接触し、征服可能の意味合いを出す（c類）、である。この細分化さ

れたa～c類は明確に区別できない場合や重複する特徴がある場合もあるが、共通の特徴として何

らかの結果を達成できる意味合いがある。

a 対象の変化「量的減少」などのある類

この類は対象の変化が量的に減少し、動作主の意志性のある行動によって「消化」されていく類

である。例文1～3の“ ”下線のように、具体的な量的変化を表している表現が明らかに文中

に現れている。或いは例文1、例文3のように、量的に達成した結果の意味を含めている複合動詞

「登り切る」「上りつめた」が文中に現れている場合もある。中国語の場合は、例文3のように、動

詞は動作を表す「開」と結果を表す「上」の結果も合わせて含意する複合動詞（「腿＋上」、 「登

＋上J、 「走回＋（家）去」）となる。 （二重下線は動詞述語 一重下線は目的語）
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．中国語訳 （好不容易匙恨陸的盛盤量上監士銀。）

・中国語分解哩よ：結果複合動詞、豊塾：；場所名詞、最上w_一級：数量詞

・日本語逐語上りつめた、梯子を一番上の段

．日 本語梯子を最上の段まで上りつめた

1 その路をやっと登り切ったら、今度は高い崖の向うに、広々と薄ら寒い海が開けた。

（トロッコ 芥川龍之介）

訳： j企差迫全盛、斗ヰ三好容易才掌よ些m。i主｜吋只見盤霞江海展汗在怠岸蛸壁的万fS-:ill、
洋面卜ー寒意軽施。

2 下人は、始めから、この上にいる者は、死人ばかりだと高を括っていた。それが、梯子

を二三段上って見ると、上では誰か火をとぼして、しかもその火をそこここと動かして

いるらしい。 （羅生門 芥川龍之介）

訳：イ卜人最初以；心掛委仁淀有什i.了不起、都是些死人塁了、当他韓よ関三、銀盤盤－看、
在城楼上不知足11会人点起了火、那火光在各赴内ぷJ着。

3 下人は、守宮のように足音をぬすんで、やっと皇主盟主歪、三番土の段まT這うように
して上りつめた。 （羅生門 芥川龍之介）

訳：イト人象附賜似地畷着脚、好不容易型」~1.艮陵的盤盤最t_:i{j二J銭。

b 対象の音、上・下・過・出などの動作結果がある類

例文4～8のように、動作主の移動動作によって接触対象の「場所」に変化の結果としての「音」

が明らかに現れている。例文4～8のように、動詞述語に助動詞または助動詞の役割を果たす動詞

「上・下・過・ lfj」を伴って、動詞述語に結果の意味を持たせる。この点はa類の結果変化と重なっ

ており、 I類には明確に分けられない部分もあることを示している。 「動詞＋目的語Jの他動詞構

文形式で表している例は、今回分析した303例文中116例もあり、多数を占める。

．中国語訳主主（黒暗的）盛盤

．中国語分解走上：動詞術後、楼梯： H的語

．日，本語逐語上って来る梯子

．日本語（暗い）盛王歪よュエ主盃

4 その時また彼の耳には、誰かの梯子を上って来る音がみしりみしり聞え出した。

（お律と子等と 芥川龍之介）

訳： j樹、他又肝児了有人尋キ盤盤的理由。

5 慎太郎はふと耳を澄せた。誰かが音のしないように、暗い梯子を上って来る。

（お律と子等と 芥川龍之介）

訳：慎太郎忽地尖起耳呆去折、有人放経型罰金&k黒暗的盤盤。
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6 令嬢明子は、頭の禿げた父親と牟しょに、今夜の舞踏会が催さるべき鹿鳴館の階段を上

って行った。 （舞踏会芥川龍之介）

訳：小如明子和地的禿失父来－起、主上i主天晩上挙か舞会的鹿時情的監盤。

7 又階段を急ぎ足に下りて来た。 （舞踏会 芥川龍之介）

訳：生l'I＇亡五王盤強。

8 それから何故か思ひついたやうに、白い襟飾へ手をやって見て、又菊の中を忙しく立関

のノljへ下りて行った。 （舞踏会 芥川龍之介）

訳：同日付f像想起了什仏似地把手仲向白色的領帯、接着安謹韮」主急勿勿向大｜、］書店jし走去。

c 接触、征服していく類

例文9、10の日本語は「踏むj 「登るj という場所への接触を表す動詞が表しているように、移

動動作は場所への接触を表す。中国語訳は他動詞構文ではなく場所の前に前置詞「夜」などを使用

する。例文11は不可能、或いは困難なことを可能にするという目標を達成する怠味合いがあり、

転じて何か征服する意にもなっている。この場合の中国語訳は他動詞文になる。

．中国語訳 「j蜘蕗と海洋。

．中国語分解渡：動詞述語、 （堆越之）海洋： H的語

．日本語逐語渡る、 「超え難い海の波J

・日本語越え難い海の浪を渡り

9 彼は雨に濡れたまま、アスフアルトの上を踏んで行った。

（或阿呆の一生芥川龍之介）

訳：他淋着雨、在中自油路上行走。

10 彼は汗を拭ひながら、爪先き上りの道を登って行った。 （或阿呆のー生 芥川龍之介）

訳：他措着汗、踏着上坂路走去。

11 わたしは現に時とすると、準じ難い峯の頂を窮め、越え難い海の浪を渡り一一云わば不

可能を可能にする夢を見ることがございます。 (f朱儒の言葉 芥川龍之介）

訳：手忠則生毎毎在歩中法雄禁之峰頂、 j倒産越之海洋一也就是在作着使不可能的事成方可

能的歩。

以上のように所謂移動自動詞構文の中では、他動性が比較的高いと考えられる構文が多いことが

わかる。この類の中国語訳を見ると、基本的に「動詞述語＋目的語Jの構造の方が多い。
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H類通過経路・点、出発点の類

通過経路・点と出発点に重点を置き、運動の過程と移動を重視している点に特徴がある類である。

移動補語という新概念が使われ始めたこともこの類の特徴に起因していると考えられる。この頬は、

「動詞＋場所」の他動詞構文形式ではなく、場所格の前に「在、打、人入、！｜｜貢着、 iB着Jなどの前置

討を使って訳し、 「前置詞＋場所＋動詞」の中国語形式になっていることが基本である。例えば例

文12は以下のようになっている。

・中｜司詰訳姐ヱ辺

．中国語分解打：前置詞、耕下：場所、佐辻：動詞述語

．日本語逐語打つ（を）、橋の下、通る

．日本語橋の下を通る

12 そのまわりに紅お曜子《はやし》をのせたり楽隊をのせたりした船がJ橋の下を通ると、

橋の上では「わあっ」と云う晒《わら》い声が起る。 （ひょっとこ 芥川龍之介）

訳：毎逢栽着伴奏示戎示臥的船紅壁王牟語、桝t：就供然大笑起来、述焼上一丙声“混蛋”。

13 良平は少時無我夢中に線路の側を走り続けた。 （トロッコ 芥川龍之介）

訳：良平不願一切地治着軌道的ー側不停的奔胞着。

14 自分の疲れた、眠い体を姉に半ばもたれさせて、線路道を帰った。

（同士田口の感傷小林多喜三）

訳：我把疲労困倦的身体葬着姐姐i也監品。

以上のように「夜、打」介詞に訳す場合は、移動の過程性、継続性という意味合いがある。この

類は303{Yr］文中91例がある。 「Jil員着、沿着」介詞に訳す場合は場所を一方的に全面的に接触し、

占めて移動する意味合いがあり、この点から見れば、先行研究の円的語説の「全面的カバー性・方

向性の明瞭性Jと類似している。この類の例は25例がある。

｜｜｜類主語が無情物である類

この類は主語無情物である原因か、完全に他動性が無い静的な構文も現れた。中国語に訳す場合

は、例文15のように、形容詞構文になる場合もある。

．中国語訳鼻尖有点JL組

．中国語分解鼻尖：名詞、有点JL：程度副詞、組：形容詞

・日本語逐語鼻の先、すこし、上を向く

・日 本語鼻の先が少し上を向いていて
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15 何しろ色が白くって、眼が涼しいから、鼻の先が少し上を向いていても、とにかく一通

りの美人である。 （葱芥川龍之介）

訳：由子皮朕白哲、有一双明売的目闘青、所以尽管鼻主透孟1.11畠、忌算得上是十美人。

16 不思議な事に、さうするや否や、先生の思量は、ストリントベルクを離れてしまふ

（手巾芥川龍之介）

訳：説也奇陪、一看到灯覚、先生的！~想使革孟了旦歯並壁。

17 不安はそれを中心にして、容易に念頭を離れない。 （戯作三味 芥川龍之介）

訳：他，邑也謹達手立材、規着水北村吉ー而戸生的五室。

この類の構文は303例文中52例ある。基本的には他動性が高い構文は見当たらない。しかし、

例文17のように逆に「不安Jという主語の位置にあるものを中国語に訳すと「目的語」の地位に降

格されてしまう場合もある。

以上のように、中国語訳との対照から所調移動構文を大きく 3つに分類した。 I類のように他動

性が高いものもあれば、 E類の中の例文15のように他動性がまったくないものも含まれている。

今までのように、移動構文を・律に議論することには限度が感じられる。

また、他動性の強弱度合いを考える場合は、図2のようにI類から皿類に進むにつれ他動性が弱

くなっていくと言える。

（強い） I類 E煩 E類 （弱P)

図2 他動性の度合い

3 プロトタイプ論による他動性の考察

移動構文は形式的には典型的な他動詞構文から離れているが、以上のように移動動詞構文の種類

が多様で、他動性の高い I類から他動性が全くない静的なものまである。意味論の立場からこれら

を総括して解釈することは難しいと考える。本節はより具体的に移動構文の他動性について検討し

てみる。

前節では意味的他動性という観点から具体的には三つの側面、 I：主語の動作主性、 2：動作

の対象の影響と変化、 3：動作主の運動の方向性と支配性、について検討する。

本節では各類の意味的他動性の特徴をより具体的に分析し、他動性の強弱度、階層性を以下のよ

うに纏める。
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｜類の他動性の意味的特徴

この類の移動自動詞構文の特徴の 1つは、動作主が意志性のある有情者である点である。動作の

対象＝場所への「影響性」は、移動動作によって「場所」を量的に支配して影響下に置く場合もあ

れば、移動動作という行為によって「変化の結果」の結果が伴う場合もある。また、場所に接触し、

支配下に置き、征服していく意味合いを持つ場合もある。

文法的には量的支配の場合は、例文 1～3のように、 「梯子を二三段」「急な梯子を、一番上の

段までj と数量を表す詞を伴って、支配、達成度を明確に表す場合がある。主語動作主の意思性と

しては意思を表す副詞「やっと」等が文中に表れている場合もある（例文2を再掲）。

移動動作がその動作の対象「場所」への支配、接触によって場所に「変化の結果」をもたらした

場合は、 「音J等の結果が文中に現れて動作がもたらした結果をより明確に表す（例文4を再掲）。

2 下人は、守宮のように足音をぬすんで、やっと急な梯子を、一番上の段まで這うように

して上りつめた。 （羅生門 芥川龍之介）

訳：イト人象断賜似地畷着脚、好不容易盟主倶陵的盛盤誌与泣ご銭。

4 彼の考がそこまで来た時、誰かの梯子を上って来る音が、みしりみしり耳へはいり出し

た。 （お律と子等と 芥川龍之介）

訳：洋一同十想、到i盟、只所見有人堕肢闘え詰盤的責責。

H類の他動性の意味的特徴

この類の特徴は、主語の位置にある主体が有情者ではない場合もある点である。前掲の例文12

のように「船」であったり、例文18のように「血Jであったりする。しかし、共通しているのは

無情者だが動態的である点である。例えば、 「船」のほうが人間よりも行動範囲が広くエネルギー

を持っているので、動作主性が高い有情者の人間に通じる点がある。しかし、動作主性は明らかに

低い。また移動行為によって場所を支配下に置くカバー性と方向性がある点はI類と共通するが、

主語の対象に対する影響性が明らかに I類と異なるであろう。

18 その血は顎から喉を伝って、すっかりムキ出しにされて、せわしく端いでいる胸を流れ

るのが分かつた。 （人を殺す犬 小林多喜二）

訳：鮮刷｜願着下巴盗辺監盤、謹製裸体的、急促地端着汽的盟巳ム。

｜｜｜類の他動性の意味的特徴

この類の特徴は、主語の位置におけるものが無情者で、動作主性がない点である。当然対象を支

配する意志性も表れない。例文15のように意味的には「鼻」の様態を形容し、形容詞文に似てい

る。ただ構文全体が方向性という意味合いを持っている点ではI、H類に共通している点もあると

言えるであろう。
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15 何しろ色が向くって、眼が涼しいから、鼻の先が少し上を向いていても、とにかく 字通

りの美人である。 （葱芥川龍之介）

訳： i羽子皮朕白哲、有ー双明亮的日間青、所以）ぷ管真実~♀語、，也算得一i二是十美人O

以上のように本章で分類・考察した3類の自動詞移動構文の，E味的他動性の強弱と特徴を、表 1

に纏めた。先ず、主語の動作主としての'I"!：質についてみると、 I煩から皿類まで動作主性の有無、

つまり動作主らしさが変わっていくことが分かる。 I類とH類の主語は人間（動作をfrう動作主）

で、即ち動作1ゴ：・Itがある。皿類の主語の位置におけるものは動作の動作主ではなく動作主性がない。

又、動作芋．の動作対象に対するコントロール性の強弱についてみると、 I類の動作性と支配性はH

類より強いので2つの「十」で示すことにする。移動動作による場所対象の受ける影響も I類のよ

うに結果・変化を伴うものとH類のように結果と変化を伴わないものがあり、前者を2つの「十」

で示し、影響だけ伴い結巣を伴わないH類は1つの「＋Jで示すことにする。最後に、 3つの類に

共通している意味特徴は「万向性」であり、移動構文の共通の意味であることが分かる。

表1 3類の移動構文の他動性の強弱特徴表

＼＼  主目Iiの動作主性 主語の支配性 対象の変化と受彩轡性 動作・運動の店rt11性

I類 十＋ ＋＋ ＋＋ 十

H類 十 十 ＋ 十

E類 ＋ 

表のように主語の動作主性はI類から皿類にかけて段々弱まり、主語の「場所」対象に対する支

配性と、対象「場所」の受ける変化と影響を受ける程度も同様に段々弱まっていく。これら 3類に

共通している点は「方向性」である。

4 結び

本研究でぱ、多くの実文例を通し中国語訳と対照しながら、所謂移動動詞構文の他動件ーをプロト

タイプ論的観点から議論した。意味的他動性の強弱度とq'I王｜語訳との比較を通じた考察から、以下

の2点の結論を得た。

(1）意味的他動性の強弱度から、移動自動詞構文を大きく 3分類できる。

I類は主語が意志のある有情者で、動作主性がー番強い。動作主の移動行為により、動作の

対象の「場所」が影響と変化を受け、量的に達成され、影響下に置かれたり、何らかの「変化

の結果」がもたらされたりする。 I類の意味的他動性は典型的な他動詞文の他動性に相当し、

他動性が高いと言える。

E類は、主語が有情者ではない場合もあるが、この類のすべての主語に共通しているのは、

移動可能で何らかのエネルギーを持っている点である。動作主性はI類ほどではないが、有情
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者の人間に通じる点があり、動作主性がある程度あると立える。

動作者の移動行為によって行為の対象「場所」を内主的に影響下に置く。カパ一件と}j向性

がある点はI類と共通するが、対象に対する影響が明らかに異なる。動作対象に変化を与えな

いが、影響は与えると考えられる。つまり、怠味的他動性があるがI類より弱まるのである。

E類は、主請が｝！＼~情者で動作主性がない。当然対象を支配する立志性も表れない。立味的に

は形符詞文に似ている構文もある。 「方向性」という意味合いがある点で、 I、E類に共通し

ている。この額は他動性がない自動前l文に相ちすると三える。

(2) 形式的自動詞移動構文は、意味的他動性の観点では他動性の高い構文から他動性がない白動

的構文までの階層牲を持つ。また、これら 3類の問には連続性がある。

先ず、他動・I＂！：の必要条件である行為者には、動作主性の側出で立志がある有情者、怠 d志性が

無いがエネルギーがある動作者、無情手？という階層性がある。また、主語の対象「場所j に対

する支配性と対象「場所」の受ける変化と受影響性も、 I類、 E類、皿類と段々に弱まってい

き、この関係が一三者の間の他動性の強弱関係を示している。同時にこれら 3つの類、には「}j向

性Jという共通の意味合いがあり、この点で連続性を示していると亘える。

今後は、文例の解析などを通じて、連続性があるこれら提案3分類の棋拠を補強していきたい。

E王

天野（1988）では従来 (Jlj帰性）という概念を用いた説明が有効であると主張されてきた事象につい

て検討し、わざわざこの概念を特立する必要性がないことを述べた。詳しい内符はぷ野 (1988）を参
照されたい。

再帰の定義 再び帰ってくること。

jl｝帰動がl ある動作の作用が、主語白身に再び帰ってくるょっな役日を持つ動員司。
JI｝帰代名而l （主語白身を示す代名詞）を目的とする他動詞であるが、全体として白動詞が表すのと

同様な怠味を表すo~ ・独・仏・露などのヨーロッパ系なと、の外国語に多い。

I hido myself （私は隠れる）

近代英語では代名詞を省く習慣の生じたものも多く、それらは白動剖に転成した。日本語では「花が

開く」の「開くjの類で、再帰動詞と呼ぶ説もある）

2 本研究ぱ筆者が2009年度九州大学大学院比較社会文化学府に提出した博士論文の一部分を訂正、加l

筆したものである。本研究では謝（2009）としている。
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