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本学の女子学生の体力，体格に関する一考察

中　野　武　彦＊

A　Study　on　Physical　Fitness　and　Physique　of

Girl　Students　in　Our　School

Takehiko　Nakano

　　　　　　　はじめに
　文部省は国民の健康的な生活の指針として，

昭和39年度から体力，運動能力，体格を測定

しその現状を明らかにしている。

　もとより，体力だけで健康問題は解決できな

いし，体力においても身体的，精神的側面から

とらえる必要がある。体力，運動面力テストは

行動体力としての指標であり，健康を維持・増

進するひとつの要因でしかない。

　しかし，その個人の活動水準との関連は深い

ので，本学の女子学生の体力の現状を把握する

ことは意義がある。

研究目的

　本研究は，昭和55年度から59年度までに

実施した体格，体力の測定値を

　1　昭和56年度の全国平均と比較する。

　2　1回目と2回目を比較する。

　3　19才以上で入学した学生について全国

　　平均，本学平均と比較する。

　以上三っの観点から検討し，本学での学生生

活が女子学生の体力にどのように影響があるか

明らかにし，今後の体育をはじめとする身体活

動の指標とする。

研究方法

1　対　　象

　　昭和55年度から昭和59年度までの女

子学生。　年令構成は表1に示す。

2　測定期日

　　1回目　入学年度の4月

　　2回目　次年の1月

　　　　　　55年度は次年の4月

表1　入学年度別の年令構成

　　　　年令

??
18 19 20 21 22 23 24 25 計

55 105 11 3 2 1 122

56 101 21 2 124

57 99 13 3 2 1 118

58 106 16 2 3 127

計 411 61 10 7 0 1 0 1 491

＊九州大学医療技術短期大学部一般教育
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3　年　　令

　入学年度の4月1日現在

　　2回目は1才加算する

4　集計処理

　　1回目，2回目を測定した学生について

平均，標準偏差を求める

　各年度の記録には19才以上で入学した

学生も含む

　　19才以上の記録は各年度から19才以

上の学生を取り出して合計した

　有意差検定は5％の有意水準とする

結果と考察

　1　入学年度別

　55年度では全国平均より優れているのが反

復横とびと2回目の立位体前屈である。劣って

いるのは背筋力と1回目の踏台昇降運動で，他

の種目には差が認められない。しかし，2回目

の記録で5種目が伸びている。体格では身長が

全国平均より劣っているが体重は優れているの

で全国に比べて肥満傾向にある。

　56年度では垂直とびと立位体前屈が全国平

均より優れている。背筋力，伏臥上体そらし，

踏台昇降運動は1回目で全国平均よりも劣って

いるが2回目では記録が伸び全国平均と差がな

くなっている。2回目で体力のバランスは全国

平均的になっている。体格は1回目，2回目の

身長，体重とも全国平均と差がない。

　57年度は立位体前屈と2回目の垂直とびと

背筋力，1回目の握力で全国平均より優れいて

る。踏台昇降運動の1回目だけが劣っている。

握力は2回目で記録が下がり，全国平均との差

がなくなっている。立位体前屈を除く他の5種

目は2回目の記録は伸びて体力のバランスは全

国平均を上回る傾向でよくなっている。体重は

1回目，2回目とも劣っており，身長は差がな

いことから，やせている傾向にある。

　58年度は反復横とび，垂直とび，背筋力と

1回目の握力が全国平均より優れている。しか

し，握力は2回目で記録が落ちて全国平均と差

がなくなっている。劣っているのは伏臥上体そ

らしと踏台昇降運動の1回目であるが2回目で

は伸びて差がなくなっている。体格は身長，体

重とも伸びているが，全国平均との差は1回目，

2回目とも認められない。

　59年度は1回目の記録だけだが，他の年度

と同じように伏臥上体そらしと踏台昇降運動が

劣っている。4種目では全国平均より優れてい

る。

　各年度とも，伏臥上体そらしと踏台昇降運動

の記録が全国平均と差がないところまで伸びて

いる。しかし，踏台昇降運動は他の種目に比べ

て各年度とも低い記録であり，本学の特徴とな

っている。

　各年度とも2回目の記録は伸びる傾向にあり

体力のバランスは全国平均的になっている。体

格は年度によってかなり違った傾向がある。

　2　種目別

　反復横とび，垂直とび，立位体前屈は1回目，

2回目とも全国平均と差が認められないか，ま

たは優れていて全国平均より劣っていることは

ない。しかし，3種目，4年間の12種目で2

回目の記録が伸びたのが4種目，低下したのが

3種目，差が認められないのが5種目であり，

記録が伸びる傾向にあるとは言えない。

　伏臥上体そらしと踏台昇降運動は1回目は各

年度とも全国平均より劣っているが，2回目で

は各年度とも記録が伸びて全国平均との差は認

められない。

　背筋力は年々1回目の記録が良くなっている

し，2回目では各年度とも記録の伸びが認めら

れる。

　伏臥上体そらし，踏台昇降運動と同様に背筋

力でも，本学での学生生活が良い影響を与えて

いる。

　握力は1回目で全国平均より優れていた57

年度と58年度で記録が低下し，2回目は各年

度とも全国平均と差が認められない。

　筋力の指標である背筋力と握力，また柔軟性

の指標である伏臥上体そらしと立位体前屈で少

し違った傾向を示している。

　背筋力と握力の相関係数は1回目が0．566，

2回目は0．632である。これは種目間の係数で

は最も高いので同じ筋力の指標として考えるこ



一　31　一

中野武彦

R

g
演

K

N

擦

R
髄

和
埋ト

の
！i

e
o

b冊
○ ● ○ ○

｝羽遜昏

OoO
Qの Oq　　o
モ〟@　oO
ｭYつ　　oつ

一　　　cつ

曹n　　⑩
kO　　　o

Oq　　uつ
iN　　　］う

B　　　（♪

o　　　o
e圃　　「寸

｡　　　寸

C＼】　　ば）

｡　　　一
Z　　　卜

o　　　くo
リ?　　　⊂＼】

｡　　　寸

σつ　　く◎

潤@　　①
m・　　ト

○心　　⑩
n⇒　　「くr

普掾@　］○

o　　　o
?ｑ　　QO
ｭΩ　　　uO

ll
▼一剛　　　　F→

①

一
之
興誹 一　　　ト9

b疇　　　（＝＼1

O　　　一
｡　　r寸

○○　　Φ

黶@　　⑩
｡　　　「寸

｡　　　寸

①　　　竃）

黶@　　くρ

モﾂ　　　LO

盾n　　oO

oつ　　qつ
｡　　QO　　　C）

ｼY）　　CYつ

c＼ユ　　トー
宸ﾂ　　　7→．

早j　　卜・

tD　　Uつ

り　　　寸
iN　　　uつ

gー　　蔓）
･一→　　　　7一→

00　　0つ
ｳ　　（：ηOq　　頃

n驚）　　LO

卜　　　卜一
黶@　　Cつ．

潤@　　q）
nr）　　LO

Cつ　　QO
潤@　　o・

iD　　（D
｡　　　寸

も
笹
ゆ ヤ

Φ
c心 Q ㏄o

一の ㏄N マー 一ゆ の◎○ o⑩ oり

@
①しΩ

頃
マ （1） ◎ら ゆ Oq oり Φ 寸 oO マ ゆ

z 興 トゆ ⑩ゆ oり

@
①圃 卜QO Oq eq 一① oO

n
脚 一寸 寸寸 oo

盾n

Ooり のゆ oO ゆゆ トの oゆ

州
b岳

○ ○ ● ○ ● ○ ○ ○
卜 ヤ

oO N Q
Φ　　　一
ﾐう　　○○

①　　　cO
b＼コ　　▼一

（つ　　　Oq

早@　寸
σ）　　（⊃

?1　卜：

卜・　　αつ
｡　　　【．ζ）■

匡）　　○○

ｿ）　　寸
〇　　　一
モﾂ　　　o

寸　　　卜一

o　　　o
QO　　cつ
iD　　CO

ゆ
下 の

C＼J　　C＼ユ ば）　　uつ トー　　uう
･一州　　　　▼一→

cつ　　　CY） く○　　　⊆D 周「　　寸 卜・　　〇

@一
］霞）　　uつ LO　　　UD

z 颯斗 o　　　①
bつ　　　σ）

･一→　　　　▼一く

｡　　　寸

寸　　　QO
ﾎ）　　◎つ

｡　　　寸
｡　　　「くr

oつ　　寸
n　　　UD
ｿつ　　uう
ﾐ）　　（D

◎つ　　o
b＼】　　OO

|　　　o
盾ﾂ　　　○つ

O　　　o
黶@　　トー

ﾉ）　　卜
浮秩j　　LO

寸　　OO
｡　　　LΩ

m・　　Φ
蛯P　　　▼一噛

⑩　　　⑩
n　　Q寸　　　ト

ko　　　uO

oつ　　（NI
ﾐ）　　一．　　　　　　　　　　　　　噂

m　　　○○

･つ　　uつ

卜　　　oつ
iD　　OO，

Z　　　一
ﾚ）　　【∫）

▼一1　　　　7一「

喜 ○ ｛O ○ ● ○ ○
oO ヤ

卜
一 Q

①　　　oつ

n　　　F→
一　　　⑩
モX　　　⑩

u5　　ぐつ
潤@　　▼唄

oつ　　oO

nO　　ト

o　　　（＼コ

｡　　　し○

C＼】　　QO

ﾐ）　　⑩
o　　　寸
ﾐ）　　uつ

oO　　o
ﾐ）　　o

OO　　σ）

閨@　　寸

頃
一 Qり Qつ　　oつ LO　　　LΩ Φ　　　寸 oつ　　σつ o　　　くΩ マ　　　寸 OO　　QO 野　　　］○ Uつ　　LO
口

一　　　　一

z 興 くρ　　　一

Z　　　C＼］

ばつ　　cO
モﾂ　　　○つ

c＼ユ　　ぐγ）

m　　　oつ

卜一　　ζつ

ﾐう　　cつ
ur）　　寸

黶@　　〇
⑩　　00
O　　　（N

寸　　　00

｡　　oq
寸　　　OO
潤@　　o・　　　　　　　　　　　　　　　　・

CYつ　　o
揩ﾂ　　⑩，

脚 o　　　｛｡　　　「守
cr）　　マ
｡　　　「ぐ

oつ　　一
Z〇　　（D

o　　　o
揩ﾂ　　oう

⑩　　　○O

tう　　LO
卜　　　卜
黶@　　　▼一一●

寸　　　ト
ﾎ）　　uつ

ト　　　ト
nつ　　　u①

σ）　　①
｡　　　「ぐ

ア｝→　　　　ア■→

魯 ● ○ ○ ○ ○
寸 ヤ

o N Q
の　　　トー

?ｑ　　］つ

卜　　　σ）

メ_コ　　寸
卜　　　o
t　　　卜

り　　　o
bつ　　OO

σ）　　○
I　　　u’）

σ）　　（つ

Z　　　一
一　　　Φ
m一　　ト・

ur）　　一
bYつ　　C刈

寸　　　「マ

潤@　　o

の 一 の
αう　　oつ LO　　　LO ▼一→　　　　一 Cつ　　　Oう q）　　く） ビ）　　ば） o　　　OO しO　　　LO ⑩　　　⑩

1｝ ▼層唄　　　　▼一→

z 興肝 u⇒　　ト
[　　　（N

潤@　　o
｡　　　寸

寸　　　o
｡　　寸寸　　　cつ

｡　　　「寸

o　　　くΩ

メ_1　　q⊃

m　　　卜・

m・　　OQ

oつ　　㊤
潤@　　（防

潤@　　①
揩ﾂ　　（N

σ）　　］D

e吋　　寸
ｵ○　　　卜・

ｧ）　　uO

o　　　トー

r）　　（N
m一　　ト・
黶@　　　▼一｛

ロつ　　（N
ｭρ　　　▼一→

E守　　　OO

kO　　　uO

o　　　寸
m＝　Qり　　　ト・

k◎　　　Uつ
･一噂　　　　F陶4

σつ　　LO
ﾎつ　　寸．

潤@　　o
蕪ﾎ）　　uう

b岳

●
一（＿）

○ ○ ○ ○ ○
Oq ｝

の
Oq Q

一　　　〇〇

Z　　　CO
一　　　寸

pO　　寸
卜　　　寸
潤@　　OO

寸　　　「ぐ

nq　　uう
¢心　　一
負焉j　　「寸

Φ　　　・く野

E祠　　　寸

り　　　（N

ﾐつ　　oつ

｛　　　「寸

pO　　ト

ぐつ　　　σ）

gー　　い一

ゆ 一 の oう　　（N
しぐ）　　ば） 一　　　　▼一一引 マ　　　C「） の　　　LO LΩ　　　寸 ○○　　（♪ uO　　　uら ¢　　　蔵）

目 7｝→　　　　F→

z 興軒 o　　　①
潤@　　（N
･一｛　　　▼一1

｡　　　寸

①　　　σ）

｡　　　卜
盾ﾂ　　（N

｡1　　r守

（D　　　Cつ

nO　　ぐつ

pO　　cO
s）　　CO

①　　　αつ

kO　　　αつ

ﾐ［）　　o
メ_」　　0つ

Oq　　・寸

閨@　　寸
I　　　OO
ﾎ）　　uつ

卜・　　o
潤@　　（N1

m　　　QO
･一噸　　　▼胴一1

o　　　（Nl
モ早@　卜二寸　　　卜

nO　　LO

σ）　　o
ﾐ）　　（No

艨@　　⑩
ﾎ）　　ば）

Cつ　　OO
nO　　一・

b＼コ　　（Nl

浮秩j　　LO
▼一司　　　　▼一吋

憾　滑

製［田

C回
一　　　（NI F→　　（N 一　　　cq 一　　　〇q ｛　　　（N 一　　　（N 一　　　（N 一　　　（N 一　　　（Nl

回 ∈Q
b£

ｼ
b£

ｼ
∈iQ ∈iQ 駈、 巳o

b£

b b R R 鍾」 瞳 颪 略 糊
紺運脳

初煙

塩

明＾∫～

ﾊ

寝量遡
戦遺蛛佃

屡 糊 紅 騨 さ申 1：坦 謂 面 葦



一　32　一

本学の女子学生の体力，体格に関する一考察

十　SD

白垂背白上前向身体
十　SD

555657　585919才

y－i－aA．ma一一stL2．一一一m一一e　6

e
．

e　g X一．a　“．
　　9　”　9

一　SD

十　SD

図1－1　　55年

白垂背握上前踏身体

一一・　SD

　　図2－1　　身　　　長

十SD一一一一一一一一一一
　　55　5657　585919才

　　　　e　ttx　一一．一一一一一一〇一一ein6　e
5 e
1
　　．o

．
曾

一一@SD

一SD

十　SD

図1－2　　56素 図2－2　　体 重

反垂十握上前踏身体

o
o
e　．　G　6

π．一7⊥∴鼈黷sr9．

図2　体格の入学年度別及び19才以上の比較

一一一・@SD

十　SD

図1－3　　57年

　反憎憎握上前踏身体
　　e　e　9

　　　　　　　　　　　　　　　　　　・e

　図1，図2，図3において基準線は昭和56

年度の全国平均及び標準偏差

　中央線……平均

　上下線……＋一1標準偏差

　　●　　……本学の一回目平均

　　0　　……本学の二回目平均

　年齢に応じて全国平均及び標準偏差を用い

て，本学の平均と全国平均との差を標準偏差

との比率で図示した。＋は本学が優れている。

一一一・@SD

十　so

図1－4　　58年

反垂背握上前踏身体

図1か月いて

反・・反復横とび

垂・・垂直とび

文

　　e
e　　e

6

一s

一一

宙鼈黶
Fr－Etr一一一E：1一一一一：g一一一ii；一M一：’一．　egA

　　　　　　　　　　　　　　　　g

　　　　　　　　　　　　e

　　　　　図1－5　　19才以上

図1　入学年度別及び19才以上の体力・体格

　の比較

背

握・

上

前

踏・

身

体・

・・ w筋力

　握力

・・ 嚔迴繿ﾌそらし

・立位体前屈

　踏台昇降運動

・・ g長
　体重　　　　　を示す



一　33　一

中　野　武　彦

十　SD

5556575859　i9才

e
　　e
e　　　　e

　　　　e．e　一

e

十SD
　　5556575859　巨9才

π÷』一一三L』　一ジ

e
．

一一一・　SD．

図3－1　　反復横とび

一　SD

図3－5 伏臥上体そらし

＋SD一一一一　　ss　56　57　58　59

YΩごe・

19才

e
e

十　SD　一一一一一一一一一一一一一一・一一一一一一一一一一一一一一

　　55515575859　19才

π2iLe」し二」三

一　SD

図3－2　　垂直とび

一一　SD

図3－6　　立位体前屈

十SD
　　5556575859　19才

　　　　　　　　Ω
　　　　　　む　　ロ　　　　

x一一』L＿～ダ
　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　●

　　　　e

十　SD

　　555657冒5859　19才

Y・
　　e　　e　　e　　e

e　　　e　　　 e　　　 e
e
e

　　　e一　SD

図3－3　　背　筋　力

一一一@SD

図3－7　　踏台昇降運動

十SD一＝．r－rrr一：r－rr’一一一一　一．　一一

　　55　　　　56　　　　　　57　　　　　　　　58　　　　　　　　　　59　19才

　　　　　．　S
x　一一iト8一L』一計

一一@SD

図3－4　　握 力

図3　体力の入学年度別及び19才以上の比較

とは妥当であるが，入学前の生活が背筋力と握

力に与える影響に差があることが考えられる。

　伏臥上体そらしと立位体前屈の相関係数は1

回目が0．295，2回目は0，267である。両種

目ともお互いの係数が他の種目に比べれば高い

が，係数が低いことは柔軟性の要因としては筋

力より外的影響を受けやすいと考えられる。た

とえば，柔軟運動の実施方法など。

　持久性の指標である踏台昇降運動は他の種目

との相関が低く独立した能力と考えられるが，
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　　　　　　　　　　　　高める活動水準としては十分であるが，他の種

表3　本学と昭和56年度

　　　　　　　全国平均との比較

○は本学　●は全国が優れている
一は有意差なし

　　年度
@測
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各年度とも1回目の記録は全国平均よりかなり

劣っている。2回目は各年度とも同じように伸

びて全国平均と差は認められないが，全国平均

を越えるまでは伸びていない。持久性は心肺を

はじめ，循環機能と密接に関連しており，健康

の維持には欠かせない体力である。

　ドイツやアメリカでも持久性の重要性を指摘

し，「持久性は一生をつらぬく“体力の芯”

だ」注1とか「持久性はいかなる困難な環境も

きりぬけて生きのびる体力」注2と述べている。

また最近ではエアロピック運動も関心がもたれ

ている。

　本学での学生生活は循環機能を全国平均まで

目に比べて少し低い。今後はもっと意図的トレ

ーニングも必要である。

　全体的には，1回目の記録が全国平均より劣

っていた種目は2回目で伸びて全国平均と差が

なくなっている。また1回目の記録が全国平均

より優れていた種目は必ずしも記録は伸びてい

ない。すなわち，1回目の記録では全国平均と

比べて体力的にアンバランスな状態であったが，

本学における体育やクラブ活動をはじめとする

学生生活を通じて体力のバランスが全国平均的

になったと言える。ただ理想的な体力のバラン

スはいかにあるかというのは今後の課題にした

い。

　3　19才以上

　反復横とびは記録が伸び，2回目は全国平均

より優れている。垂直とび，背筋力は伸びは認

められないが全国平均よりは1回目，2回目と

も優れている。握力，伏臥上体そらし，立位体

前屈は1回目，2回目とも全国平均と差はなく，

記録も伸びていない。

　表4では，各年度との比較で19才以上が劣

るのは1回目は35種目で7種目であり，26種

目は差が認められない。2回目では28種目で

3種目が劣り，24種目は差が認められない。

19才以上だからといって記録が劣っていると

は言えない。しかし，同じ19才の比較，すな

わち，19才以上の1回目と各年度の2回目で

は，反復横とび，背筋力，伏臥上体そらし，踏

台昇降運動において19才以上が28種目で12

種目劣っている。これらの種目において18才

と19才の年令差は認められず，19才以上が

1年以上受験生活を過した影響はない。しかし，

本学で学生生活を過した各年度の2回目，19才

の記録と比べて劣っているので，受験生活と学

生生活の環境の違いは明らかにこれらの種目に

影響を与えている。

　垂直とび，握力，立位体前屈では年令差およ

び生活環境の差は認められない。

　体格は身長，体重とも全国平均より劣ってお

りやや小柄の傾向にある。
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ま　と　め

　反復横とびは全国平均より優れ，2回目で伸

びる傾向にある。

　垂直とび，立位体前屈，握力は1回目，2回

目とも全国平均より優れている傾向にあるが，

記録の伸びは各年度，各種目で一定せず低下し

ているところもある。

　伏臥上体そらし，踏台昇降運動は各年度とも

1回目で全国平均より劣っている。しかし2回

目では記録は伸びて全国平均と差がなくなって

いる。

　2回目の記録は各年度とも伸びている種目が

多く，また種目間のバラツキも小さくなり体力

のバランスは全国平均的である。本学での学生

生活は体力へ好影響を与えている。

　今後の課題としては，持久力を高める運動を

心がけていく必要がある。受験生活から学生生

活への活動水準の向上は体力に好影響を与えて

はいるが，踏台昇降運動が他の種目に比べて少

し低い。　「持久力は1日1回5分間の持久走を

自分に適した速度で実行すれば向上する」注3

と提言されている。

　学生生活は時間を有効に利用できるゆとりが

あるので，学生自身が自己の体力の現状を把握

し，活動水準を少しでも高めるよう目的にあっ
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　　　　　　　　　　　本学の女子学生の体力，体格に関する一考察

たトレーニングを実践できるようこの研究を生

かしていきたい。
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