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緒 言

この研究は,さ し木によって増殖されてきた九州産のスギ在来品種を中心とし,九 州産

精英樹からの クローン集植もかね,九 州の全域 と四国の一部をカバーする大学演習林の共

同により,実 験計画的に同一設計において実施され,将 来とも実験林た りうる,お おがか



りの林業試験の一つである.

スギはよく知られているとお り,日 本列島特産の樹種で,林 業的には最 も重要で,そ の

天然分布は,青 森県中部か ら,鹿 児島県南部屋久島におよんでいる.気 候条件の相当異る

東北地方 と四国 ・九州地方におけるスギ林の面積はおよそ200万haと 推定され,日 本の

スギ林の全面積約380万haの 半ば以上に達するとみられる.

九州地方は,一 般に温暖な気候 と,豊 かな降水量に恵まれ,そ のため 日本の他地域には

見 られないほど,さ し木品種が豊富に植栽されている.こ れ らのさし木在来品種は数百年

来,九 州各地で,そ れぞれの林業地に適 した品種 として,な じみ深いもので,そ の中には

病虫害に対するすぐれた抵抗性 とともに,生 産上の特性についてもす ぐれた性質をもつ も

のが少 くない.多 くの在来品種については,過 去数十年にわた って経験されてきたので,

その特性 もおよそ一定の評価に達していると見 られ る.し かしなが ら,そ の特性,産 地に

わたる相互の比較が,一 定の科学的尺度で評価され,さ らに在来品種を含んで精英樹系 ク

ローンの将来にわた って,実 施される必要があると思われる.

これまで,こ の種の広範囲にわたる組織的かつ精密な実験統計学的研究はなかなか実現

が困難であった.今 回はか らず も,5つ の大学演習林 と1つ の林業高校演習林の共同研究

によって,同 一設計による5種 類の試験地 と1つ の クローン集植地を各演習林に設置しえ

た ことは,ま ことによろこばしい ことと云わねばならない.

この研究の目的は,お よそ上述のとお り,九 州の代表的なスギさし木在来品種の遺伝的

特性 とその立地環境に対す る適応性の差異を実験計画的に実施研究す るものであるが,そ

の研究の内容を細別して列記す ると次のとお りである.

(1)造 林学的な立場からの比較検討

(2)さ し木スギの遺伝育種学的分析

(3)林 業試験に関する実験計画法の研究

(4)品 種別収穫 および施業技術の研究

(5)品 種ごとの材質および立地との関係

(6)展 示林 ・検定林としての活用

これ らの試験林は各校ごとに研究の対象 とされ,前 記以外の研究目的にも自由に利用で

きるとともに,全 体または部分的に相互に比較研究の対象とな りうるものである.

この研究は1968年(昭 和43年)に 着手され1971年(昭 和46年)ま で,4年 間にわた

って試験地の設定を行 った.

場所は九州5ケ 所,南 から鹿大高隈,宮 大田野,九 大宮崎,日 田三花,九 大粕屋と四国

1ケ 所,愛 大米野々の計6演 習林である.

各場所毎に第1か ら第Vま で5試 験地,そ の供試材料数はクモ トオシ外,在 来品種11

と,九 州産精英樹 クローン25計37品 種,全 本数28800本 におよんでいる.ま た,各 場所

毎に若干の差はあるが九州産精英樹69ク ローンの集植地を附置した.

この研究は着手後 まだ日が浅いにもかかわらず,測 定数は莫大 とな り,資 料の計算分析

には九大大型電算機の使用によらざるをえないほか,そ の成果の検討なども今後の調査研

究の多きに待たねばならないのは当然であろ う.

そのため将来にわたって関係機関の研究者で観測と分析が必要であるので,で きるだけ

詳しく試験地の実状,実 験計画の要点,初 期分析の考察を報告しておかねばならない.そ



れにつけても,6演 習林共同試験報告を九大演習林創設60周 年記念号として の演習林報

告第47号 に掲載しうることは筆者一同の幸甚とするところである.

最後に本研究の実施にあたって,最 も苦労された各校の演習林現地職員その他の各位,

ならびに関係林学教室および演習林職員,学 生諸氏による,設 定,測 定,計 算など絶大な

ご支援をいただいた.本 報告はこれ らの方々の労苦を無駄にしないため,と りまとめたと

い っても過言ではない.記 して心から感謝の意を表する次第である.

1.試 験 地の 概況

試験地は九州における農学部に林学科のある3大 学 と四国の1大 学および,九 州のさし

すぎ林業地 として,有 名な日田林工高校に所属する合計6演 習林を用いた.試 験地を南か

ら掲げると次表の とお りである.

Table1.六 演 習 林 一 覧 表

鹿 児 島 大 学

宮 崎 大 学

九 州 大 学

日田林工高校

九 州 大 学

愛 媛 大 学

高 隈

田 野

宮 崎

三 花

粕 屋

米 野 々

鹿児島県垂水市海潟

宮崎県宮崎郡田野町後山

宮崎県東臼杵郡椎葉村大河内

大分県日田市三花

福岡県粕屋郡久山町新建

愛媛県松山市米野町横尾

六演習林 の位置はFig.1に 示 す.

以 上の各演 習林にそれ ぞれ同型の5つ の試

験 地 とスギ精英樹 クロー ン集植地が設定 され

た.

5つ の試 験地は

第1試 験 地 乱 かい法試験Rando-

mizedBlockDesign

第II試 験 地 同

第 Ⅲ 試験地 同

第IV試 験地 同

第V試 験地 二重格子法試験Dou-

blelatticeDesign

で あ る.

試 験 地の位 置図はFig.2～Fig.7の1に

各演 習林ご とに示す.

試 験地 の概要はTable2.に 示 す.

Fig.1.6演 習林 位 置図

第1か ら第V試 験地までは,各 演習林によって同一林班内にあるものから,か な り離れ

た林班のものまで種々ある.



鹿児島大学高隈

宮崎大学田野

九州大学宮崎

日田林工高校
三 花

九州大学粕屋

Table2.六 演習林共同スギ品種試験地および地況概要

土壌は火山噴出物の
堆積

〃

〃

〃

〃

土壌は火山灰の堆積

火山灰土,頁 岩の小礫
層

"



愛媛大学米野々

Table3.六 演 習 林 の 気 象 資 料 但 し()内 は月平均値

鹿 大 高隈

宮 大 田野

九 大 宮崎

日田林工 三花

九 大 粕屋

愛 大 米野々



Fig.2.鹿 児 島 大 学 高 隈 演 習林

1.試 験 地 位 置 図

集植地は8林 班

基岩は鹿大高隈,宮 大田野 の砂岩,頁

岩,粘 枚岩,九 大宮崎の千枚岩,日 田三花

の輝石安山岩,九 大粕屋の角閃岩古生層,

愛大米野々の角閃石黒雲母花崗 岩となって

いる.土 性は砂壊土,埴 壊土,な どで土

壊型はBD型 が大部分をしめ土壌 状態は平

均的に良好 と思われ る.標 高は宮大田野の

最低130mか ら九大宮崎の最高1,050m

におよび,400m附 近は鹿大高隈,九 大粕

屋,600mお よび700mは 愛大米野々,

日田三花で,傾 斜は宮大田野が中以下であ

るのを除いて,250～40.の 急なものが多

い,方 位は南西,北 西,北,北 東が多 く中

で も Ⅲ 象限が最多であ り,東,南 東 南

が少ない.此 等の立地は各演習林において

比較的スギの適地 として選ばれているもの

と思われ る.

気象状況はTable3に 示 すとお りであ

る.

年間の平均気温はおよそ10℃ か ら16℃,

場所 と年に よってかな り変化があ る.ま た年 間降水量は約1,500mmか ら3,600mmで

特 に南の3つ の演 習林 は2,000mmを こ し,鹿 大高隈 と九大宮崎 はおよそ3,500mm前

後 であ る.

Fig.2-2.

第1試 験地 第 Ⅱ試験地 第皿試験地 第IV試 験地

Fig.2-3.第V試 験 地



ただし観測場所,年 度,回 数など各演習

林によって事情が異るから,で きれば今後

現地において自記計によって,年 を定めて

観測することが望ましい.

標高 と降水量の座標内に各演習林を位置

付け るとFig.8に 示すとお りである.

Fig.3.宮 崎 大学 田野 演 習林

1.試 験 地 位 置 図

Fig.2-4.

第1試 験地 Fig.3-2.

第Ⅱ試験地 第Ⅲ試験地 第Ⅳ試験地

Fig.3-4.第V試 験 地



Fig,3-4. Fig.4-2.

第1試 験 地 第 Ⅱ試 験 地

Fig,4.九 州大学宮崎演習林

1.試 験地位置図

第皿試験地 第Ⅳ試験地

Fig.4-3.第V試 験 地

Fig.4-4.



Fig・5.日 田林工高校三花演習林

1.試 験地位置図

Fig.5-2.

第1試 験地 第Ⅱ試験地

Fig.5-3.第V試 験地

第皿試験地 第Ⅳ試験地

Fig.5-4.



Fig,6.九 州大学粕屋演習林

1.試 験地位置図

Fig.6-2.

第1試 験 地 第 Ⅱ試 験 地

Fig.6-3.

第V試 験 地

第皿試験地 第Ⅳ試験地

註)Fig.6.1試 験 地 位 置図 の ○ 印 カ ドと第

1,III,IV,V試 験 地 の左 上 カ ドを,第

Il試 験 地 の 左下 カ ドを それ ぞ れ あ わせ る.

また第v試 験 地 の配 列 はFig.10の(2)

に よ る.

Fig.6-4.



Fig.7.愛 媛 大 学米 野 々演 習林

1.試 験 地 位 置図

Fig.7-2.

第1試 験地 第Ⅱ試験地

第皿試験地 第IV試 験地

Fig.7-3.第V試 験 地



Fig.8.標 高(m)と 年間降水量(mm)の 座標で示 した各演習林

()は 年間平均気温

2.供 試 材 料

供試品種は著者の1人

であ る宮 島寛に よ って選

ばれた ものであ るが,ま

ず九州を北部 と中 ・南部

に分け,生 長 の早,中,

晩 生 の 順 に 北部:ヤ イ

チ,ヤ ブ クグ リ,ア ヤス

ギ,中 ・南部:ク モ トオ

シ,オ ビア カ,メ アサの

6品 種 を選 んだ.上 記6

品 種を用いた各5ブ ロッ

クを もつ乱 かい法試 験が

第1(昭43年),第II(昭

44年),第III(昭45年)

の 試験地であ る.

ま た第IV(昭45年)試

験地は上記6品 種ではな

く,鹿 児島キジン,宮 崎アオシマアラカワ,大 分ヒノデ,ウ ラセバル,佐 賀イワオ,福 岡

アカバの各県産の優良品種を各県から選んだものである.各 品種の特徴は次のとお りであ

る.

Aク モ トオシ(熊 本県菊池市永山武藤義進所有苗畑産)

クモ トオシは熊本県菊池市永山の故武藤品雄により,ス ギ実生林の中でとくに生長のす

ぐれた1個 体を選抜して,さ し木により育成したものである.早 生型,純 粋栄養系(pure

clone),結 実性があ り,発 根性は良好(80～90%)で ある.

Bヤ イチ(福 岡県八女郡星野村産)

明治末期,福 岡県星野村の江良藤太郎が天然生スギの うち,生 長旺盛な母樹に着目し,

山引苗を養成した.の ち,江 良弥一はその林分からさし穂を増殖して今日のヤイチ とな っ

た.結 実性僅少,発 根性は良好(80%)で あ り,耐 寒性はやや劣る.

Cオ ビアカ(宮 崎県南那珂郡北郷町産)

オビスギの一品種で,約200年 前から飫肥地方に増殖 され,結 実性僅少,発 根不良で坊

主苗が多 く,ス ギタマバエに対 して抵抗性が大 きい.

Dヤ ブクグ リ(大 分県日田市産)

ヤフクグ リは日田地方を中心とする古 くから知られたさし木品種で,根 曲 りを生 じやす

く,比 較的地味の悪い所にも生育する.さ し木苗の養成が容易である.

Eメ アサ(鹿 児島県鹿大高隈演習林苗畑産)

熊本,鹿 児島両県下の代表的さし木品種である.結 実性は壮令期まで,ほ とんどみられ

ない.発 根良好(80%以 上).ス ギタマバエ,ス ギザイノタマバエの害にかか りやすい.

比較的耐寒性があ り,適 地の範囲が広い.



Fア ヤスギ(大 分県日田市産)

アヤスギは九州中部以北に広く分布する代表的品種である.晩 生型に属し,二 又木にな

りやすい.結 実性なく,発 根性良好.冬 期に針葉が赤変する特性をもつ.

以上のAか らFま での6品 種が第1,II,III試 験地に3ケ 年続けて同一設計のもとで植

えられた.

Gキ ジン(鹿 児島県鹿屋市産)

キジンスギ(黄 心杉)は 約120年 前,鹿 屋市において,生 育良好なスギから採穂直ざし

をおこない,南 橋三郎以下三代にわたって育成した芯芽の黄色いスギである.早 生型に属

し肥培効果が大きいが,材 質は脆弱である.結 実性は小さい.

Hア ォシマアラカワ(宮 崎県宮崎市産)

オビスギとは別に,宮 崎市郊外の海岸地帯に植栽されている品種である.結 実性は小さ

く,発 根良好(75～85%)で 早生型に属する.

1ヒ ノデ(大 分県日田郡前津江村産)

ヒノデは大分県日田郡前津江村,大 山村地方で梶原近利により,昭 和初期に選択育成さ

れた早生型品種である。ウラセバルと同じく,ア オバ系の実生母樹から選択されたものと

考えられる。結実性があ り,発 根性は中位である.

Jイ ワオ(佐 賀県富士町産)

イワオスギは昭和初期佐賀県七山村馬川の諸照賀五郎 ・巌が北山村(現 在富士町)か ら

約200本 のスギ苗をとりよせて原野造林し,そ のうち特に生長のすぐれた2本 の母樹を選

んでさし木増殖した.さ らに,こ の植栽林の中からもっともすぐれた1本 の母樹を選抜 し

たのが,現 在のイワオスギ(純 粋 クローン)で ある.発 根性は良好,早 生型で,短 期育成

向きといわれる.

Kウ ラセバルスギ(大 分県日田市産)

ウラセバルスギは大分県日田市小山町三春原(う らせばる)が 原産地 で あ る.早 生型

で,針 葉の表面に蝋分を被 り,落 枝性が比較的大きい.木 の発根性は不良である.

Lア カバ(福 岡県八女郡黒木町産)

福岡県八女地方,北 部九州地方に古 くから分布す る在来品種で,冬 期赤褐色(ア カバ),

結実性なく,発 根良好(80～90%),

中生型で,比 較的乾燥に耐える.

以上Gか らLま での6品 種によって

第IV試 験地は設定されている.

なお各品種は主 としてそれぞれの産

地の森林組合などをへて入手 した1年

生さし木苗である.こ れ らの苗木は一

応,年 ごとには異ったが1ケ 所に集め

Table4.12ス ギ在 来 品種 名 とそ の記 号

ク モ ト オ シ

ヤ イ チ

オ ビ ア カ

ヤ ブ ク グ リ

メ ア サ

ア ヤ ス ギ

キ ジ ン

アオ シマ ア ラカ ワ

ヒ ノ デ

イ ワ オ

ウ ラ セ バ ル

ア カ バ

られ,各 演 習林 ご とに受領 して,自 動車 で もち帰 え りそれ ぞれ植栽 され た ものである.

Table4に は 以上 の12品 種 を一 表で示 し,そ の配 置図はFig.2～Fig.7の2乱 塊法試

験 に各演 習林 ご とにしめす.

昭 和46年 に は疑似要因配置実験 として,二 重格子法に よ り,ス ギ精英樹25ク ローンが

用い られた.こ れが第V試 験地であ る.25ク ロー ン名 とその番号 はTable5の 試 験設計



の ところに掲げ る.ま た クローンの配列図は各演習林 ご とFig.2～Fig.7の そ れぞれ3

(二 重格子法試験)に 示 した.こ の年その他の スギ精英樹 ク ロー ンは一応単純な列植 とし

て集植を作 った.ク ロー ン名はTable6に,配 列順位置図はFig.2～Fig.7の4に しめ

す.こ れ ら多数の クローン は 九州林木育種場(熊 本 県菊池郡 西合志 町大字須屋2321)産

の ものであ る.

3.実 験 方 法

3-1.試 験 地設計

a)Randomizedblockexperimentwith6varietiesand5blocks

第1か ら第IV試 験 地 まで ブ ロック数5,品 種数6の 乱かい法実験(Randomizedblock

experimentwith6varietiesand5blocks)で あ る.す なわ ち1つ の試験地 は等高線方

向 にブ ロックを作 り,す なわ ち峯に近 い方 を第1ブ ロックとす ると,第2,第3ブ ロック

は ひな段 の ような恰好で谷の方にお りて来 て,第5ブ ロックは一 番谷に近 いブPッ クとな

ってい る.け れ ども実際の現地では地形が複雑 で,こ の よ うに公式 どお りにな っていない

場所 も少 くない.ブ ロックを作 る目的は分散分析 におけ る実験誤 差を小 さくす るためで,

似 か よ った生育条件 とみな してい るが,こ の実験 では 繰返 し的な 性格が強 いか もしれ な

い.

Fig.9.乱 か い法 試 験 の1プ ロ ッ トの苗 木

の 植 栽方 式

1つ の ブ ロック内では,plotご とに6品

種はatrandomに 割 当てられ る.此 の無

作意性は実験 を行 う場合 の重要 な条件 であ

つて,厳 密には各演習林で独立 であ ること

が望 ましい.め ん ど うで も1つ の試験地 ご

とに,無 作意 に実施 されね ばな らない.こ

の よ うにす ると,5ブ ロック,6品 種(プ

ロッ ト)で1試 験 地は5×6=30プ ロ ッ ト

か ら構成 され てい る.

1プ ロッ トは1.6m間 隔 に,6行5列

の正方形植 で,30本 の苗木 か ら成 り立つ,

1プ ロッ トの 大 きさは1.6m×5-・8.Om

と1.6m×6-9.6mか らな り1試 験 地

は8.Om×6-48.Omと9.6m×5=48.Om

とな る.し たが って1試 験地の面積は48.O

m×48.Om-2304m2で あ る.苗 木 は1品

種30×5-150本 で6品 種 で900本 と な

る,6演 習 林につい てそれぞれ第1か ら第

IV試 験 地まで5,400本,総 計21,600本 の

苗 木 が 用 い られ た こ と に な る.そ の 配 列 の 状 態 はFig.2～Fig.7の2に 示 す と お りで あ る.

1プ ロ ッ ト内 の 苗 木 の 番 号 は,プ ロ ッ トの 左 コ ー ナ ー か ら ブ ロ ッ ク 方 向 に1行 目1,2,

3,4,5と 数 え,2行 目6,7,8,9,10と な り6行 目26,27,28,29,30と す る.そ の 状 態 は

Fig.9に 示 す と お りで あ る.



Fig・10.二 重 格 子 法 試験 の1プ ロ ッ トの苗 木 の植 栽 方 式 b)Doublelatticeex-

periment(二 重 格子法

試験)

X群,Y群 それ ぞれ2回

繰 返 しに よ り,ス ギ精英樹

25ク ロー ン(品 種)の 二重

格子法実験(Doublelattite

experiment)を 各演 習林に

実施 した.

これ は多数品種の比較 実

験のため,ブ ロ ック内は全

品種を包括 しえず,僅 かに

5品 種 しかふ く ま な い か

ら,ブ ロック内での比較は

で きるが,別 の ブロ ックに

またが って品種間の比較に

は,ブ ロック間の差が混同

され る.

X,Yは 疑 似要因でそれ

ぞれ5水 準あ りとな し,52

試 験 として取扱 わ れ て い

る.

本 実験 の分析は,こ の報

告では行わ ないで単に1号

試験地の状態を示すに とど

め る.

Table5.25クn-一 ン(二 重格 子 法 試 験)

県 東 日 杵

県 大 分

県 薩 摩

福 岡 署

県 姶 良

県 姶 良

県 東 臼 杵

県 姶 良

県 鹿 児 島

県 竹 田

県 竹 田

県 長 崎

県 藤 津

宮 崎

大 分

鹿 児 島

福 岡

鹿 児 島

鹿 児 島

宮 崎

鹿 児 島

鹿 児 島

大 分

大 分

長 崎

佐 賀

都 城 署

県 竹 田

県 姶 良

県 竹 田

県 阿 蘇

県 姶 良

県 佐 賀

綾 署

大 根 占 署

宮 崎 署

県 浮 羽

大 口 署

宮 崎

大 分

鹿 児 島

大 分

熊 本

鹿 児 島

佐 賀

宮 崎

鹿 児 島

宮 崎

福 岡

鹿 児 島



北 九 州 地 区 精 英 樹

県浮羽3号

〃5号

〃7号

〃8号

県八女10号

県甘木4号

県藤津2号

〃4号

〃10号

〃14号

県 唐津7号

〃8号

〃10号

県杵島1号

〃2号

県長崎1号

県南高来4号

県対馬5号

福岡署1号

〃2号

長崎署2号

Table6.69ク ロー ン(集 植 地)

中 九 州 地 区 精 英 樹

県阿蘇1号

県日杵12号

県佐伯1号

〃6号

〃9号

〃10号

県竹田3号

〃4号

〃9号

〃10号

〃11号

〃12号

〃14号

県三重1号

県四日市1号

県玖珠1号

〃4号

県日田2号

〃3号

〃5号

〃19号

県東臼杵5号

県西臼杵3号

〃4号

〃5号

南 九 州 地 区 精 英 樹

県日南3号

県児湯2号

県鹿児島3号

県姶良1号

県肝属7号

県川辺14号

県薩摩3号

〃4号

〃5号

〃8号

〃9号

・!13号

〃14号

〃15号

県囎吹1号

宮崎署3号

〃4号

〃6号

〃7号

高岡署2号

鹿屋署1号

〃2号

川内署1号



25クロ 一ンの番号,名 称Table5に 示 す.

各 演習林 ご との配置図はFig.2～7の3二 重 格子法試 験に示す.

な お1プ ロッ トの苗木 の配 列はFig.10(1),(2)に 示 す.

c)ス ギ精英樹69ク ロー ンの集植地

各演 習林 ご とに本数が異 る.単 に各 クロー ンご と列植 とす る.

69ク ロー ン名 とその本数はTable6に 示す.

そ の配 置図はFig.2～7の4の クロー ン集植 地に示す.

3-2.植 付,保 育 の要領

苗木 の植付,保 育の要領 は次の基準 に よ りなされ てい る.

i)植 付

a)植 穴 は深 さ30cm,幅30cm以 上

b)植 付 功程は1人1日100本 程 度

c)3月 中 に実施す る.

d)植 付 方法は1.6m×1,6mの 正 方形植 え

ii)保 育

下刈は丁寧な手刈 とし,植 付 当年2回(6月,8月)そ の後は年1回 とす る.

iii)補 植

植 付翌年3月 末 までに枯れ た分 は補 植す る.

iv)保 護

スギ タマバエの予防 のため,1%BHCha当 り70kgを 散 布す るもの とす る.

35.調 査 測定の要領

調査測定 にあた り,そ の測定法 は次の順で定め られた基準に基づ き実施す る,

i)品 種 別植栽配列図を作 る.

ii)樹 高,直 径 の測定位 置を定 め るため,地 上10cmの と ころに 白ペ ンキで 輪状

の印を付 け る.

iii)直 経 の測定位置は 白ペ ンキの上端部をmm単 位で測定す る.

iv)樹 高 の測定は 白ペ ンキの上端か ら頂芽 までをcm単 位で測定す る.

v)樹 冠 直径は傾斜方向 とそれに直角方向の2方 向について最大樹冠直径をcm単

位で測定す る,

vi)調 査 測定 の時期は設定時 は新 植直後,そ れ以後 は生 長休止期(12月 か ら翌年 の

2月 以前)に 実施す る.

3-4.資 料 整理

試 験地の取扱いが均一な条件下で行 なわれれば,え られ る資料は取扱 いの違 いによる誤

差が小 さ くな ることが期待 され る.こ のために,植 付,保 育(下 刈),補 植,保 護な どの

実施要領を きめ,各 演習林お よび異 った年度 の実施におい てで きるだけ均一 な条件下 の試

験をめ ざした.そ れに もかかわ らず,実 際上は必ず しも,決 め られた よ うにな ってい ない

場合 もす くな くない.こ のよ うな不都合 のあ る場合には,そ の都度,適 当な処置 と整理法

を とらざるを えないが,原 則 として次 の要領 によ った.試 験地 の測定 資料 は1プ ロッ ト30

本 分 の平均値 をも とめ,そ の際次 のものは除いた.

a)調 査 資料 の中で,推 定可能 な要因 によ り明 らか に特異性を示す測定値



b)異 った品種が混入している場合,た とえばヤブクグ リのプロット内に,ア ヤスギが

誤って植えられているとき,ア ヤスギの測定値は除去した.

平均値は小数2位 以下四捨五入によって,1位 まで求めた.こ のよ うにして求めたプ・

ット当り平均値が,今 回の分析の基礎数値 となっている.

なお測定観測は各試験地 とも,昭 和47年3月 まで実施報告されているが,資 料 として

用いたのは昭和46年3月 までの測定値によっている.

4.林 業試 験 にお ける分散 分析

林業試験は通常 コントロールの困難な要因,す なわち,気 候,地 位,異 った年度,異 っ

た場所,異 った品種,異 った年令,異 った処理などのいろいろの組み合せの中で繰返 され

るのが通常である.個 々の試験地はまず,個 別に独立に分析され,そ れ らを結合 して1つ

の分析に合成することは,林 業試験 として,極 めて有意義 と思われ る.

これを行 うにあたって,種 々の困難な問題が考えられ る.す なわち各演習林ごとの1つ

の試験地の分析では,要 因の数も少 く,要 因の意味 も明確であったが,演 習林を結合 し,

年度を結合し,種 々な年令を一緒にとりあつか う場合には,主 効果,交 互作用効果などの

解釈が複雑になってくる.

第1に 林業試験の要因の性格についての考察が必要である.

第2に 実験誤差をどのように取扱 うか とい うことの吟味が必要であろ う.

第3に は林業試験における観測値のモデルについての検討が必要である.

以上の研究ののち,お よそ妥当と思われる方向に従 って分析を進める.

4-1.要 因の性格

(イ)品 種(樹 種)

林業的にみて,品 種または樹種はそれぞれ固有の遺伝的素質を持つと考えられるので,

母数型因子 と考える.た だしヤブクグ リのような在来品種にあっては,広 範囲から材料が

求められるよ うな場合,変 量型 として取扱 うことが妥当な場合もあるであろ う.

(ロ)処 理 一

本報告では処理の問題は直接関係ないが,林 業試験における処理は,肥 培,薬 剤散布な

ど水準のは っきりした母数型因子 と,間 伐,技 打,除 伐,下 刈など水準設定が明確でない

変量型因子 とが考えられる.

(ハ)年 令

林業試験における年令は,特 に重要な要因である.樹 木の生長は年令 と密接に関連して

いるから,そ の線型的要素から,母 数型因子 と考えられる.

(二)年 度

林業試験は多年度にわたって展開され,年 々の気象は絶えず変化するから,年 度は変量

因子 と考えられ る.一一般には年度は特定の年度とい う意味でな く,永 い時系の中からその

試験のためにとり出された標本 とみ られ る.

(ホ)場 所(地 位)

林業試験二における場所(地 位)は 極めて重要な要因であって,場 所における環境条件,

地位における土壌条件は林木の生長に極めて 密接 に関連し,線 型的性格 をもつことによ

り,母 数型因子 と考える.



(へ)ブ ロック

ブ ロックは通常繰返 し的な性格を持ち,し たが って変量因子 として取扱 うのが普通 であ

るが,林 業試験 において峯,中 腹,谷 の層を形成す るよ うな場合,ブ ロックは局所 的気候

と地位 の変化 に対 応 し,線 型的性格を もち,母 数型因子 として考え られ る.し か しなが ら

多 くの場合,ブ ロックと他 の因子 との交 互作 用項は誤差項 として取扱 うので,変 量的な性

格 が強 い と思 われ る.

4-2.誤 差 の取扱 い方

林業試験 におけ る実験 誤差は種々の偶然に よってお こるものであ って,こ れ に対 し特定

の要 因の効果 が これ らの実験誤 差を上 まわ る時,有 意 と判 定 され る.各 演 習林の個々の試

験 の乱 かい法においては,品 種 とブロックの交互作 用項が用い られてい る.多 くの試験 地

を結合 す るとき,こ れ らの誤差項をプール して全体 としての誤差項 とす ることは妥当 と思

考 され る.け れ どもプールす る場合,と くに総生長 量の場合 な どでは分散の均一 性は保持

され ないおそれが あ る.分 散分析 における分散 の均一性 は必ず しも固守 されな くて もよい

と云 われ てい るが,こ れ らの点 について も検 討 しておかねばな らない.

一 方 ブロ ックを要 因 とみな し,す なわち相 対的位置付 としてのブ ロックの,近 接地性 と

い うブ ロック本 来の性 格をすて,全 体を通 じて峯側 とか谷側 ブロ ックな どを どの演習林に

おいて も共通 の要 因 とす ることは,変 動 の均 一性のね らいか らもはずれ ることにな るので

妥当 とは云 えないであろ う.

も ともと実験誤差の本源は プロ ッ ト内30本 の個体測定に還元すべ きであ ると考え るな

らば,技 分れ区分(hierarchicalclassification)に お ける標本抽 出誤差(samplingerror)

の評 価 も検討 す る必要があ ると思われ る.

4-3.モ デ ルの決定

要因の性格 か ら,母 数 型(fixed-effectmodelormodelI)と 変 量型(random-effect

modelormodelII)に わ け る と,前 者 には品種(variety),年 令(age),場 所(site)が

属 し,後 者 には年度(year),ブ ロ ック(b1ock)が 属 す る と考 える ことは,以 上の論議か

らお よそ妥当 とされ る.勿 論 これ らの点については多 くの問題点があ るであろ う.し か し

なが種 々の検討 の結果,年 度,ブ ロックを変量因子 とし,品 種,年 令,場 所,を 母数因子

とす る.混 合模 型(m量xedmodel)を 今 回は採用 した.ま た誤差項については個 々の試験

の誤差 項をプール して取扱 うこととした.

分 散分析表(1)は ブ ロ ック:変 量,品 種,年 令,場 所:母 数 とす る場合 と

分 散分析表(2)は ブ ロック,年 度:変 量,品 種,年 令,場 所:母 数 とす る場合の2つ

について示 した.

矢 印 はそれ ぞれF検 定の場合の,誤 差項(分 母)と 検定 しよ うとす る要因(分 子)と の

関係 を示す.

5.実 験 結 果

4の モデルに従 って,年 令,場 所,品 種についての分散分析 と,年 度,場 所,品 種につ

いての分散分析 とを実施 した.こ の場合それぞれについて,総 生長量を用い るときと,連

年生長量を用い るときの2と お りがあ る.ま た測定項 目としては,樹 高,根 元直径,樹 冠

直径の3種 類について計算 されねばな らない.



これ らの各場合 につ いて,実 際 のデー タの計算 を通 じて考 察す る.

Table7.分 散分析表(1)(ブ ロック:変 量 ・品種,年 令,場 所:母 数)

Table8.分 散 分 析表(2)(ブ ロ ッ ク,年 度:変 量 ・品種,場 所:母 数)

5-1.年 令,場 所,品 種 を要因 とす る分散分析

a)総 生長量に よる分散分析(Table6～Table20)

第1試 験 地か ら第IV試 験 地まで,測 定項 目は樹 高,根 元直径,樹 冠直径 のそれぞれ の

場合,12の 分 散分析表がえ られ る.い ずれの場合で も,主 効果 としての年令(age),場 所

(site),品 種(variety)は 著 し く有意であ る.ま た交互作用項 としての年令 ×場所,年 令

×品種,場 所 ×品種,場 所 ×品種 ×年令は僅か の例外を除い て著 し く有意で あ る.こ の こ

とは苗木の植栽後,年 令に よる生長の増加,場 所に よる生長の差異,品 種 のちが いに よる

生長の差異,お よび これ らの要因が相互に作用 しあ ってお こす生長 の状態はそれぞれの場

合,実 験誤差を越えて統計的な有意差をあ らわ している ことを示 してい る.

これ らについて各試験地 ご とに,説 明を試み る.

第1試 験地は昭和43年 設定 であ るか ら,44年,45年,46年 の4回 の測定値 に よって,

此 の分散分析を行お うとす ると,測 定値 の個数 は,品 種数6,ブ ロ ック数5,年 令個数

4,演 習林数6で 計6×5×4×6-・700と な る.し たが って全体 での 自由度は719と な っ

てい る.



Table9.第1試 験 地(昭 和43年 設定),測 定 項 目H(樹 高)

総生 長 の 場 合

i)Preliminaryanalysis

ii)Detailedanalysis

Table10.第1試 験 地(昭 和43年 設 定),測 定 項 目D(根 元直 径)

総 生 長 の場 合

i)Preliminaryanalysis

ii)Detailedanalysis



Table11.第1試 験 地(昭 和43年 設 定),測 定 項 目CD(樹 冠直 径)

総 生 長 の場 合

i)Preliminaryanalysis

ii)Detailedanalysis

Tablel2.第 Ⅱ試 験 地(昭 和44年 設 定),測 定 項 目H

総 生 長 の場 合

i)Preliminaryanalysis

ii)Detailedanalysis



Table13.第 Ⅱ試 験 地(昭 和44年 設 定),測 定 項 目D

総 生 長 の場 合

i)Preliminaryanalysis

ii)Detailedanalysis

Table14.第 Ⅱ試 験地(昭 和44年 設 定),測 定 項 目CD

総 生 長 の 場 合

i)Preliminaryanalysis

ii)Detailedanalysis



Table15.第 皿試 験 地(昭 和45年 設 定),測 定 項 目H

総 生 長 の 場 合

i)Preliminaryanalysis

ii)Detai重edanalysis

Tablel6.第 Ⅲ試験 地(昭 和45年 設定),測 定 項 目D

総 生 長 の場 合

i)Preliminaryanalysis

ii)Detailedanaiysis



Table17.第 皿試 験 地(昭 和45年 設 定),測 定 項 目CD

総 生 長 の場 合

i)Preliminaryanalysis

ii)Detailedanalysis

Table18.第 Ⅳ 試 験地(昭 和45年 設 定),測 定 項 目H

総 生 長 の場 合

i)Preliminaryanalysis

ii)Detailedanalysis



Tablel9。 第 Ⅳ試 験 地(昭 和45年 設定),測 定項 目D

総 生 長 の 場合

i)Preliminaryanalysis

ii)Detailedanalysis

Table20.第 Ⅳ試 験 地(昭 和45年 設 定),測 定 項 目CD

総 生 長 の 場 合

i)Preliminaryanalysis

ii)Detailedanalysis



Table21.第1試 験 地(昭 和43年 設定),測 定項 目H(樹 高)

連 年 生 長 の 場 合

i)Preliminaryanalysis

ii)Detailedanalysis

Table・22.第1試 験 地(昭 和43年 設 定),測 定 項 目D(根 元 直径)

連 年 生 長 の場 合

i)Preliminaryanalysis

i量)Detailedanalysis



Table23.第1試 験 地(昭 和43年 設 定),測 定 項 目CD(樹 冠 直径)

連 年 生長 の場 合

i)Preliminaryanalysis

ii)Detailedanalysis

Table24.第 Ⅱ試 験 地(昭 和44年 設 定),測 定 項 目H

連 年 生 長 の場 合

i)Preliminaryanalysis

ii)Detai正edanalysis



Table25.第 Ⅱ試 験 地(昭 和44年 設 定),測 定 項 目D

連 年 生 長 の場 合

i)Preliminaryanalysis

ii)Detailedanalysis

Table26.第 Ⅱ試 験地(昭 和44年 設 定),測 定 項 目CD

連 年 生長 の場 合

i)Preliminaryanalyiss

ii)Detailedanalysis



初期分析にお いて第1試 験地ではblockの 自 由度 は,各 試験 地の ブロ ック数5か ら1

を 引いて,年 数4,試 験 地数6を 乗 じて(5-1)×4×6-96と してい る.又 処理の 自由度

は品種数6,年 数4,試 験 地数6か ら処 理数は全部で6×4×6-144か ら1を 引いて143

とな ってい る.

第II試 験 地で は年数が1つ 少 くな り,上 の計算か らブ ロックの 自由度は96-24-72,

処 理 の 自由度は6×3×6-108か ら1を 引いて107と な る,

第III,第IV試 験 地で は さらに年数が1つ 少 くな り,96-48・-48,処 理 の 自由度は6×

2×6-72か ら1を 引いた71と な ってい る.

b)連 年 生長 量に よる分 散分析(Table21～28)

年 令 毎の総生長量を用い る場合に比 して,連 年生長量を用い る場合は,年 令の数が1つ

減少す る.従 って 自由度において第1試 験地は,総 生長量 の場合 の第II試 験地 と同 じく,

第II試 験 地は総生 長量の場合の第III試 験 と同 じであ る.ま ず 第1,第II試 験 地 に つい

て,樹 高,根 元 直径,樹 冠直径の3測 定項 目の主効果:年 令,場 所,品 種は全部著 し く有

Table27.第 Ⅱ1試験 地(ブ ロ ッ クの プ ー リン グを考 え な い場 合).連 年 生 長 量

i)直 径(D)の 場 合

ii)樹 高(H)の 場合

iii)樹 冠直径(CD)の 場合



意である.交 互作用項:年 令 ×場所,年 令 ×品種,場 所 ×品種,年 令 ×場所 ×品種は僅か

の例外を除いて著しく有意である.す なわち連年生長量についても,年 令,場 所,品 種の

ちがいによる生長量の差は明瞭であ り,ま たそれ らの相互の影響 も生長量の差となってあ

らわれ ることを示している.

第III,第IV試 験地は45年 植栽であるから,連 年生長量 としては,45年 ～46年 の1し

かない.し たがって年令の要因はない.又 とくに,此 の場合のみ,試 みにブロックをプー

ルしないで,相 対的な植栽区の高低と考え,1の の要因の水準として取扱ってみた.し た

がってblockの 自由度は4と している.樹 高,根 元直径,樹 冠直径の3測 定項目につい

て,両 試験地とも,主 効果:場 所 と品種はいずれ も例外な く著しく有意である.場 所と品

種の交互作用項は僅かの例外を除いて著しく有意である.

blockは6つ の分散分析の全部で有意でないと判定されている.し たがってblockは プ

ールして取扱 うことがよいと考えられ る.

以上を通じ有意差のない高次交互作用項は実験誤差の性質をもっと考えられる.

Table28.第IV試 験地(ブ ロックのプ一 リングを考えない場合)連 年生長量

i)直 径(D)の 場合

ii)樹 高(H)の 場 合(Mixed)

iii)樹 冠直径(CD)の 場合(Mixed)



5-2.年 度,地 位,品 種を要因とする分散分析

ここでは次の3つ の場合が取扱われた.

a)第1～ 第III試 験地の設定時点での年度の検定として総生長量を用いた場合(Table29

～31)

b)第1～ 第III試 験地の設定後1年 目の時点での年度の検定として 総生長量を用いた 場

合(Table32～34)

c)第1～ 第III試 験地設定後1年 間の連年生長量を用いて年度の検定をした場合(Table

35～37)

いずれの場合も樹高,根 元直径,樹 冠直径について,年 度,地 位,品 種 およびそれら

の間の交互作用項の検討を実施した.僅 かの例外を除いて,年 度 とその交互作用項は著し

く有意 と判定された.こ れに対して地位は僅かの例外を除いて,有 意でないのは,品 種が

公平に各場所に配布されていて,植 栽直後ないしは僅かに1年 目であるか ら,場 所の差が

あ らわれないのは当然 といえる.

しかし以上の分析には,な お多 くの疑問の点も少 くない.今 後,年 度,年 令,地 位,品

種を総て含んでの分散分析を実施することが必要であると思われる.い ずれにしても年度

の差異は著 しく認め られ る.こ の年度間の差異は,気 象条件のちがいばか りでなく,年 度

による供試苗木(同 一品種間でも)の 良,不 良,植 栽に至 るまでの苗木の取扱い方のちが

い,さ らに測定時点までの林地での取扱いの差などが総合して影響をおよぼしているもの

と思われる.

Table29.第1～ 第皿試験地の設定時点での年度の検定,測 定項目樹高(H)

総生長の場合

i) Preliminary analysis

Block 

Treatment 

Error

ii) Detailed analysis

Block 

Year 

Site 

 Year  X  Site 

Variety 

YearXVariety 

Site XVariety 

YXSXV 

Error



Table30。 第1～ 第Ⅲ試験地の設定時点での年度の検定,測 定項目根元直径(D)

総生長の場合

i) Preliminary analysis

ii) Detailed analysis

Table31.第1～ 第Ⅲ試験地の設定時点での年度の検定,測 定項 目樹冠直径(D)

総生長の場合

i) Preliminary analysis

ii) Detailed analysis



Table32.第1～ 第Ⅲ試験地の設定後1年 目の時点での年度の検定,測 定項目樹高(H)

総生長の場合

i) Preliminary analysis

ii) Detailed analysis

Block 

Year 

Site 

 YearXSite 

Variety 

Year X Variety 

SiteXVariety 

YXSXV 

Error

Table33,第1～ 第皿試験地の設定後1年 目の時点での年度の検定,測 定項目根元直径(D)

総生長の場合

i) Preliminary analysis

ii) Detailed analysis

Block 

Year 

Site 

 Year  X  Site 

Variety 

YearXVariety 

Site XVariety 

YXSXV 

Error



Table34.第1～ 第皿試験地の設定後1年 目の時点での年度の検定,測 定項目樹冠直径(D)

総生長の場合

i) Preliminary analysis

Block 

Treatment 

Error

ii) Detailed analysis

Block 

Year 

Site 

 Year  X Site 

Variety 

Year XVariety 

Site XVariety 

YXSXV 

Error

Table35.第1～ 第皿試験地設定後1年 間の連年生長量を用いての年度の検定,測 定項目樹高(H)

連年生長の場合

i) Preliminary analysis

ii) Detailed analysis



Table36.第1～ 第皿試験地設定後1年 間の連年生長量を用いての年度の検定測定項目根元直径D

連年生長の場合

i) Preliminary analysis

ii) Detailed analysis

Block 

Year 

Site 

 Year  X  Site 

Variety 

YearXVariety 

Site X Variety 

YXSXV 

Error

Table37.第1～ 第皿試験地設定後1年 間の連年生長量を用いての年度の検定測定項目根冠直径CD

連年生長の場合

i) Preliminary analysis

Block 

Treatment 

Error

ii) Detailed analysis

Block 

Year 

Site 

 YearXSite 

Variety 

Year XVariety 

Site XVariety 

YXSXV 

Error



6.総 括 的 考 察

鹿大,宮 大,九 大,愛 大および 日田林工の合計6演 習林に同一設計にもとず く,ス ギ在

来品種12品 種か らなる第1か ら第IV試 験地,ス ギ精英樹25ク ローンからなる二重格子

法試験地(第V試 験地),お よびスギ精英樹69ク ローン集植地 それぞれの設定を昭和43

年 より同46年 までに完了した.

種々の立場からまた多くの研究者の便宜上これらスギ在来品種ならびに,精 英樹クロー

ンに関する各試験地設定の明細 と,初 期測定値の分析の一部をかがげた.設 定に関する部

分だけのものは二重格子法試験地と69クロー ン集植地についてで,そ の位置図,配 列図

の掲載のみに とどめた.

今回は主 として第1か ら第IV試 験地について,位 置図,配 列図を示すとともに,林 業

試験における実験計画法の意義を明らかにしようと努めた.と くに個々の試験地を,場 所

的に,ま た年次的に結合 しておこな う場合の取扱い方を考究しようとした.そ のため,要

因 としての,年 令,地 位,品 種を母数 と考え,年 度,ブ ロックを変量とす る立場をとり,

これらの混合モヂル として取扱 っている.ま た個々試験地の誤差項はプールして取扱 うこ

とが妥当であると考える.

測定項目としては,は じめは樹高を第一 とす るが,根 元直径 樹冠直径についても全 く

同様に計算が行われている.

生長量 としては総生長量の連年生長量の二種類を用い,両 者について全 く同様に計算が

行われている.

以上の諸計算はその項目と回数から莫大 となり,い きおいコンピューターを利用せ ざる

をえな くな った.こ のことについての詳細は別冊資料にゆず った.

年令,場 所,品 種を要因 とする分散分析の場合,総 生長量,連 年生長量についても,樹

高,根 元直径,樹 冠直径の3測 定項目ともに,主 効果 としての年令,場 所,品 種は著 しく

有意である.ま たそれらの交互作用項も殆ん ど全部著 しく有意であった.

年度,地 位,品 種を要因とする分散分析では設定時点および設定後1年 目については,

年度の効果,年 度 との交互作用項の効果が著 しく有意 となっていて,年 度の影響の大きい

ことがわかる.

以上全般をつ うじ,分 散分析の結果からみて,品 種,場 所,年 令,年 度お よびそれ らの

交互作用項は著しく有意である.従 って本試験は一応の成果があ った訳である.し かしな

がら,そ の詳細な分析は極めて複雑で,必 ずしも明解な結果に達した とは云えない.ま た

此の種の山地試験の取扱いの困難性も非常に大きい と思われる.そ れにもかかわらず,此

の種の大がか りの試験が,こ こまで運ばれたことを考えて,将 来その成果を期待するため

に,内 容を総括的に集約してお くことは必要 と思われる.

まず,植 栽後3年 目である第1試 験地について,樹 高に関して,そ の品種の順位を見る

と,ク モ トオシ〉ヤイチ〉オビアカ〉ヤブクグ リ〉メアサ〉アヤスギとな っていて,幼 令

期における生長の遅速がおおむね当初の予想 とよくあ っている.こ のことは,こ れ らの6

品種が九州における在来品種 として,安 定性を もつことを示しているということができよ

う.

根元直径ならびに樹冠直径では樹高ほどの明 らかな順位は認め られない.



また,場 所については,樹 高か らみて,九 大粕屋,鹿 大高 隈が標高約400mで 比 較的

スギの適地 と考え らる.九 大粕屋はその地質土壌に,鹿 大高隈は降 水量の大 きい点 に特徴

があ るよ うに思われ る.宮 大田野,日 田三花,愛 大米野 々は前二者に比 して,や や生 長が

劣 るよ うにみ え る.九 大宮崎は標高(900m～1000m)と 高 いわ りに生 長が 良いのは降 水

量が大 きいの と,土 性が比較的す ぐれ てい るためで あろ う.こ れ等 の地位に対 しての,各

品種 の適応性 もかな り,ち が ってい るよ うにみ え る.品 種 と場所 との交互作用 の影響は図

でみ る と複雑で あ るが,そ の効果は高 い と考 え られ る.

第1試 験 地か ら第III試 験 地 までは,同 じ品種が3年 間にわた って,繰 返 され ているた

め,品 種 な らび に場所 の効果 の安定性 は相 当信頼度 の高 い もの と判定 され る.こ れ に対 し

第IV試 験地は唯1回 の試験であ るため,前 者ほ ど信頼性はないが,12品 種 全体をつ うじ

て一応比較 テス トした ものを示す.但 し,第IV試 験 地のデー タが2年 生 までであ るか ら,

他 の試験地の分 もそれぞれ2年 生の時点で比較 した ものであ る.し たが って このmultiple

rangetestに 用 いた誤差 項は第IIIと 第IV試 験 の分散分析 の 誤差項をプール した もので

あ る.直 線ア ンダラ4ン は5%で 有 意差のない ものを示す.

76.6157.3250.0549.3348.9848.3546.6946.3645.3242.5142.2738.05
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イ ワオ クモ ト ビノデ キ ジン ヤブ ク ヤイチ アオシマ ア カバ オ ビ アヤ メアサ ウラセ
オシ グ リ ア ラカワ アカ スギ バル

また数値はmで しめ した2年 生 の平均樹高であ る.こ れか らみ る と樹高 の第1群 はイ

ワオ ・クモ トオシ,第2群 は ヒノデ ・キジン ・ヤブクグ リ・ヤイチ,第3群 は アオシマ

ア ラカワ ・ア カバ ・オ ビア カ,第4群 はアヤスギ ・メアサ とな り,第2群 と第3群 は境界

が必ず しも明瞭でない.ま た ウラセバルは他 の どの品種 よ りも樹高 が低い,し か しこれ は

1つ の結果 であ って,常 に この順 序であ りえない こと,特 にア ンダ ライ ンの もの ど うしそ

の順位 の変 るこ とは 当然考 え られ る.た だある程度 の序 列的 グルーピ ング,又 は初期生長

の遅速 の型 タイプを示す もので ある とい うこ とがで きよ う.

な お,付 言すれば以上 の分析結果は,植 栽後2年 生 のご く幼令期 の測定値 に よる もので

あ り,植 栽時点 にお いて,苗 木 の大 きさ自体 に品種 間で相 当の差が あ るこ とか ら,そ の総

生長量で比較 したこの測定値 には苗高 の影響が大 き く入 りこんで い ることを十分考慮 して

お く必要が ある.ま た,ウ ラセバルの生長量が他 の品種 に比 して大 き く劣るのは,ウ ラセ

バ ルの原産地であ る日田市三春原地方で の生長量が きわめ て大 きいこ とか ら考 えて,こ れ

ら六演 習林 の立地条件 と原産地 のそれ とが大 き く相異す るためで あるのか きわめ て興味深

い.た だ し,前 述の よ うに,植 栽後2年 とい う時点では まだ種 々論議す る段階ではな いの

で,今 回は測定 された値についてその統計的処理結果をかかげ るのみ とす る,今 後,相 当

の期間の生長経過をた ど りなが ら検討を加えねばな らない.

以 上九州産の スギ品種について,六 演習林の共同試験 として,同 一設計に よる実験計画

法に よる試 験地の設定の実施 と,そ れ に もとず く分 散分析の結合 な らびにその検 討 と2・3

の 考察が行われた.将 来此 等の試験地がスギに関す る各種の調査研究のため十分活用 され

るよ う,林 分 として立 派に生 長す ることを祈 ってや まない.

な お参考 のため各測定時点 におけ る総生 長量の表(Table38～49)お よび各試験地第2

年 目の総生長 量比較 表(Table50～52),そ の グ ラフ(Fig.11～13)を つ けた.



Table38.各 測定時点における総生長量平均値一覧表

第1試 験地(昭 和43年 設定)

測定項目H(樹 高)(cm)



Table39.各 測定時点における総生長量

第Ⅱ試験地(昭 和44年 設定)

(測定項目)H(生 長量種類)総 生長量



Table40.各 測定時点における総生長量

第Ⅲ試験地(昭 和45年 設定)

(測定項目)H(生 長量種類)総 生長量



Table41.各 測定時点における総生長量

第Ⅳ試験地(昭 和45年 設定)

(測定項目)H(生 長量種類)総 生長量



Table42.各 測定時点における総生長量

第1試 験地(昭 和43年 設定)

測定項目D(直 径mm)平 均値一覧表(総 生長)



Table43.各 測定時点における総生長量

第Ⅱ試験地(昭 和44年 設定)

(測定項目)D(生 長量種類)総 生長量



Table44.各 測定時点における総生長量

第Ⅲ試験地(昭 和45年 設定)

(測定項目)D(生 長量種類)総 生長量



Table45.各 測定時点における総生長量

第Ⅳ試験地(昭 和45年 設定)

(測定項目)D(生 長量種類)総 生長量



Table46.各 測定時点における総生長量(平 均値一覧表)

第1試 験地(昭 和43年 設定)

測定項目CD(樹 冠直径cm)

注:年 令とは植栽(設 定)時 よりの年数のことである.



Table47.各 測定時点における総生長量

第Ⅱ試験地(昭 和44年 設定)

(測定項目)CD(生 長量種類)総 生長量



Table48.各 測定時点における総生長量

第皿試験地(昭 和45年 設定)

(測定項目)CD(生 長量種類)総 生長量



Table49.各 測定時点における総生長量

第Ⅳ試験地(昭 和45年 設定)

(測定項目)CD(生 長量種類)総 生長量



Table50.各 試験地第2年 目(植 栽後1年)の 総生長量比較表(樹 高)



Table51.各 試験地第2年 目の総生長量比較表



九大粕屋

鹿 大

九大宮崎

宮 大

日田林工

愛媛大

Table52.各 試験地第2年 目の総生長量比較表



Fig.11.第1試 験地の各演習林別生長量比較(樹 高)
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Fig.12.第1試 験地の各演習林別生長量比較(根 元直径)

Fig.13.第1試 験地の各演習林別生長量比較(樹 冠直径)
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   Experimentaly Statistical Study of the Characteristics of Sugi 
       Cultivars (Cryptomeria  japonica D. Don) in Kyushu 

Résumé 

 This project is coporated with 3 universities and 1 high school in Kyushu and 1 

university in Shikoku. From south, Takakuma University Forest (Kagosihma Uni

versity), Tano University Forest (Miyazaki University), Miyazaki University Forest 

(Kyushu University), Mihana School Forest (Hita Forestry and Technical High 
School), Kasuya University Forest (Kyushu University), and Komenono University 

Forest (Ehime University) are located as shown in Fig. 1. 

 The main object of this study is to examine the characteristics of Sugi cultivated 

varieties (cultivars) in Kyushu by means of statistical experimentation. Sugi in 

Kyushu has many cultivars which are usually propagated by cutting. From 1968 

to 1970, six local cultivars; A: Kumotooshi, B: Yaichi, C: Obiaka, D: Yabukuguri, 

E : Measa, F : Ayasugi were tested with the same design in each Site and each 

year respectively. In 1970, also another six local cultivars, G: Kijin, H: Aoshima
arakawa, I: Hinode, J : Iwao, K : Urasebaru were tested with the same design. 

Randomized block experiment with 6 varienties and 5 blocks was used at each 

location. Combination of experiments carried out in different sites and different 

years results that three main factors, variety, site and year or age have highly 

significant effects, and these interractions have highly significant effects. One 

example of tree height of tested varieties in two years is show as the following; 

    J A I G D B HLCF E K. 

Cultivar J shows the highest average value and underlines indicate non significant 

range. Many analysis of variances were calculated by computer in Kyushu Univer

sity. Additionally, in 1970, 69 Sugi clones were planted at each site and in 1971, 

25 Sugi clones were planted with the design of the double lattice experiment. In 

furture, many comparisons base on these same designed experimentations will be 

bone and many results about Sugi cultivars will be expected.


