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著 しい.

副林木本数は多いにもかかわらず,そ れが被圧木,被 害木を対象としているため,単 木

材積が小 さく,そ の結果,副 林木材積の総林木に対する比率は小さくな り,ま た,総収穫

量と主林木の材積平均生長量最大の時期の差が,き わめて短 くなる.

第6章 林分利用材積収穫表

樹幹形は,立 地条件,施 業方法によって異な り,そ のため,素 材(丸 太)と して利用で

きる材積の全材積に対す る比,す なわち利用率は,立 地条件,施 業方法の違いにより異な

り,そ の結果,単 木材積の集まりである林分材積の利用率 も,立 地条件,施 業方法の相違

によって異なることが予想される.

一・方,近 年の工業原料材の需要増大にともない,林 木は樹幹部のみでな く枝条部分まで

利用され るにいたっているが,カ ラマツについては,構 造材として利用する場合はもちろ

ん,工 業原料材として利用する場合でも,素 材(丸 太)と して伐出し,こ れをそれぞれの

用途に利用することが多い.

このような観点から,従 来,幹 材積を尺度 として決定されていた生長量予測,収穫 予定

伐期令決定などの林業経営上の諸問題は,木 材利用の立場か ら考えた場合には,幹 材積の

ほかに利用材積についても検討す ることが必要である.そ こで,九 州地方のカラマツ林の

林分利用材積収穫 表を調製し,立 地条件お よび施業方法 と,利 用材積の生長 との関係を明

らかにすることをこころみた.

1.利 用 率

利用率は,普 通,樹 幹材積に対す る根株および梢頭部分を除いた実際に利用する部分の

材積の比率をい うが,時 には枝条の うちの利用できる部分を含めた材積に対する比率を意

味していることもある.し かし,こ こでは前者の場合に限定して考える.

利用できる部分は,そ の用途によって異なるので,利 用率も用途によって違 ってくる.

構造材 として利用する場合は,最 近では,樹 種によっては小丸太材,小 角材などの需要が

増加 しているので小径丸太でも利用できるが,一 般に考えられている構造材は,直 径の大

きい丸太の部分が利用されるので,こ の観点から考えると利用率は小さくなる.し かし,

最近の原料材の不足から,構 造材,原 料材両方に利用できる樹種では,直 径の大きい部分

は構造材,梢 頭の直径の小さい部分は原料材 として利用されるので,こ のよ うな利用をす

れば,構 造材生産を目的 とした場合でも利用率は大きくなる.原 料材 として利用す る場合

は,末 口直径6cmぐ らいまでが利用の対象となるので,利 用率は大きく,梢 頭部をチッ

プとして利用すれば,利 用率はさらに大きくなる.特 殊な用途として電柱材として利用す

る場合,立 川 ・武石127)がスギについての調査によると,胸 高直径20cm以 下および35cm

以上のものは利用できない,す なわち,利 用率はゼロになると報告されてお り用途によっ

ては径級の大きいことは利用率の大きいことを意味しない.ま た,筆 者103)が,ミズナラを

椎茸原木用として利用した場合の利用率を求めたところ,90%以 上の高い数値が得られて

いる.

このように,利 用率は用途によって異なるので,利 用率を論議するにさいしては,利 用



目的,換 言すれば採材方法を決定しなければならない.こ こでは,九 州地方のカラマツ林

は原料材林であるとい う想定のもとに,そ の測樹学的特徴を検討 しているので,原 料材を

採材した場合の利用率を とりあげることが妥当である.し かし,カ ラマツは,先 に述べた

ように,原 料材にも構造材にも利用できること,構 造材 として利用する場合でも梢頭部分

は原料材として利用されることなどの理由により,普 通,利 用率の算定に用いられている

方法,す なわち,採 材長を4m,採 材末口直径を6cmま で とし,梢 頭部は適宜3mま た

は2m採 材した場合の,丸 太総材積の立木幹材積に対する比率を利用率 とし,立 地条件お

よび施業方法の違いによって生ずる林木構成の差が,林 分の利用率にどのよ うに影響す る

かを考察す ることとす る.

皿.調 製 方 法

利用部分(丸 太)の 材積を求めるためには,樹 幹の細 り具合を知る必要がある・そこで

まず,細 り表を調製 し,こ れを用いて単木の利用材積表を調製する・次に,林 分材積収穫

表調製のさい調査 した標準地資料を用いて林分の利用材積を算出し・これを幹材積で除す

ることによって林分利用率を求め,年 令 との回帰より令階別の林分利用率を算出する・か

くして得 られた林分利用率を林分材積収穫 表の幹材積に乗じて,林 分利用材積収穫 表を調

製することとする.

Ⅲ.細 り 表 の 調 製

量.資 料

立木幹材積表調製に使用した樹幹析解木を用い る.

並.細 り 表

細 り表調製の方法としては,(1)各 種の幹曲線式 を用いる方法・25)63)61)66)68)(2)樹幹

長を10等 分し胸高直径 との回帰式より各部位の直径を算出す る方法・65)67)(3)多 数の樹

幹析解木より徒手法により作製する方法69)など各種の方法があるが・ここでは簡単に計算

でき,し かも,か な りの高精度の結果が得られる(2)の 方法による.

まず,各 資料木の梢頭より胸高の位置までを10等 分し,各 部位の無皮直径を求める.同

時に,地 ぎわ(地 上高O.2mの 部位)お よび胸高部位の無皮直径を測定す る.次 に,こ れ

ら各部位の直径(ア)と,有 皮胸高直径(X)と の回帰式

y-・a、+b、x… …(16)

=ソ=わ卿 。・・…(17)

ただし α1,bi,b2は 常数

を算出し,両 式の比較検討を行ない,実 測値によく適合する式を用いて胸高直径階別の

各部位の直径を求めることとす る.

有皮胸高直径 と各部位の直径 との回帰式および相関係数を算出した結果は,第39表 なら

びに第39図 のとお りであって,両 式間には大差なく,理 論的には第(17)式 が正しいので

これを用いて第40表 に示す細 り表を調製した・

iil.細 り表の適合度

前項で調製した細 り表が,実 際によく適合するか否かを次の方法により検討 した.

まず,先 に調製した細 り表から細 り図を作製 し,樹 幹析解のさい測定する部位の直径を



第39表 九 州 地 方 カ ラ マ ツ の 細 り 式

第39図 九 州 地 方 カ ラ マ ツ の 細 り図

求め,樹 幹析解のさい行な う幹材積算出方法によって無皮幹材積を算出する.次 に,先 に

調製 した立木幹材積表の各数値(皮 付)に,樹 皮率17.1%を 乗じて樹皮量を求め,皮 付材

積から樹皮量を引いて無皮材積を算出する.か くして得られた2組 の無皮材積が一致する

か否かを検討す る.

以上の方法により,2組 の無皮材積を比較した結果の一部を示せば第41表 のとお りであ

って,各 直径階 とも誤差率10%以 下のかな り高い精度の結果が得られているので,先 に調

製 した細 り表は,九 州地方のカラマツ林に適用して差支えないものと判断される.そ こで

第40表 をもって九州地方カラマツの細 り表 とす る.



第40表 九 州 地 方 カ ラ マ ツ の 細 り 表(cm)

第41表 細 り 表 の 適 合 度

注Dは 胸高直径Vlは 細 り表か ら算 出した無皮材積v2は 材積表の数値か ら樹皮 量

を除い た材積Vl-v2は2組 の材積の差1〃1-"21/v1×100は 誤差率



rv.利 用 材 積 表

利用材積表の調製には,先 に調製した細 り表を利用する.

その方法は次のとお りである.

1)第40表 より細 り図を作製す る.

2)採 材丸太長を4m,最 小末口直径を6cmと し,梢 頭部は,適 宜3mま たは2mと

す る.

3)末 口直径の測定は,用 材の日本農林規格にしたがい,末 口直径が14cm以 上のもの

は2cm単 位で,14cm以 下のものは1cm単 位で実施する.

4)以 上の結果より,各 丸太の材積を丸太材積表を用いて求め,そ の総和をもって立木

の利用材積 とする.

以上の方法に よって調製した利用材積表は第42表 のとお りである.

第42表 九 州 地 方 カ ラ マ ツ 利 用 材 積 表(m3)

V.林 分利用材積収穫 表の調製

i.林 分 利 用 率

林分利用率を算出するため,各 年令にわたって林分を選び,立 木幹材積表および利用材

積表を用いて立木幹材積および利用材積を求め,後 者を前者で除すことによって林分利用

率を主,副 林木別に算出した.そ の結果は,第43表 に示す とお りである.

次に,横 軸に林令(κ),縦 軸に林分利用率(ア)を とったグラフ上に実測値をプロット

した結果は第40図 に示す とお りである.

主林木については,両 者間の関係は2次 式で示されるので,2次 式を適用,最 小自乗法



第43表 林 分 利 用 率(ha当 り)
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に よ り常 数 を 求 め た と ころ 次 式 が 得 られ る.

アー-52.2253十7.0575x-0.0995x2・ ・・…(18)

上 式 の 実 測 値 に 対 す る適 合 度 を 検 討 した と ころ,一 部 不 適 当 な とこ ろが 認 め られ た の で

そ の 部 分 は 徒 手 法 に よ り修 正 した.

副 林 木 に つ い て は,数 種 の 曲 線 式 を 適 用 して 計 算 した と ころ,い ず れ も不 適 当 と認 め ら

れ た の で,実 測値 に も っ と も よ く適 合 す る とみ られ る曲線 を 徒 手 法 に よ り描 い た.

か く して得 られ た林 分利 用 率 は,第44表 お よび 第40図 の とお りで あ る.

第44表 林 分 利 用 率(%)

茸 林分利用材積収穫 表

林分材積収穫 表の幹材積に,先 に求めた林分利用率を乗じて林分利用材積を算出した.

か くして調製された林分利用材積収穫 表は第45表 のとお りである.

Ⅵ.考 察

i.林 分材積収穫 表との比較

次に,本収穫 表の特徴を明らかにするため,林 分材積収穫 表との比較をこころみる.

総生長量曲線(第41図)は,両 曲線とも同じ型のカーブをしているが,利 用材積の方が

増加の度合はやや大きい.こ れを連年生長量曲線(第42図)について みると,最 大の時期

はともに25年～30年 で同じであるが,増 加している場合は,利 用材積の方が増加の度合が



第40図 林 分 利 用 率

第45表 九州地方 カラマツ林分利用材積収穫 表

注Aは 総収穫量Bは 主,副 林木合計

大きく,減 少する場合は,逆 に林分材積の方が,そ の度合はやや大きくなっている.利 用

材積の方が生長量の増加の度合の大きいのは,利 用径級に達していないものが利用径級に

達してくること,お よび立木材積が大きくなるにしたがって単木の利用率が大きくなるこ

となどの理由により,年 令の増加に ともな う林分利用率の増加の割合が,林 分材積の場合



より大きいためであ り,こ の結果は,利 用材積について生長量を考えた場合の1つ の特徴

といえる.,

平均生長量最大の時期(第42図)は,林 分材積で33年,利 用材積では35年であって,利

用材積の方が2年 おそく現われ る.こ れは,林 分利用率が年令の増加にしたが って樋物線

的に増加し,第44表 に示す とお り,材 積平均生長量が最大の時期になっても林分利用率は

最大に達しないためである.ま た,2年 とい う僅かの年数しかおくれないのは,30年 以上

になると胸高直径の生長が急に衰ろ え,林 分利用率の増加の度合が非常に少なくなるため

である.

第41図 総 生 長 量 曲 線

第42図 連 年 お よ び 平 均 生 長 量

i量.信州地方のカラマツ林との比較

1.単 木の利用率

単木の利用率を比較 した結果は,第43図 のとお りである*な お,比 較する資料 としては

*九 州地方の利用率は,収穫 表の各年令の平均直径,平 均樹高を有する林木の利用材積を幹材積で

除して求めた.



第43図 単 木 の 利 用 率

樋口123)の計算結果を用いた.

九州地方は信州地方に くらべ,利 用率はやや大きい.こ れは,樹 幹形が完満なことによ

るものである.

2.林 分利用材積収穫 表

浅川 ら70)が信州地方のカラマツについて計算した結果によると,利 用材積の平均生長量

最大の時期は,幹 材積にくらべ ると,地 位1で10年,地 位 Ⅱ,皿 で15年 お くれている.こ

れに対し,九 州地方のカラマツ林は2年 しか違わない.こ れは,九 州地方のカラマツ林は

原料材生産に向いた施業方法がとられているため,先 に述べたように構造材林に くらべ,

年令の増加にともな う林分利用率の増加の割合が小さくなるためである.

.九 州地方における構造材林との比較

九州地方の構造材林の利用率は求められていないので,正 しい結論を導 くことはできな

いが,そ の幹材積は,九 州地方より信州地方のものによく適合するため,単 木の利用率も

九州地方 よりむしろ信州地方のものとほぼ同じになることが予想される.ま た,林 木構成

も,構 造材林としての特徴を有しているため,林 分利用材積の生長経過は,信 州地方のカ

ラマツ林 と同じような傾向にあるものと推察される.

軌 総 括

九州地方のカラマツ林は,立 木密度が高いので径級が大きくなるにしたが って樹幹形は

完満にな り,そ の結果,樹 幹形の梢殺な構造材林にくらべ,利 用率は大きくなる傾向が認

められ る.し かし,単 木の材積生長量が小さいので,年 令の増加にともな う林分利用率の

増加の度合は小さく,そ の結果,平 均生長量最大の時期は,林 分材積にくらべ2年 おくれ

るに過ぎず,立 木密度の低い構造材林の場合には,10年 ～15年 おくれるのにくらべると著

しく異なっている.こ れらの結果は,立 地条件の違いより先に述べたように施業方法の違

いによって生じるものであるから,原 料材林の特徴を示すものといえよう.

第7章 林分重量収穫 表

従来,森 林生産量把握の尺度として材積が用いられてきたが,材 積は林木の容積を求め


