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1　はじめに

　ゲイ・スタディーズという学問が、同性愛恐怖・嫌悪
と闘っていくために最初にめざしたのは、「同性愛者を
差別する社会の意識と構造とを分析すること」であった。
そして、それは今なお有効な手立てであり、ゲイ・スタ
ディーズは、社会のあらゆる領域において、同性愛を忌
避し、排除しようとするホモフォビアを指摘し、異議申
し立てを行っている。
　だが、同性愛者が社会に存在する同性愛嫌悪を指摘
し、異議申し立てを行うことは、決して簡単なことでは
ない。なぜなら、同性愛者が社会の一部である限り、同
性愛嫌悪的な社会に暮らす同性愛者自身も同性愛嫌悪を
内面化しているからである。社会の同性愛嫌悪を指摘
し、異議申し立てを行うためには、まず自らの抱える同
性愛嫌悪と向き合い、乗り越える必要があるのではない
か。
　本稿ではこのような課題意識を出発点として、いわゆ
る地方都市に住むゲイ男性における同性愛嫌悪の内面化
過程を、そのライフストーリーから考察することを目的
としている。調査地域には、広島と北海道を選び、そ
こに在住する23名のゲイ男性に対する聞き取り調査を
行った。このような調査結果をもとに次のことを明らか
にする。
①　地方都市のある地域では、依然として異性愛至上主
　義と同性愛嫌悪のイデオロギーが根強く存在してお　
　り、その結果そこで暮らす同性愛者たちは内面化した
　同性愛嫌悪との葛藤の渦中にあること。
②　一方で、近年の同性愛者若年層においては、ゲイ・
　アイデンティティがかつてほど重要なものではなくな
　りつつあること、またそのような同性愛者にとっては
　同性愛嫌悪も生活全体における苦悩を引き起こすほど
　大きなものではなくなりつつあること。

2　分析枠組み

　ライフストーリー分析に先立って、本研究の分析枠組
みである「同性愛嫌悪の内面化」とはどのような現象で

あるのかをここで整理しておく。
　「同性愛者の近くにいることへの恐怖、・・・同性愛者
に対する嫌悪と、しばしばそれに報いる罰を与えたいと
いう欲望１」と定義されるホモフォビア／ヘテロセクシ
ズムという言葉は、（同性愛者ではないと自認する）ヘ
テロセクシュアルの男性／女性による、同性愛者への攻
撃／嫌悪感／恐怖を連想させる。すなわち、ホモフォビ
ア／ヘテロセクシズムは、社会に存在するイデオロギー
であり、それは主体の「外部」に存在する敵であると考
えられがちである。だが、ホモフォビア／ヘテロセクシ
ズムは、異性愛者だけの所有物ではない。ホモフォビア
／ヘテロセクシズムは、確かに社会に存在するが、同時
にそこに暮らす、異性愛者の身体と同性愛者の身体内部
にも内面化するのである。
　ヘテロセクシズム／ホモフォビア社会に暮らす異性愛
者の多くは、同性愛者に対して嫌悪感を表明する。しか
し、そのような異性愛者と同じ社会（家、学校、職場な
ど）に暮らす同性愛者もまた、特に異性愛者（と思われ
る者）の前では、同性愛（者）へ嫌悪感を示すこともある。

2-１　内面化した同性愛嫌悪(Internalized Homophobia)

　いったいなぜ、同性愛者が自分や他の同性愛者に対し
て嫌悪感を示さなくてはならないのだろうか。このよ
うな現象に関連する用語に、「内面化した同性愛嫌悪」

（Internalized Homophobia）、あるいは「内なる同性愛嫌
悪」（Internal Homophobia）がある。James T. Searsによ
るとこの言葉は、次のように説明されている。

　　この言葉は、ゲイ男性とレズビアンが、同性愛者あ
　　るいはホモセクシュアリティに対する否定的な感情
　　と態度を、意識的あるいは潜在意識的に採用し受け
　　入れることを意味するようになってきた。これらの
　　否定的な感情の顕示は、ゲイの誇りを誇張したり、
　　すべての異性愛を否定したりするのと同様に、自分
　　が同性愛者であるとういうことを発見し、否定ある
　　いは不快に思うことへの恐れ、そして、他のレズビ
　　アンやゲイの男性への攻撃において明白に表れてい

71



眞　野　　　豊

　　る2。
　これまで、ゲイ・レズビアン研究の中で行われてきた
ホモフォビアに関する研究は、異性愛者や異性愛にのみ
価値を置いてきたヘテロセクシズム社会、社会に存在す
るホモフォビアを問題にすることが多かった。しかし、
それらのホモフォビアに関する研究の中では、しばし
ば同性愛嫌の内面化が問題にされてきた3。したがって、
これまのホモフォビアに関する研究の多くは、すでに内
面化した同性愛嫌悪をその射程に内包してきたと言うこ
とができる。
　同性愛嫌悪は、それが異性愛者であろうと同性愛者で
あろうと主体への内面化の過程を通さなければ、効果を
発揮できない。すなわち同性愛嫌悪が作用するとき、同
性愛嫌悪はつねに‐すでに作用する主体内部に内面化し
ていると言うことができる。逆に言えば、同性愛嫌悪が
内面化をしていないときには、同性愛嫌悪は主体に作用
することができず、効果を発揮することができないと考
えられる。

　　イデオロギーはつねに-すでに主体としての諸個人
　　に呼びかけてきた、と言わなければならない。そし
　　てこのことは結局、諸個人はつねに-すでに主体と
　　して、イデオロギーによって呼びかけられていると
　　いうことを明確化することになる4。

とアルチュセールは述べたが、同性愛嫌悪というイデオ
ロギーが作用するとき、それはつねに‐すでに主体への
内面化を通して作用すると言えるのではないだろうか。
　同性愛嫌悪というイデオロギーが主体への内面化とい
う過程を通して初めて、現実に、主体内部に変化をもた
らし、同性愛者の身体を動かし、拘束し、言葉を支配す
る形で作用するとすれば、そこで改めて「同性愛嫌悪の
内面化」という現象を理解することの必要性が明確化す
ると言える。

2-2　無意識のホモフォビア

　ポストコロニアリズムにおいて、「内なる植民地支
配」は、それが「無意識」であるからこそ成立し、植民地
主義を再生産してきた。「無意識」というその戦略こそ、
ポストコロニアリズムの戦略だったのである。内面化し
た同性愛嫌悪／内なる同性愛嫌悪もまた、無意識である
からこそ、主体に作用し続けるのである。
　フランツ・ファノンが「自己の疎外を意識せぬ限り、
決然と前進することはできない5」と言ったように、内な
る同性愛嫌悪の作用を停止させるためにはまず、同性愛
者が、自らを取り巻く同性愛嫌悪を意識すること、すな

わち「無意識を意識化する作業」が必要なのではないだ
ろうか。
　ヘテロセクシズム／ホモフォビア社会に暮らす同性愛
者は、自己を取り巻く同性愛嫌悪、さらに自己がすでに
内面化している同性愛嫌悪を必ずしも認識しているわけ
ではない。そればかりか、当事者が内面化した同性愛嫌
悪に気づくためには、大きな困難を伴う。ヴィンセント
らはそうした困難について、次のように述べている。
　　
　　実は私たちの方にも同性愛嫌悪に対する「体系的な
　　誤認」が生じた。これらの行為をすぐに「嫌がらせ」
　　として認識したわけではなかったのである。・・・
　　私たちの少なくない者たちは、小さな頃から日常的
　　に「ホモ」「オカマ」という言葉を投げかけられて育っ
　　ている。いじめられ、嘲笑されることが日常だった
　　私たちにとって、この種の行為はとりたてて人に話
　　すようなことでも憤慨するようなことでもなくなっ
　　てしまっている。彼らはその晩ふたたび通りすがり
　　に、「こいつらホモ」とキリスト教団体から言われ
　　ときになって初めて、ようやく「ホモ」と愚弄され
　　たことを報告するのだ6。

　この体系的な誤認というのは、自分たちはいじめら
れ、嘲笑されて当然であり、それらに憤慨することなど
有り得ないという思い込みであると考えられる。これ
は、日常的にいじめられ、嘲笑されてきた当事者が、本
人が知らぬ間に、無意識にホモフォビアを内面化してし
まっていることを示す典型的な例であると言うことがで
きる。
　また、同性愛者の間では、「ストレートのように振舞
う」、あるいは、「ストレートとしてパスする」という言
葉が使われることがある。このストレートのように振舞
うことの本質には、「ゲイ性と軟弱さやキャンプを結び
付けて考える異性愛規範的な社会構造への訴えかけがあ
る7」という。
　しかし、David Evansによると「同性愛嫌悪や両性愛
嫌悪のように内在化された抑圧の結果、ストレートの
ように振舞っているということが言えるかもしれない8」
という。また、カミングアウトすることで身に危険が及
ぶような場合は特に、ストレートのように振舞うことが
要請され、時には自身の性的指向を隠すために、同性愛
嫌悪的なことを言ったり、他の同性愛者へ向けて攻撃を
行ったりもする。
　このように、内面化した同性愛嫌悪は、自己の性的指
向を隠蔽させたり、他の同性愛者への攻撃として表れた
りもする。
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3　ライフストーリーの概要

3-１　調査の概要

　筆者は、2006年12月から2007年8月にかけて広島県・
北海道を中心にライフストーリーの聞き取り調査（イン
タビュー調査）を行った。インタビューに協力してくれ
たのは、10代から40代までの広い年齢層であり、対象
者は筆者の友人が中心であるが、SNSなどのインター
ネットを通して知り合い、協力してくれた者もいた。
　筆者がインタビューで聞き取ろうと考えていたのは、
主に以下の内容である（表－1）。

　筆者の主な関心は、「ヘテロセクシュアルが当然とさ
れる社会の中で、ゲイがどのような考えをもって生活し
ているのか」ということや「同性愛嫌悪を内面化、ある
いいは克服した経験について」であった。インタビュー
では、表－１の事柄を念頭に置きながら、「自分がゲイ
だと気づいたのはいつか？」などというようにその場そ
の場で質問を考えながら行った。しかし、実際のインタ
ビューでは世間話などから始めたり、最近の様子などた
わいもない話題を話し合うことから始めたりして、表－
１の事柄にしばられることのないように、臨機応変を心
がけて行った。
　また、この調査では、調査対象者が同性愛嫌悪を強く
内面化していた場合、そもそもそうした対象者とは出会
うことができないという側面があることもおさえておく
必要がある。
　インタビューに協力してくれた対象者は、①かつて同
性愛嫌悪を内面化していて、現在は克服した者、②同性
愛嫌悪を内面化していて葛藤中の者、③そもそも同性愛
嫌悪を内面化したことがない者のいずれかであると考え
られる。
　実際に聞き取りをすることができた人数は23名であ
り、そのうち本研究のテーマである同性愛嫌悪の内面化

2-3　内面化はいたるところで

　フーコーは『性の歴史Ⅰ』の中で、権力が偏在する様
子を「権力は至る所にある。すべてを統轄するからで
はない、至る所から生じるからである」と述べている9。
フーコーの定義する権力のように、ホモフォビアは偏在
し、私たちをヘテロセクシズムとホモフォビアの制度内
部に取り込もうとする。私たちの内部にヘテロセクシズ
ム／ホモフォビアを構築し、内面化を果たそうとするの
である。それが、ヘテロセクシズム／ホモフォビアの戦
略である。
　アルチュセールは、『再生産について』の中で、〈家庭〉、

〈学校〉をそれぞれ「国家装置」と呼んだが 10、同性愛者
が初めにヘテロセクシズム／ホモフォビアに接する現場
が「異性愛の家庭」である。
　家父長制を規範とする家庭には、「強制異性愛」が組
み込まれており、異性愛結婚を前提とする婚姻制度で
は、同性愛が排除の対象とされている。ヘテロセクシズ
ムは、家庭という国家装置を通して、同性愛者の内に内
面化し、自らを再生産しようとするのである。
　また、セクシュアリティを剥奪した均質空間において
ジェンダー及びヘテロセクシズム／ホモフォビアを再生
産する国家装置が学校である。公然には、ジェンダーの
平等を標榜している近代学校は、むしろ、ジェンダー及
びヘテロセクシズム／ホモフォビアの再生産の機能を果
たしているのである。
　学校空間においてその再生産機能を可能にしているの
が、「正規カリキュラム（Official Curriculum）」と「隠れ
たカリキュラム（Hidden Curriculum）」である。
　隠れたカリキュラムという用語はもともと、フィリッ
プ・ジャクソン（Philip Jackson,1968）によって用いられ
た言葉で、アメリカ合衆国では、19世紀末の大量移民
の影響を受けて発展したという 11。さらに、隠れたカリ
キュラムは、1970年代ごろからフェミニズム運動や女
性学の領域で指摘されるようになったのである。
　また、隠れたカリキュラムは、正規カリキュラムとの
連動も指摘されている。「正規カリキュラムにおける内
容の選択もまた、支配的集団の権力を正当化 12」に利用
されるのである。例えば、日本の公立学校における正規
カリキュラムでは、同性愛を否定もしなければ肯定もし
ていない。杉山貴士は、こうした状況を「同性愛を封印
した状態」と言い、「同性愛の封印状況は、実は封印で
はなく、否定であり排除である13」と指摘している。
　次章では、こうした制度的・言説的な条件の中で実際
に生きる同性愛者が、どのように同性愛嫌悪と向き合い
対処しているのかを明らかにするために、筆者の行った
調査で得られたライフストーリーの概要を述べる。

インタビューで聞き取ろうと考えていた項目
・ヘテロセクシュアルが当たり前、当然とされる社会の
  中でゲイは、どう対処しているのか。また、それに対
  して本人はどう意味づけをしているのか。
・その人が置かれている状況、環境について。
・カミングアウト行為と意識について。
・カミングアウトをしたきっかけ。いつ誰にしたのか。
・カミングアウトを促したものは何か。また、カミング
  アウトを拒ませる動因はなにか。
・同性愛嫌悪の内面化について。
・同性愛嫌悪の克服について。
・性自認、「一人称」、言葉使い。
・セーファーセックスについて。

表－1　筆者がインタビューで聞き取ろうと考えていた項目
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と関連の深い内容を語った者は9名であった。本稿では、
同性愛嫌悪の内面化あるいは克服について考察を進める
ために、さらにA、D、Hの3名ライフストーリーに焦
点を当てる。次節では、3名のライフストーリーの要約
を述べる。

3-2　ライフストーリー要約
3-2-1　A さんのライフストーリー　(2006年12月にイ
ンタビュー)

　Aは、岡山県在住のゲイ男性。インタビュー当時は、
21歳。Aは、これまで身近な人間からホモフォビック
な扱いを受けたことはないし、自分自身も同性愛に対し
て偏見や嫌悪感を抱いたことはないと語ってくれた。さ
らにAは、高校生のころに付き合っていた男性からド
メスティックバイオレンスを受けていたと告白した。
　Aが、自分がゲイだと気づいたきっかけの一つは、男
の子からのラブレターだった。ラブレターをもらった彼
とは何もなかったものの、当時中学生だったAは、友
人の女の子の紹介で、高校生の男の子と付き合うことに
なった。また、Aが同性を好きだということは、周りの
友達も知っていて、特にカミングアウトした記憶はない
という。
　Aは、自分が同性を好きだと自覚したときから、その
ことに対して何の抵抗感も感じなかったという。Aに
とって好きになる対象が男であろうが女であろうがそれ
は、どちらも自然なことという認識があったようだ。A
はそれを自分の性格だと話してくれた。
　また、Aは、自分の性的指向を理由に周囲から否定的
なことを言われた経験もなければ、自分がゲイであるこ
とで悩んだこともないと話した。そればかりか高校入学
すると、同級生の男の子に好意を寄せていることを公言
していたという。
　高校生になると、いろいろな男性と付き合うようにな
るが、この頃、Aの周りにはまだインターネットの環境
は整っておらず、男性との出会いはすべて、「人づて」
による紹介だった。中学校までは、学校生活に楽しみが
見出せず、ほとんど学校へは行っていなかったが、高校
はすごく楽しかったという。
　Aは、自分が同性愛嫌悪を持っていない理由を、身の
回りにいろんな友達がいたからだと語る。Aは、「負け
組みだろうが底辺の人間と呼ばれているような人と仲良
くなるわけじゃないですか。土方の兄ちゃんだったり、
鳶の兄ちゃんだったり、ヤクザだったり、風俗嬢だった
り、朝鮮人だったり、障害者だったり、みんな一緒やん」
と語る。

3-2-2　Dさんのライフストーリー　(2007年3月にイン
タビュー)

　Dは、北海道釧路市に住む19歳のゲイ男性。地元の
高校を卒業後、市内の店でアパレルスタッフをしてい
る。Dは、この一年間で大きく考え方が変化したと語っ
た。Dは、これまで自分と友達との間に、自分で作り上
げていた「壁」があったと話す。それは、自分が「ホモ」
だと気が付いたときにでき始めたという。自分で壁を作
り、一人で悩み、どんどん思いつめていったが、Dはそ
れを自分の中にしまいこみ、表面上は、バカなことをし
たり、笑ったりして過ごしていた。
　高校を卒業後Dは、インターネットを通してタツヤ
(仮名）と出会い恋をした。彼と出会い、恋愛の良さを
知ったDは、徐々に友達にも心を開けるようになったと
いう。Dは自分が変われたのは周りの友達に恵まれてい
たからであり、自分を理解してくれる友達がいたからこ
そ、強くなれたと語った。
　一方でDは、「ホモ」の人が好きではないと語った。「ホ
モの人は考え方がネガティブで、すぐにエッチしたが
る」、だから「ホモは嫌い」なのだという。
　このインタビューの一年前、Dは自分のことをバイセ
クシュアルだと語っていた。しかし、今はゲイだと自覚
しているという。こうした変化について、Dは、一年前
にもゲイだと自覚していたのにもかかわらず、気づかな
いふりをしていたのかもしれないと語った。
　今は、自分の中にあった心の壁を取り除き、オープン
に生きているDだが、中学時代、誰にも言えなかった理
由を、①恋愛は異性間でするものであり、同性愛はいけ
ないことだというのを押し付けられたから、②友達同士
でもホモをネタにからかうのが普通だったから、③学校
の先生でさえも「お前ホモなのか」などといって、ホモ
をバカにしていたからだと語ってくれた。
　高校を卒業するまでゲイの世界をほとんど知らなかっ
たというDは、高校卒業後ゲイの出会い系サイトを知る
が、最初のうちは「うしろめたさ」があり、自分がよく
わからなかったという。
　また、ホモが嫌いだと言う一方で、自分がホモである
という自覚も持っている。しかし、普段自分のことは「ホ
モ」とひとまとめには考えないという。Dによるとむし
ろ自分は「ノンケ14」の考えに近いのだという。

3-2-3　Hさんのライフストーリー　(2007年8月にイン
タビュー)

　Hは、広島市内に住む21歳の大学生で、バイセクシュ
アルを自称している。Hは、小さいときからホモとかオ
カマと言われてよくいじめられた。ホモとかオカマと言
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われることに対して、そのつど否定していたが、その否
定の仕方も相手には女の子っぽいとみなされてしまいが
ちだった。
　Hは、高校生の頃まで「恋愛は男女間でするもの」と
思っていたので、女子しか見ていなかった。しかし、女
性に性的魅力を感じるわけでもなく、女子と付き合って
もただ遊ぶだけだった。そんなHは、将来的には女性と
の結婚を考えている。Hによると「セックスと恋愛は別」
で、女性とは「ただ、セックスができないだけで、恋愛
はできる」という。そんな彼にとって、結婚は自分がゲ
イではないことを証明する「最高手段」だという。
　彼は、同性愛者限定のSNS(ブログ)を使っていて、そ
のプロフィール中で「自分がゲイなのかバイなのかわか
らない」、「体は男を求めるが頭は女を求める」、「家の外
では女といたいが、家の中では男といたい」と書いてい
た。ゲイバーやゲイナイトへ行かない理由についても、
そこへ「行ってしまうともう自分がゲイであると自分で
認めることになると自分の中で思っているから、だから
行きたくない」と語った。
　また、Hは大学で一部の友人にカミングアウトしてい
るものの、親にはカミングアウトしていない。その理由
は「親を悲しませないため」だという。さらに、ゲイで
あることは悪いことではないが、できることならなりた
くはないとも語った。

4　考察

4-1　不可能な主体とヘテロセクシズム

　H（広島在住、22歳）は、自身のブログのプロフィー
ルのなかで「自分がゲイなのかバイなのかも不明です。
体は男を求めます。頭は女を求めます。家の中では男と
いたいです。家の外では女といたいです。まだまだ自分
が不明です・・・」と書いていた。Hは、自分自身の欲
求についてはっきりと自覚していながらも、対立する欲
求が彼の中に存在する状況について、「まだまだ自分が
不明」という言葉で表現していた。「体」が求めるものと

「頭」が求めるものとの違いは何を意味するのだろうか。
また、家の「中」と「外」とで、なぜ一緒にいたい相手の
性別が変わるのか。筆者はまず、これらのことが何を意
味するのかを明らかにするために質問を投げかけた。

　　M(筆者)：体が男を求めるのはわかるんだけど、あ
　　たまは女を求めますっていうのはどういうことです
　　か？ 
　　H：頭は女を求める？ (笑)どういうつもりで書いた
　　んだろ。なんか、本能的？体っていうのはなんか、
　　自分が意識してるもんじゃないと思うんだけど。そ

　　の無意識のところでは、なんか男の人とつながって
　　いたいけど、自分の作る意識のほうは、なんか、ゆ
　　くゆくは女の人と結婚して、子供欲しいっていう感
　　情もあるからかな。自分が作り出しとるっていう意
　　味かもしれないっす。
　　M：自分が作り出してる？
　　H：うん。本当はこうありたいっていう自分・・・。

　Hの中には、二つの相反する主体、すなわち「男を求
める自分」と「女性と付き合いたいという理想化された
自分」が存在している。男に惹かれる自分がいる一方で、
異性愛にあこがれるもう一人の自分がいるのである。そ
れらの相反する二つの主体は、Hの中にダブルバインド
の状態を引き起こしている。しかし、Hが異性愛であり
たいと願うのは、「ゲイだとは思われたくない」ことの
裏返しでもある。

　　M：ゆくゆくは結婚したいと思っているんでしょ？
　　男とじゃなく女と・・・。
　　H：それは、なんかやっぱり、男同士だと今の時代、
　　差別とか偏見が多いから、その不安があって。あと、
　　親とかも、早く孫が見たいわとか言ってくるけん、
　　それもあって、なんか男女の恋愛のほうが、ね、あ
　　の、この先不安なことが少なくなるんじゃないかな
　　と。そんな感じ。学校の友達とかと話しとってもな
　　んか、なんていうんだろ、恋愛話とかしても、話、
　　できないこともあるし・・・。自分に彼氏がおっても、
　　彼氏おるとは言えないから、そのときになんか実は
　　おるんだけど、それが言えないっていうこの、なん
　　て言うんだろこの感情。だから、こう街とかで、彼
　　女連れて歩いといて、友達とかに自慢じゃないけ　
　　ど、そういうところを見せたいなという感覚？なん
　　て言うのかわからん。
　　M：女といるところを見せたい？
　　H：はい。ゲイと思われたくない。

　異性愛への憧れは、Hに女性との結婚という将来的な
展望を抱かせるが、それは「社会的に認められる」こと
と引き換えに、「自分と相手となる女性を騙すこと」に
なり、決定的な不可能性をもたらすことになる。Hに
とっての結婚とはいったい何なのだろうか。そして、何
より、Hにとっての幸せとはなんだろうか。

　　M：結婚っていうのは、あなたにとって何ですか？ 
　　H：結婚？なんか、周りの人から、けっこう今ね、
　　オカマとかいろいろ言われているから・・・。
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　　M：うん。
　　H：そうじゃないっていうのを見せ付ける最終手段
　　というか、最高手段が結婚。だと思うから、結婚し
　　て、あいつはそうじゃなかったんだっていうのを思
　　わせたい。
　　M：オカマとか、ゲイだとかホモだとか言われるそ
　　の言葉をシャットアウトさせちゃうわけだ。
　　H：そうそう。

　Hにとっての結婚とは、Hが「同性愛者ではないこと」
を社会に証明する「最終手段」、「最高手段」だという。
どうして、同性愛者ではないということを証明すること
だけのために、結婚までしなくてはならないだろうか。
それはあまりにも割に合わない話のように思えるが、H
にとっては必要なことだったのである。「同性愛者だと
思われたくない」という願いはHにとって、彼の人生を
引き換えにしてもいいほど、証明したいことだったので
ある。
　ではなぜこれほどまでにHは、同性愛者だと思われる
ことを拒否するのであろうか。それは、彼がこれまで生
きてきた中で経験してきたことに由来していると考えら
れる。
　Hは、インタビューの中で、自分がこれまで「オカマ」
と名指されていじめられてきたことやそうした辛い思い
を一人で抱えてきたことを語ってくれた。
　このように同性愛嫌悪の社会の中で、同性愛者が同性
愛者として生きていくことは、多くの困難をともなうこ
となのである。内面化した同性愛嫌悪は、同性愛者の思
考を支配し、同性愛者の求める「幸せ」を都合にいいよ
うに書き換えてきた。その結果、異性との結婚という不
可能な理想が、彼／彼女を幸せにする唯一の方法である
と思いこんでしまうのである。
　ヘテロセクシズムとホモフォビアは、同性愛者の内面
を形作り、不可能な主体という理想を同性愛者の中に育
て上げる。同性愛者の中で成長した不可能な主体はやが
て、同性愛者の意思を支配し、ヘテロセクシズムに都合
の良いように同性愛者が話し、動くように仕向けるので
ある。それは、ヘテロセクシズムという寄生虫が、同性
愛者の身体に寄生し、同性愛者の身体を乗っ取り、最終
的にはヘテロセクシズムの虜にさせてしまうかのようで
ある。それによってヘテロセクシズムとホモフォビアは
自らを再生産し、同性愛者の身体を介して増殖しようと
するである。
　フランツ・ファノンは、植民者の植民地主義が、被植
民者を惹きつけ、虜にする様子を次のように書いてい
る。

　　まず自己の疎外を意識せぬ限り、決然と前進するこ
　　とはできない。われわれはすべてを向こう側でとら
　　えた。だが、向こう側はわれわれに何かを与えると
　　き、必ず千の迂回路を設けて望む方向にわれわれを
　　曲がらせ、必ず万の手管、十万の術策を用いて、わ
　　れわれを惹きつけ、籠絡し、とりこにしてしまうも
　　のだ。とらえること、それはまた、さまざまな面に
　　おいてとらえられることである15。

　同性愛者たちのいるクローゼットの内部とその周辺に
も、この「迂回路」が存在する。ヘテロセクシズム社会
の中で、同性愛者は常に既に、この巧みに構築された迂
回路という罠に包囲されているのである。この場合、向
こう側とは、異性愛者の側に置き換えることができる。
ファノンの言葉を借りて、ヘテロセクシズムと同性愛者
との関係を説明すれば、「ヘテロセクシズムは、必ず万
の手管、十万の術策を用いて、同性愛者を惹きつけ、籠
絡し、とりこにしてしまう」と言うことができる。そこ
で重要になってくることは、ファノンが「まず自己の疎
外を意識せぬ限り、決然と前進することはできない」と
言ったように、同性愛者を包囲し、虜にしようとしてい
る（既に同性愛者の内部にある）ヘテロセクシズム／ホ
モフォビアを意識することである。内なるホモフォビア
を意識すること、それがヘテロセクシズム／ホモフォビ
アの再生産、増殖を阻止するために必要なことなのであ
る。
　インタビューのなかで、対象者に疑問をぶつけたの
も、彼らの中にある（と思われる）ヘテロセクシズム／
ホモフォビアを意識してほしいと考えたからであった。
このインタビューが対象者のこれからの人生にどのよう
な影響を与えるのか、インタビューしたことが良かった
のか悪かったのかは現時点ではわからない。しかし、少
なくとも彼らの主体内部に何らかの変化をもたらすこと
はできたのではないかと考えている。

4-2　新しい世代の語りをめぐるポリティクス
4-2-1　ゲイ・アイデンティティをめぐって

　ゲイ・コミュニティが変化するのと同時に、同性愛者
のゲイ・アイデンティティもさまざまに変化をしている。

「ホモが嫌い」だと語るD(北海道在住、19歳)は、自分
が「ホモ」であることを認めながらも、これまで自分の
ことをホモだと思ったことがないと語った。

　　D：なんていうのかな。ひとまとめにしないから、
　　自分の中で。ホモとかって、自分のこと思ったこと
　　ないまず。分類するならホモなんだけど。自分がい
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　　つも思うのは、自分は人間。普通としか思わない。
　　無理やり普通なんだって思わせるんじゃなくて。い
　　わゆる、だからノンケって言うんだっけ。ノンケさ
　　んと同じ考えなんだと思う。普通にただ、男の人が
　　好きだ、みたいな。
　
　このように語るDは、「ホモ」という一つのカテゴリー
へ回収されることを拒否している。また、同性が好きだ
ということは、分類上は、ホモ（＝同性愛）となるが、D
にとっては、男の人が好きだということは、それ以上の
意味をもたない。すなわち、男が好きだということは、
一つの事実／状態／現象であるが、自分のアイデンティ
ティを左右する指標にはならないということである。
　ゲイ・アイデンティティに対する考え方、捉え方の変
化は、同性愛の若者が、同性愛を知ったり、自分の性的
指向に気づいたりする過程にも変化をもたらしている。
例えば、岡山県在住のA（22歳）が同性愛を知るきっか
けとなったのは、同級生からもらったラブレターであっ
たが、そのときAは全く戸惑いを感じなかったと語る。

　　A：ラブレターをもらったんです～。男の子から。
　　M：それは中学校何年生のとき？
　　A：中学校何年だろ、1年か2年くらいのとき。
　　M：後輩？先輩？
　　A：ううん。同級生だったけど、ぜんぜん話したこ
　　ともないような人。でも、顔も覚えてないんですよ。
　　名前は、なんとなく知ってるかなくらいの。他のク
　　ラスの子。割りと男前だったらしい。
　　M：ラブレターをもらったとき、どんな気持ちでし
　　た？
　　A：う～ん。全く戸惑いがありませんでした。むし
　　ろ、なんかもらっちゃたー！ラッキーみたいな。そ
　　んな感じのノリ。

　男の同級生からラブレターをもらったAは、戸惑い
を感じることなく、今度はA自身が別の男の子に惹か
れていくことになる。
　これらの語りは、一部の若い同性愛者の中で、同性愛
に対する考え方が大きく変化してきていることを示して
いると言うことができる。これまで、「同性愛者である
こと」、同性愛者として生きることは、同時に同性愛に
与えられたスティグマと同性愛嫌悪とをその身に引き受
けることを意味してきた。それゆえ同性愛者にとって、
同性愛者であるということは、社会的、政治的に大きな
意味をもっていた。しかし、ここでインタビューした若
者にとってセクシュアル・アイデンティティは、異性愛

者にとってそれが重要であり／重要でないのと同じ程度
に、重要であり／重要でないものになりつつあるのかも
しれない。

4-2-2　カミングアウトの不在

　同性愛の若者のゲイ・アイデンティティの変化は、カ
ミングアウトをめぐっても表出している。Aは、自分が
男が好きだということを「みんな知っていた」というが、
はっきりとカミングアウトした記憶はないという。カミ
ングアウトの記憶の不在は、彼にとってカミングアウト
という行為があまり重要ではなかったことを示唆してい
ると言える。そんなAは、高校入学後の最初の恋につ
いては次のように語る。

　　A：高校に入って、高校は自由だったから、なんで
　　も。環境が良かったよね。高校のときはね。最初に、
　　恋したわけですよ。同級生に。背の高い男の子に。
　　で、みんなに「あいつマジかっこいい。マジかっこ
　　いいって」連発。
　　M：そんなこと言ってたの？
　　A：そうそう。
　　M：で、進展はあったの？
　　A：ううん。何も起こらなかったね。
　　M：相手はノンケだったの？
　　A：うん。ノンケ、ノンケ。

　ノンケ（と思われる）同級生に恋をしたAは、「あいつ
マジかっこいい。マジかっこいい」と連発したというが、
果たしてAはカミングアウトしたのであろうか。カミ
ングアウトしているとすれば、それはいつ、どのように
なされたのであろうか。「あいつマジかっこいい。あい
つマジかっこいい」と連発することは、カミングアウト
だったと言えるのであろうか。Aはまた、卒業後、職場
でもカミングアウトしたことはないのに、ゲイであるこ
とが「ばれていた」と語ってくれた。

　　A：・・・ドラックストアの人にはね、カミングア
　　ウトしてないんよぜんぜん。でもばれてるのよ。な
　　んでか。カミングアウトはねしてない。基本的にし
　　てないんだけれど、周りはなんとなくこの人男いけ
　　るんだろうなって思ってるらしいんね。でもAな
　　らありえるから驚きもしないみたい。「どっちと付
　　き合ってるんですか？」て言われて。ずっとそうい
　　う質問ばっかうけるから。「男の人と今付き合って
　　いますよ」って言うときもあったし、「男の人いけ
　　ますよ」・・・。「男の人もいけますよ」って答え方
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　　はだめね、曖昧で。
　　M：じゃあ、それがカミングアウトじゃない？
　　A：うん。てか、男好きですけど何か？みたいな。
　　そういうノリだった。

　なぜカミングアウトしていない（と語る）Aは、「どっ
ちと付き合ってるんですか？」と質問されるのであろう
か。「周りはなんとなくこの人男いけるんだろうなって
思ってるらしいんね」と語るAは、周りの人に何をアウ
トしているのか。そして、周りの人はAの何をキャッ
チし、そう質問したのであろうか。そして、「男の人と
今付き合っていますよ」と答えたとき、また、「男の人
いけますよ」と答えたとき、Aは何をアウトしたのであ
ろうか。そしてそれは、カミングアウトと呼べるのだろ
うか。

4-2-3　カミングアウト／ビ・カミングアウトをめぐって

　ヴィンセントらは、カミングアウトを「（ビ）カミング
アウト＝（be）coming out」、すなわち「ゲイ男性の主体
形成のプロセス」として捉え、異性愛規範の支配に対す
る「政治的な抵抗」とみなしている16。そして、そのため
に同性愛者は、カミングアウトし続け、語り続けなけれ
ばならないとしている。ヴィンセントらの言うとおり、
ホモフォビア言説との闘いにおいては、私たちはカミン
グアウトを通して、「語られる客体から語る主体へ」に
なることが大切であることは言うまでもない。しかし、
そのために私たちは本当に「カミングアウトし続け、語
り続けなければならない」のだろうか。
　金田智之は、「『カミングアウトしない状態』はクロー
ゼット状況と同一な状況であるわけではない17」とし、
これまでの研究が実践面において、カミングアウト行為
に比重を置きすぎてきたのではないかと批判しながら、

「カミングアウトしなくてもやっていけるような状況」
へ目を向けることの必要性を指摘している18。
　そもそもカミングアウトが成立するためには、アウト
する「もの」、すなわち「秘密」をもっていなくてはなら
ない。カミングアウトは、同性愛が隠された状態、すな
わちクローゼットの状態を必要とするのである。よっ
て、カミングアウトが必要な空間というのは、それと対
をなす不可能な空間／クローゼットの空間を要求する。
クローゼットの空間のない場所では、カミングアウトも
また成立できないのである。
　ヴィンセントらによるとカミングアウトは、主体を生
成するプロセスであり、社会のホモフォビアに抵抗する
ための手段であった。しかし、カミングアウトは、闘う
べき相手が生存しているときにこそ必要だったのであ

り、皮肉なことにカミングアウトすることが敵の生存を
要求するという構図を生み出している。したがって、私
たちがやらなくてはならないのは、カミングアウトし続
けることや語り続けることではなく、カミングアウト／
クローゼットという二元論的な構図／制度を無効にする
ことなのではないだろうか。
　ここでAの語りにもう一度目をうつしてみよう。A
は高校入学後すぐに「あいつマジかっこいい」と連発し、
職場ではカミングアウトしたことがないのにもかかわら
ず、（ゲイであることが）ばれているという。つまり、A
は職場において「カミングアウトをすることなく、目に
見える存在となりえている」のである。Aがいるのは、
明らかにクローゼットではないが、カミングアウトもし
ていない。Aは、「カミングアウト／クローゼット」と
いう図式の中ではなく、明らかに、そうした図式の外に
いるのである。よって、カミングアウト／クローゼット
が無効になっていると考えることができる。
そして、このようなクローゼット／カミングアウトが効
力を失った状態では、同性愛嫌悪もまたその効力を失っ
ているのではないかと考えられる。

5　むすびにかえて

　今回の調査では、①特に地方都市においては、依然と
してヘテロセクシズムとホモフォビアのイデオロギーが
根強く残っており、そこに暮らす同性愛者は依然として
クローゼットの空間での生活を余儀なくされているとい
うことが明らかになった。
　②しかし一方で、一部の同性愛の若者には、ゲイ・ア
イデンティティが重要ではなくなってきているという語
りや同性愛嫌悪との葛藤の経験が少ないという語りがみ
られた。こうした語りの出現は、クローゼットの空間が
永遠に存続する空間ではないということ、そして、同性
愛者を取り巻く環境は、確実に変化していることを私た
ちと、クローゼットの空間にいる同性愛者に示している
と言うことができるのではないだろうか。
　特に、「カミングアウトの不在」という語り、わざわ
ざカミングアウトしなくても同性愛者として可視化して
いるという語りは、カミングアウトがクローゼットの空
間を前提として成立していることに気づかせるととも
に、カミングアウト行為そのものを再評価する必要性を
私たちに示していると言える。
　また、依然としてヘテロセクシズムとホモフォビアの
イデオロギーが根強く残る地域で、クローゼットの空間
での生活を余儀なくされている同性愛者に対して、どの
ような支援が可能かなどは、今後の課題である。
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眞　野　　　豊

Between Internalized Homophobia and the Absence of the Closet:
 Life Stories of Gay Men in Regional Areas of Japan

Yutaka MANO　

Based on interviews with 23 gay men in Hiroshima and Hokkaido, this paper traces processes of 
internalizing homophobia in gay men living in regional areas of Japan. Whereas previous research on 
gay life stories was almost exclusively restricted to respondents who live in the large urban centers of 
the Kanto area, this paper examines the experiences of gay men in two peripheral sites of Japan. 

The interviews show that in regional locations, the ideology of heterosexism and homophobia remains 
strong and the pressure on gay men to remain closeted is very high. Another finding, however, also 
suggests that there are marked generational differences between respondents regarding the way and 
the degree to which homophobia is experienced or internalized. Some of the younger respondents 
attached less importance to their gay identity and noted less conflict or experience of homophobia which 
suggests changes in the attitude towards homosexuality in their social environment. Especially the fact 
that some young men have never been closeted and thus never “came out” highlights the “closet” as 
a precondition of coming out and calls for a reconsideration of the significance that has been attested 
to the “coming out” act itself. Nevertheless, in peripheral regions where heterosexism and homophobia 
remain firmly entrenched most homosexuals are still forced to live their lives in the closet. What kind of 
support can be extended to these people remains an issue for further consideration and research.
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