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天草・島原の乱にみる幕藩間の意思伝達について
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はじめに

　江戸幕府における支配機構を解明することは、近世国家の

構造や特質を理解する上で重要なテーマであるといえる。こ

の中で軍事面に関しては、武威により覇権を確立した幕府に

とって大きな要因にも関わらず十分な検討はなされていると

は言い難い。特に、関東と共に、江戸から遠隔地支配の拠点

となっていた上方の政治機構を論じることは、幕府の西国支

配についても不可欠な論点と言える。

　上方の重要性について小倉宗氏は、上方の直轄都市の京

都・大坂・伏見・奈良・堺のうち前三者には、江戸とならび直

轄城（番城）の二条城や大坂城・伏見城が存在し、京都所司代

と大坂城代は、幕府常置の最高職である老中に次ぐ地位にあ

る。つまり、両者をはじめとする上方の役人や番衆は、江戸

以外に所在する遠国の役人・番衆のなかでも人数や格式、職

務の内容が最も充実していたとしている１。

　西国支配の要となる上方の機構については、朝尾直弘氏に

よれば、寛永十一年（一六三四）三月三日付の『徳川禁令考』

にある老中職務定則「覚」、および翌十二年十一月十四日付の

老中ならびに諸役人の月番、職務取扱日の定則２により幕府

支配にかんする法令が最初に整備された。しかし、これらの

法令が「関東」を対象にし、畿内以外の地域についてはのべ

られておらず、さらに寛永十五年の段階でも勘定方の会計は

上方と関東に分かれており、このような直轄領支配の二分体

制は、寛永末年に一応の統一を見ながらも、少なくとも寛文

年間まで続きそれ以降もこの形式は残るとする。また、寛永

中期に幕府支配機構が形成・整備されはじめたときに、なお、

畿内幕領のことが条例に出てこないのは文禄四年（一六九五）

に豊臣秀吉に提出された起請文前書に規定されており、これ

が二分体制を継続させていたということである３。

　近世初期には関東・上方と二分体制が継続されていた幕藩

体制下において、上方では、二条城・大坂城を中心とした軍

備体制が、元和・寛永期を通じて再編成を繰り返されており、

そこでは京都所司代・大坂城代を中心とする支配体制があっ

た。また上方にはこれに加え大坂定番、大坂町奉行の存在が

あり、この四者で上方軍事機構を掌握していた。これを本稿

では「上方衆」とよぶ。

　上方支配機構のなかで中心となる大坂城は、元和五年（一

六一九）に将軍直轄城なり、廃城となった伏見城から要とな

る権限を移譲されたことにより、その重要性を増していくこ

とになる。

　大坂城については、江戸時代を通じて定番・在番・加番を

統率し、その家臣をもって城内の重要地点である追手門を守

衛した大坂城代の存在が大きい。大坂城代の職制について

は、寛永三年七月二十九日に阿部正次が大坂城代に就任する

にあたり出された三条の「定」による。この第一条に「自然之

時、二丸之外江出間敷事４」とあり、不測の事態があるとき

は大坂城の外へ出ることが禁じられており、城代の権限は大

坂城の守衛が第一の任務であった。

　大坂城代の職務は寛永三年の「定」に規定されるのである

が、このような中で寛永十四（一六四六）に偶発的に起こっ

た一揆「天草・島原の乱」で、この時の城代の阿部正次は、一

揆の一報が豊後目付からもたらされると、直ちに江戸に報ず

るとともに、大坂定番・大坂町奉行や京都所司代と協議し、

江戸からの指示を待つことなく、島原近隣の大名衆をはじめ

とする諸侯に指示を行っている５。

　本来であれば、このような正次の行動は、「定」の規定を

反故するものではあるが、乱後に家光の意にかない褒賞され

ている６。

　また、上方衆の構成要員の一つである大坂町奉行は、大坂

城に置かれた城代・定番と異なり、もともと大坂市中と摂津・

河内領国を支配するために置かれていたものである。これに

ついて、内田九州男氏によれば、大坂町奉行は、元禄十四年

（一七〇一）に再編成されることにより、軍事は城代、治政

は町奉行という役割から、一元的に城代の権限の中に包摂さ

れ、その支配下となっていく７という指摘があるが、その根

拠は不明である。

　このように、上方衆の支配機構は、幕府の西国支配体制の

中で重要にもかかわらず、不明瞭なものが多く、論ずる余地

があると思われる。この中で、本稿では初期幕藩体制の中で、

特に軍事指揮権の問題に注目し、上方の事例を通してその構

造を明らかにすることを課題としたい。

　このテーマを中心となるのは、前記した寛永十四年に起

こった一揆「天草・島原の乱」である。小倉宗氏は、西国に対
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する大坂上使衆の軍事指揮権について、従来、承応三年（一

六五四）八月二十五日の「定８」に「於西国筋何篇之儀雖為出

来、令遅々不苦事者、言上之上可申付之、差当儀有之節者、

不及得　上意」などとあるのがその起点とされているが、既

に天草・島原の乱の勃発時に大坂城代らが江戸の「上意」を受

ける前に指示を出すことは実態として成立しており、それが

島原の乱で発動され、後に規定された点を指摘している９。

　このように江戸幕府の西国支配における上方衆の権限につ

いては、天草・島原の乱を画期として規定されたのではない

かという指摘についても、今までの研究では断片的に触れら

れているだけで、その具体的な様相は不明な点が多かった。

そこで、本稿では、天草・島原の乱の初動を中心として、幕

府の意思伝達と情報収集がどのようになされているかを上方

衆の視点を中心にその具体相を明らかにし、江戸幕府の遠隔

地支配の本質を論ずることを目的とする。

　この論点から導き出されることは、江戸から遠く離れた島

原の情報を徳川幕府はどのように情報入手し、それを受けて

どのように具体的な指示を出していたのか、またその中間地

にある上方衆はどのような存在だったのか、さらに九州派遣

された上使衆はどのように幕府の意思を反映させ軍令として

伝達していたのかを明らかにすることにつながると考えられ

る。

第一章　
天草・島原の乱における江戸幕府の情報収集と伝達
　

第一節 乱における江戸への情報伝達
　本節では、幕府の意思伝達の元となる天草・島原の乱の情

報が、どのように江戸に伝わり、その情報による幕府の初動

と大名衆への伝達について従来使用された史料も含めて考察

を行う。

１　大名家の情報入手と豊後目付の対応
　寛永十四年十月下旬、島原半島南端の口之津で、キリシタ

ンの動きが活発となっており、その勢いは十月二十五日の島

原藩代官林兵左衛門を討ち取るまでになっていた。一揆勢

は、勢力をさらに伸ばし、松倉勝家の居城島原城を包囲する

までになった。このとき、九州の大名は、病気で参勤を免除

されていた島津氏を除き在府であったため、その判断は留守

を守る各大名の家老衆の判断に委ねられていた。

　この時の様子を情報入手の中心的存在であったと思われる

熊本（肥後細川）藩の動きを中心に情報の入手と伝達をみて

いくことにする。

　十月二十七日辰ノ刻頃、熊本藩の家老衆である松井興長ら

のところに飽田郡小嶋村より、対岸である島原半島表に火の

手が夥しくみえ、鉄炮の音が聞こえたことなどの注進があっ

た。家老衆は、早速、情報収集のため歩使番横川助右衛門を

島原に遣わし、引き続き島原のことをよく知る道家七郎右衛

門を現地に遣わしている10。

　また、同藩家老衆は、時を同じくして、「島原の百姓切支

丹にて無之者、御国を頼小早に乗て飽田の海辺に逃来候ニ

付、早速召寄様子尋候処、一揆共在郷を焼、島原の町をも放

火いたし、城を攻候由申候、いまた誠しからす候へとも、先

ツ此趣府内御目附ニ注進可仕とて、飛札を差越、鉄炮の事等

申越候、廿八日未明に差立候なり11」と情報を入手し初動を

行っている。

　この島原の切支丹ではない百姓の情報は、かなり具体的で

あり、かつ当事者であることから、不確定ではあるがこの内

容を豊後府内目付に注進することにし、二十八日未明に使者

を差し立てている。つまり事は重大で、緊急を要した内容で

あると熊本藩家老衆は認識しているのである。

　次の史料は、最初の情報を入手した熊本藩家老衆が豊後府

内目付の牧野・林の両氏に連名で出した報告で、この様子を

あらわしている。

【史料１】十月二十八日、熊本藩家老衆書状、豊後府内目付衆

宛12

態致啓上候、然は松倉長門守殿御居城当嶋原火事出来仕候、

其上在郷も端々焼申候而、鉄炮之音も仕候由国端より申沙汰

仕、如何様之子細とも不承候ニ付、昨日嶋原之老中へ様体尋

ニ遣申候、此者罷帰次第ニ其様子重而可申上候、然処ニ風聞

仕候は、彼地御領分之貴利師丹宗門之百姓共申合、嶋原之城

下まて放火仕候由申候、此段不実ニ奉存候へ共、下々取沙汰

仕儀ニ御座候条、先申上候、左様ニ御座候へハ、此儀必定ニ

而御座候而、貴利師丹宗門之者共右之仕合ニ御座候ハゝ、随

様子爰元よりも鉄炮など少々遣可申（一ニ鉄炮打候者なと遣

可申）と奉存候間、前廉ニ御案内申上候、恐惶謹言

　　　　　　　　　　　　　　　　　　長岡監物

　　　　十月廿八日　　　　　　　　 　　　　　是季

　　　　　　　　　　　　　　　　　　有吉頼母佐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 英貴

     　長岡佐渡守

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 興長

　　　　　進上

　　　　　　牧野伝蔵様

　　　　　　林丹波守様

　　　　　　　　　　御奏者御中

　この書状によれば、熊本藩家老衆は、風聞であり不確定な

がらもキリシタン宗門よる対岸島原での一揆の内容に触れな

がら、現地に鉄炮などの加勢の許可を求めているのである。

　この書状が出された同日に当事者である島原松倉藩家老衆

より、熊本藩家老衆へ次の様な書状が来ている。
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【史料２】十月二十七日、島原松倉藩家老衆書状、熊本藩家老

衆宛13

態一筆令啓上候、然は、爰元百姓共切支丹ニ俄ニ立帰り（イ

あかり）、一揆之仕合ニ而村々焼払、城下町迄昨日焼申候、

隣国之儀ニ御座候間、早速御加勢被成可被下候、奉頼候、

下々之儀ニハ御座候へ共、凡人数五六千人御座候、恐惶謹言

 十月廿七日（以下略）

　この書状に「早速御加勢被成可被下候、奉頼候」と有るこ

とから島原藩では熊本藩に加勢を要求しているのである。

　熊本藩には同時期に情報を入手した隣国である佐賀藩の

家老衆より、「従手前ハ如何可被成候哉、御同前ニ可申付候
14」と加勢をすべきか否かを尋ねる書状（二十七日付）も届い

ている。ただし、この追書に、「如御存　公儀之御法度ニも、

縦隣端に出入御座候共、無御下知前少も構申間敷由ニ候条、

存其旨罷有儀ニ候」と有るように、佐賀藩は、武家諸法度に

「於江戸并何国、例令何篇之事雖有之、在国之輩者守其処、

可相待下知候15」とされていることを初動から強く意識して

いることになる。

　熊本藩は、豊後目付に加勢の許可を一端、「爰元よりも鉄

炮など少々遣可申（一ニ鉄炮打候者なと遣可申）と奉存候間

（【史料１】）」と申請したが、「然れ共御下知なくして他国に

兵を出す事堅く禁制なる上、忠利君・光利（光尚）君も御在府

也、私ニ人数を出しかたし、府内御目付衆裁判を蒙るへきか

と（松井）佐渡申候へハ、各同意にて、則嶋原より之書状・写

相添、早速府内に飛脚差越候16」ということで、島原よりの

書状の写し（【史料２】）を添え豊後目付に次の様な書状を追

加で送っている。

【史料３】十月二十八日、熊本藩家老衆書状、豊後府内目付衆

宛17

態以飛札申上候、嶋原之様子今朝御注進申上候以後、松倉長

門守殿老中より如是之書状参候、然処公儀御法度書ニ、隣国

何篇之出来仕候とも、御下知を相俟可申旨被　仰出候ニ付

而、各様御差図次第加勢可遣奉存得御意候、此返事ニ可被仰

下候、今朝私共書中ニ申上候ハ、依様子爰元よりも鉄炮なと

少々遣可申と奉存候通申上候ハ、切支丹宗門之儀は格別ニ而

可有御座哉と奉存、随様子可申と申上候得共、　公儀被　仰

出相違仕候へハ、如何ニ御座候故、如此申上候、恐惶謹言（以

下略）

　一端は、加勢を申請した熊本藩家老衆は、【史料１】との整

合性を強調するために、武家諸法度の条文を引用し、「随様

子可申と申上候得共、　公儀被　仰出相違仕候へハ、如何ニ

御座候故、如此申上候」と前回の書状に対して差異を気にか

けた内容の書状を送っている。

　また、熊本藩家老衆の書状（【史料１】）に対する豊後目付

衆の返事は、「随様子従其元鉄炮なと少々可被遣かと、被仰

候様子御聞届、御分別可然候18」（二十九日書状）と曖昧に回

答をしているが、【史料３】に「御下知を相俟可申旨被　仰出

候ニ付」とあるように、武家諸法度の条項を引用した書状を

受け取ると、「紙面之趣一々言上申候間、御下知次第尤ニ存

候19」（十月晦日書状）と具体的に江戸からの下知次第である

ことを伝えている。ということは、各藩と九州の管理者であ

る豊後目付衆は、具体的な対応策を持っていなかったことに

なるのである。つまり、どのような有事の際であっても江戸

から遠隔地である九州を預かる豊後目付にとっては具体的な

指示は江戸からの下知をもってしか行動し得なかった。

　　

２　幕府の情報入手と各藩の対応
　徳川幕府が、一揆勢蜂起の第一報を入手し初動を始めたの

は十一月九日である。この時の状況は『江戸幕府日記』（以下

『日記』）に次の様に記されている。

【史料４】『江戸幕府日記』寛永十四年十一月九日20

一、京大坂并豊後より継飛脚到来、

一、松倉長門守領分、於肥前国島原紀利支丹之輩立起宗門令

一味、長州居城之町屋并在々所々放火、有郷有馬ト云所江楯

籠有之由、豊後国御目付衆より、右之旨今日注進也、因茲、

為　上使板倉内膳正・石谷十蔵被差遣之、黄金・呉服等被下

之、次松倉長門守・日根野織部正御暇被下之赴在所云々、又、

右之党等長門守留守居之者、於難成退、依為同国之間鍋島信

濃守・寺沢兵庫頭後留守居可及加勢之旨、右両人被召之被　

仰出畢、

一、細川越中守・立花飛騨守・有馬玄蕃頭・中川内膳正・稲葉

民部・木下右衛門大夫、右之面々雖在府、留守居之者、早速

承届之、右之地江可差遣加勢之由、豊後御目付衆へ伺之候之

段、彼御目付より注進也、兼日被　仰出之旨、堅相守候之儀、

御機嫌不斜之趣、老中より被伝　仰之旨、依右之趣、大坂・

豊後江継飛脚被差遣之畢

　これによれば、九州の管理者たる豊後目付から、肥前国島

原松倉勝家の領分でキリシタン宗門の輩が一揆を起こし、町

屋などに放火をしている。また有馬というところに立て籠

もっていると注進があった。

　この情報は、藩主の留守を預かる細川氏や松倉氏の家老な

どから、豊後目付にもたらされた情報による（【史料１】参照）

と推定できる。

　早速、幕府はこれに対し、板倉重昌（三河深溝藩一万五千

石）と石谷十蔵（目付千五百石）の派遣を決定した。また、江

戸在府であった当事者の藩主勝家と豊後府内藩主の日根野織

部正（吉明）に暇が出された。また、同国であるということ

から、鍋島勝茂・寺沢兵庫守（堅高）の留守居衆にも加勢をさ

せるように指示があった。
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　この情報は、早速、江戸在府の大名に伝わっている。例え

ば細川忠利は、家臣の松野織部（親英）を幕府年寄酒井忠勝

に使者として送り、情報の精査に努めている。次の史料は、

松野織部が持参した忠利書状に対する返書で、江戸城内にお

ける将軍家光の様子を具に伝えている。

【史料５】寛永十四年霜月十四日、酒井忠勝書状、細川忠利宛
21

（前略）

猶々、萬々面上ならてハ不被申候、あま草之義よ人ニハ不被

仰付候、昨夜織部方へ口上ニ委申入候、以上、

昨晩ハ尊札并松野織部（親英）方口上之趣具承届申候、

一　去九日ニ板倉内膳（重昌）・石谷十蔵（貞清）ニ被仰付候

ハ、嶋原一揆之義、領分ニ候間松倉長門（勝家）も可申付候、

自然右壱人之手余候者、同国ニ候間なへ嶋信濃（勝成）守、

寺沢兵庫（堅高）守加勢可仕之由被仰付候、若両人之手余候

者、程近候間、越中守被申付候様ニと被　仰出候、其以後ハ

何方与たれニとも不被仰付候、あま草ハ寺沢領分ニ候間、定

而不被仰付候共、兵庫仕置可被仕事ニ候、手余候者、近辺ハ

貴殿より外ハ無御座候、定而上使之面々指図被申候とも、又

豊後御横目衆指図被申とも、別ニ替義これ有間敷候、　上様

よりあま草之義よ人ニ被仰付候事ハ不承候間、御気遣被成間

敷候、其上貴殿御留主居衆より外ニ委御左右申来候ハ無御座

候、可被御心易候（以下略）

　この内容は、十一月九日付の『日記』が伝える内容とほぼ

同じであり、幕府の中枢にいる忠勝が、忠利に対して決定事

項を伝えていることは重要である。ただ、書面では伝えにく

い情報もあったと思われ、「萬々面上ならてハ不被申候」とし

ている。

　一方、毛利秀就は、九日、これらの情報を忠勝と同じ年寄

土井利勝などより入手し、即日、上使として派遣される板倉

重昌と石谷貞清を見舞った。秀就は、同じ肥前国である鍋島

勝茂に使いを出し、自らは帰国の命を受けた豊後府内藩主日

根野吉明の許に訪れ、具体的な情報収集に努めている（「公儀

所日乗22」以下「日乗」）。

　毛利家は程遠き場所であることから、一揆の様子を静観し

ながらも滞る様であれば、下知次第に鍋島・寺沢軍に加勢す

るよう決め、これは上使の下知次第であると国元へ伝えた

（「自然彼表於滞申者、（鍋島）信濃守・寺沢兵庫人数差出可申

候、其段御上使御下知次第たるへく候条、先人数差出候用意

仕可申通被仰渡付而、只今より早飛脚を以国元江其仕組申遣

候23」）。

　このとき、九州の細川・立花・有馬・中川・稲葉・木下ら諸

大名は在府であったが、国元の留守居衆は、豊後目付に出兵

すべきか問い合わせていた。これは、武家諸法度に他国へ出

兵してはならないと厳命してあることによる。法度の内容が

遵守されていることに、将軍家光は満足のようであった24。

　つまり、家光の心情にもあるように、この段階では、一揆

の情報は伝わっているものの、その勢力は過小評価されてい

る。また、この件に関して登城する大名も少なかった。

　一揆の性格について、幕府は、「於肥前国島原紀利支丹之

輩立起宗門令一味」（【史料４】）と認識しており、毛利藩も「九

州吉利支丹一揆之儀ニ付25」と同様で、あくまで島原地方で

起こったキリシタン一揆として理解していた。

　しかし、細川忠利は、独自の情報網から「大方きりしたん

計かたまり申ニ而ハ御座有間敷候26」と一揆の性格を冷静に

分析し、京にいる父忠興に報告している（十一月十日忠利書

状）。ただ、内容については「定而はや事済可申候」とその規

模を楽観視していた。

　この段階では、幕府にしても、江戸在府の大名にしても、

まだ一揆の第一報が届いたに過ぎず有馬よりの報告を待つ段

階で、情報の少なさにより幕府の初動が不完全であることは

否めない。

第二節 有事におけるタイムラグの状況
　一揆の舞台となっている九州肥前国有馬は、江戸から遙か

離れた辺境の地で、幕府へ情報が伝わるまで十四日ほどかか

る。つまり、折り返し有馬へ幕府からの命令が届くのは約一

月を要するのである。このため、時には幕府の命令が具体性

を帯びていない事も容易に想像できる。

　これを打開する目的で、中間地点の京都・大坂に重臣を配

置し、決裁権を与え西国の有事に備えていた。寛永十四年は、

京都所司代板倉重宗・大坂城代阿部正次・大坂定番稲垣重綱・

大坂町奉行久貝正俊・同曽我古祐らの上方衆の合議により西

国の指示を行っている。また九州の豊後には、幕府から派遣

された目付の牧野成純・林勝正らがおり、各大名の指示に当

たっていた。

　一揆に関する各大名からの情報は、先ずこの豊後目付の元

に届き、上方を経て江戸に注進されている。

　上方衆は、西国からの情報をいち早く収集し、江戸に注進

することが職務のひとつである。また、江戸よりの指示を西

国に命令する権限を持っている。つまり、九州と江戸の中間

にあって、双方の情報をいち早く比較吟味できる立場にあ

る。

　このような中で、当時、大坂町奉行であった曽我古祐の書

状をとおして、有馬の状況をみてみることにする。ちなみに

古祐は、寛永十年（一六三三）に今村傳四郎と共に幕府から

派遣された最初の長崎奉行27で、九州の状況をよく知る一人

である。と同時に細川忠利と非常に親しい関係にあり、この

ことから細川家に極めて重要な情報をもたらしている。

　この古祐関係の書状を中心に、九州から上方そして江戸に
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情報がもたらされる時間差を示してみたい。

　＜図１＞は、寛永十四年十二月下旬から翌年正月上旬ま

で、上方を経由して江戸に情報がもたらされるまでの関係を

示している。

【史料６】寛永十四年十二月二十三日、曽我古祐与力衆披露

状、及び同十五年正月二日曽我古祐書状、細川忠利宛28

　　　　（前略）

一、肥後守様、天草へ御出陳被遊候へとも、天草一揆之者共

何も欠落仕候而、天草ニハ壱人も不罷有之由、依之、肥後之

国川尻ニ被成御在陳之由ニ御座候、天草之一揆共大形ハ此表

有馬一所ニ加り申候由風聞申候、しかとの儀ハ不奉存候、

　　　　（中略）

一、肥後守様より番船二十艘被遣、城廻り海手より鉄炮打か

けせめ申候、殊外作法能御座候由ニて、　御両使様御ほめ被

成候、爰元鍋嶋殿御手、殊外手ぬるく御座候ニ付而、新手を

御入替被成、御せめ被成度様ニ　御両使様思召之由、左候

ハゝ　肥後様をよひ御申可被成かと、十蔵様御内角大夫物語

仕候、榊原飛騨様・馬場三良左衛門様爰元ニ被成御座候間、

定而御談合も可有御座と奉存候、其外相替儀無御座候、恐惶、

　　　十二月廿三日　　　　　　泉田五良兵へ

　　　　　　　　　　　　　　　坂井新右衛門

　　　永田勘右衛門殿

　　　　　　　　　御披露

此書状、我等与力之若キもの弐人、石貝十蔵ニ付て遣申候、

彼者も如祐申越候間、写遣し候、可被御披見候、以上

　　　　　　　　　　　　　　　曽我又左衛門

　　　正月二日　　　　　　　　　　　　　古（花押）

　　　　　　細越中様

　板内膳（板倉重昌）殿・石十蔵（石谷貞清）より之覚書も進

之候

　この史料は、大坂町奉行の曽我古祐が、自身の家臣である

泉田・坂井の両名を上使石谷貞清付きとして派遣し、もたら

された情報が元になっている。十二月二十三日に出されたこ

の情報は、九日後の正月二日に古祐のもとに到来し、写に加

筆され江戸にいる忠利に伝わっている。この書状によれば、

帰国した忠利の息子光尚は、天草に出兵したところ、一揆の

者は見あたらず、熊本藩軍港の川尻に帰陣している。また、

一揆勢は有馬一所に集結しており、それに対し、光尚は番船

二十艘派遣し、舟手から鉄炮による攻撃を行い、それが上使

衆から受けが良かったというものである。

　しかし、二十三日付の情報が大坂へ伝わる前々日の十二月

晦日に、曽我は既に二十四日の情報を直接上使の板倉・石谷

より得ていることが次の史料で理解できる。

【史料７】十二月晦日、曽我古祐書状、細川忠利宛29

図１　書状関係相関図

寛永１４年１２月２３日

１２月２４日

１２月２５日

１２月２６日

１２月２７日

１２月２８日

１２月２９日

１２月晦日

１５年　１月　１日

　１月　２日

　１月　３日

　１月　４日

　１月　５日

　１月　６日

　１月　７日

　１月　８日

　１月　９日

　１月１０日

　１月１１日

　１月１２日

九州 （有馬）

曽我与力衆【６】
（板倉・石谷）

松平・戸田小倉到着

総攻撃・板倉討死

細川光尚有馬着陣

板倉討死の一報届く  （ 『日記』 ） 

※【　】は史料番号、（　　）は大まかな日付 

曽我 【７】

曽我 【６】

曽我 【８】
細川忠利
細川忠利

（細川忠利）

大坂 江戸 事柄
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明日肥後へも小早を遣し可申候、飛脚斗にて不被仰上候共、

たしかなる衆一人被遣候へと可申上候、以上、

嶋原より去廿四日之注進、今夜戌ノ剋ニ参着仕候、存之外長

引申候、いまた長引可申様ニ相聞へ申候、

一、肥後之御人数舟手ニ斗罷成候由申来候、肥後（細川光利）

様嶋原へ被成御越度被仰候ヘ共、御無用之由内膳（板倉重

昌）・十蔵（石谷貞清）被申候付而、川尻（飽田郡）ニ御座候由

被仰越候、

一、天草之一揆共立退候而、御人数いたつらに引被申候間、

其元にて御年寄衆迄御内談候て、嶋原（肥前国）へ被遣度由

被仰上てハ、いかゝ可有御座候哉、天草（肥後国）にて之様子、

よこ目衆差図とハ申なから、有馬と天草之間ノ渡りへ番舟廻

し、扨三すミより取かけ不被申候事行一ツぬけ候と存候、俄

ニ天草へ御人数可被遣由、嶋原より被申候故、行之間も無之

かと推量仕候事、

一、天草之様子たしかなる衆被召寄被成御尋候て、彼地一揆

之立退候段々、御年寄まて不被仰上候段、御油断ニ存候、其

元よりも御近習ニ被召使候衆両人早々被遣候而、御聞届被成

候て可被仰上義と存候、右ニ天草より兵庫（寺澤堅高）殿も

の三宅藤兵衛（重時）てより加勢をこい申候時、御人数遣し

不被申候義、御目付両人無用と申候共、貴様其元ニ被成御座

候者、そこつを仕候て、御家老衆一人とかに引おい可被申候

存候へハ、罷成事ニ御座候、可様ニ世間にて可申候事

一、嶋原より参候状写進之候事

一、肥後より之注進飛脚之状斗ニ而被成御聞候てハ、後ニ御

理可被成と思召候事も可有御座候、下村五兵衛を九州被遣候

事第一悪一御座候相談可仕も不存人ニて候ヘハ、不罷成候、

恐惶謹言、

　　　　　　　　　　　　　　曽又左衛門

　　　　十二月晦日　　　　　　　　　古（花押）

　　　忠利（細川）公

　　　　　　　　　人々御中

　これによれば、有馬の状況が予想外に長引いており、光尚

は有馬に陣を構えることを希望したが、板倉・石谷の上使は

必要ないとしている。しかし、舟手からの攻撃だけでは戦功

を挙げることができないから、着陣できるよう江戸の年寄衆

に相談したらいかがだろうかという内容である。そこで、こ

の情報を翌月六日に受け取った忠利は30、早速第二次上使の

松平信綱・戸田氏銕、軍目付の榊原職直・馬場利重、第一次

上使の板倉・石谷宛に書状を出し、適当な場所がないなら、

どんなに悪い場所でも良いから仕寄を与えてくれるように依

頼している31。

　この二通の書状で理解できるように、新しい情報の後に以

前の情報が伝わることもある。特に重要な情報に対しては、

多くの書状を出さざるを得ず、情報が前後するのは当然で

あった。

　つぎに、正月五日、古祐の書状をみてみることにする。

【史料８】正月五日、曽我古祐書状、細川忠利宛32

極月廿八日・九日両度之御状、次飛脚ニ相届、拝見仕候、被

仰下候通、尤ニ存候、

一肥後（細川光利・後光尚）様御人数被　召連、嶋原へ可被成

御渡海之旨、内膳（坂崎重昌）・十蔵（石谷貞清）より晦日ニ

被申上、則可有御渡海之由、日根野織部（吉明）方へ去晦日

之御状写被越候間、懸御目候事、

一、府内御目付衆并日根野織部（吉明）、去二日之状并織部嶋

原ニ被付置候蜂谷一良兵へ状之写進之候事、

一、朔日之朝、城を乗取可申之由、晦日ニ諸手へ内膳（板倉

重昌）・十蔵（石谷貞清）被相触候覚書、是も織部もの蜂谷一

良兵衛かたより越候由ニて、織部方より被越候間進之候、可

被成御披見候事、

一、板倉内膳・石谷十蔵方より旧冬廿一日之状写進候事、

一、右之状共追々今日到来候、御注進申上候間、如此ニ御座

候、落着之注進近日可有御座候間、又可申上候、御人数嶋原

へ被致渡海、肥後（細川光利・後光尚）様能時節、加程之事に

ても御人数を被召使候儀目出度奉存候、急早〃申上候、恐惶

謹言、

　　　　　　　　　　　　曽我又左衛門尉

　　　　正月五日　　　　　　　　　　古（花押）

　　　　細川越中（忠利）守様

　　　　　　　　　　　　　人々御中

　この史料は、前月二十八・九日に江戸在府である忠利から

の書状の内容をふまえ、有馬からの注進の内容を写しで添え

て報告している。また、忠利が気にかかっている嗣子光尚の

有馬出陣については、十二月晦日の板倉・石谷の連署状にあ

るように、有馬表への出陣命令が出されていることを著して

いる33。なお忠利は、光尚の出陣命令を正月十日に知ること

になる。

　この古祐の情報は、まさに正月朔日の総攻撃前夜といえる

もので、有馬からの注進をうけた古祐は、「落着之注進近日

可有御座候間、又可申上候」と楽観視していたが、実際は

上使の板倉重昌の討ち死にという結果となった。

　つまり情報に関しては、交錯することは普通であり、現況

を伝えることは不可能にちかかった。また書状だけでは具体

的に伝わらないことも多かった。であるから、江戸にいる将

軍家光は、＜表１＞にあるように頻繁に上使を派遣し情報の

収集に努めたのである。

　

　この表は、『日記』より抽出したもので、特に注目できるの

は、一月朔日の板倉重昌討ち死の後に、上使が頻繁に出され

ていることである34。これらの上使衆は、およそ一月後には

帰参しており、有馬到着後、即日に江戸に向かっていたので
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ある。

　なお、江戸在府の忠利が、【史料７】にあるように、十二

月二十四日付の書状を受け取り（「嶋原より去廿四日之注進、

今夜戌ノ剋（午後八時）ニ参着仕候」）、どのような場所でも

良いから出陣させて欲しいと述べた正月六日には、既に元日

の総攻撃で板倉重昌は討ち死にしており、光尚が有馬に着陣

して四日が過ぎていた。

　このように、それぞれの情報を具体的に見ていくと、内容

が現実味を帯びていないことは当時でも理解されていた。例

えば、有馬に参戦している忠利は、大筒を打ちすくめてみよ

うと築山の普請を行う際に「城中より礫を事之外打申ニ付而、

普請仕にくゝ御座候故、帆柱を立、帆をはり候て、其かけに

て普請申付候35」（二月十八日書状案）と京にいる細川忠興に

報告した。これを五日後の二十三日に受け忠興は、書状36を

直ぐに送り返し、「仕寄近ク候故、石をうち申ニより、帆を

はられ候由、なけたいまつ・火矢あふなき儀と存候、何とて

焼不申候哉、不思議ニ存候事」と注意をしている。しかし、

忠利からの書状はすでに五日前の事なので、「何事を申進候

而も、三百里参、又三百里もどり申事ニ候間、不入儀と存候

へ共、申候」とその具体性の無さを歎いている37。

　ただ、その情報の伝達が遅い状況下の中でも意思伝達は必

要であり、今回の有馬の一件では、それを補うために幕府は

江戸より上使を頻繁に派遣したのである。

第二章　上方衆の情報収集と対応

第一節 一揆の情報と上方衆の役割
　前項では、天草・島原の乱についての情報伝達の中間地点

に上方衆の存在があり、そのなかで特に情報収集に関して大

坂町奉行の果たした役割について述べた。では、実際に大名

衆、若しくは在国の家老衆からみて、大坂町奉行をはじめと

する上方衆はどの様な存在であったのであろうか。

　

１　初期段階での大坂町奉行への注進
　大名が参府の中で在国の家老衆が一揆の情報の情報を豊後

目付に注進しており、その情報が上方にもたらされているこ

とは前述した。では、上方にもたらされた情報は豊後目付の

ものだけであろうか。次の史料をみてみることにする。

【史料９】十月二十九日、福岡藩家老書状、大坂町奉行衆38

急度致啓上候、然者、松倉長門殿御領分百姓、きりしたん宗

旨之もの立あかり、村々焼払、長門殿城下之町まて焼申由、

長門殿衆多賀主水・岡本新兵衛・田中宗太夫両三人より鍋島

信濃殿御内多久美作方江、如此之書状差越申候条、則写掛御

目申候、弥御隣国之様体承合い、右衞門佐人数差出可申候、

併豊後表に被成御座候御目付衆様江様子相伺、御下知次第可

仕と奉存候、右之趣至江戸右衞門佐所江も申遣候、委細は島

原御隣国之御衆より可被申上候、猶相替儀御座候は可申上

候、恐惶謹言

　　　　　　　　　　　　　　松平右衞門佐（黒田忠之）内

　　　　十月廿九日　　　　　　　　　　小河内藏丞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　黒田監物

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　黒田美作

　　　　　　　　　曽我又左衞門様

　　　　　　　　　久貝因幡守様

　この史料は、江戸在府の福岡藩黒田忠之の家老三人が大坂

町奉行である曽我・久貝の両氏に宛てた書状である。内容は

当事者である島原藩の家老衆から佐賀鍋島藩の家老衆へ一揆

情報があったことを伝えたもので、隣国であるから忠之の人

表１　有馬への上使一覧
上使名 命ぜられた日 出立日 帰参日

板倉内膳正(重昌)・石谷十蔵（貞清） 寛永14年 11月9日
松平甚三郎（行隆） 寛永14年 11月12日
榊原飛騨守（職直）・馬場三郎左衛門（利重） 寛永14年 11月15日
松平伊豆守（信綱） 寛永14年 11月27日 寛永14年 12月3日 寛永15年 5月12日
戸田左門（氏銕） 寛永14年 11月27日 寛永15年 5月12日
能勢四郎右衛門・山中喜兵衛 寛永14年 12月3日
兼松弥五左衛門（正直） 寛永14年 12月25日 寛永15年 1月19日
井上筑後守（政重） 寛永15年 1月3日 寛永15年 1月3日 寛永15年 3月13日
本郷勝右衛門（勝吉） 寛永15年 1月12日 寛永15年 2月12日
宮木越前守（和甫）・石川弥左衛門（貴成） 寛永15年 1月14日 寛永15年 2月15日
酒井因幡守（忠知）・駒杵長次郎（昌次） 寛永15年 1月20日 寛永15年 1月20日 寛永15年 2月20日
市橋三四郎（長吉） 寛永15年 2月1日 寛永15年 3月1日
下曽根三十郎（信由）・杉原四郎兵衛（正永） 寛永15年 2月6日 寛永15年 2月8日
水野藤右衛門（元吉） 寛永15年 2月11日 寛永15年 3月4日
三浦志摩守（正次） 寛永15年 2月16日 寛永15年 3月9日
村越七郎左衛門（正重） 寛永15年 2月16日 寛永15年 3月12日
松平出雲守（勝隆）・駒井次郎左衛門（昌保） 寛永15年 3月2日 寛永15年 4月1日
庄田小左衛門・斎藤左源太（利政） 寛永15年 3月3日
太田備中守（資宗） 寛永15年 3月9日 寛永15年 3月12日 寛永15年 4月16日
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数を差し出したいというものである。ただ、豊後目付に様子

をうかがったところ、江戸よりの下知次第とであるという返

事を得ていることも書き添えている。つまり福岡藩として

は、出陣の覚悟があることを述べながら、実際は豊後目付の

指示で出陣を行っていないことを上方衆、特に大坂町奉行報

告しているのである。このことは、九州の有事に対して在国

の家老衆は、豊後目付には現況とその把握の内容、大坂町奉

行には出陣の覚悟と豊後目付の対応を述べていることにな

り、少なくとも福岡藩ではこの内容を大坂町奉行に注進する

必要性を感じているのである。

　同時期に熊本藩家老衆も、大坂町奉行の曽我古祐に次の様

な書状を送っている。

【史料１０】十月晦日、熊本藩家老衆書状、大坂町奉行曽我古

祐宛39

江戸江飛脚被差下申候間、一書申上候、

一、肥前国之内島原松倉長門殿領分の百姓共、古貴理志端御

座候而、去廿五日より起一揆、在々焼払申候由、風聞御座候

間、不慥儀ニ候へ共、先風説之通、府内御横目衆江注進申上

候、島原江も様子承ニ使者遣申候、然所ニ一昨廿八日ニ長門

殿老中より拙者共所江飛脚差越被申書状申来候ハ、きりした

ん宗門之者共起申候、凡五六千程も集居申候、隣国之儀候間、

加勢仕候様ニと被申越候、尤加勢可申儀ニ御座候得共、公

儀御度書（イ御法度書）に、於何国も縦令何篇之儀出来仕候

共、在国之輩者守其処、可相待御下知之旨ニ御座候故、其儀

無御座候間、如何様共御差図次第可仕と申、府内御横目衆江

昨日以書状得御意候、其返事いまた不参候、貴理志端之儀者

格別ニて候間、加勢仕候而も不苦儀なとゝ府内より被仰下候

ハゝ、則加勢差遣可申と存、御返事を待罷在候、然共、爰元

より去廿七日ニ島原江

遣候者昨晩罷帰候、右之趣必定ニて御座候由見届、罷帰候、

去廿六日長門殿居城より弐拾町計御座候ゑげと申所ニて合戦

仕、城方勝申、徒党共百計討捕被申、引取申所を付入ニ仕、

城下之町迄放火仕、城を牧（イ巻）候得共、場内（イ城内）堅

固に御座候付而、一揆之者共引取、城下より三四里程御座候

有江・有馬と申所江引入申候由、申候、（中略）又きりしたん

宗門之者共ハ次第集申由申候、左様ニ御座候而、重而城牧候

ハゝ、危御座候由、取沙汰仕候、若落城候得者如何候故之旨、

先爰元より鉄炮なと少々城内ニ籠置候て、扠加勢之儀ハ随御

下知遣候而如何可有御座哉と、追々府内江以書状得御意候事

（中略）

一、隣国之儀と申、其上長門殿老中より加勢を乞被申候条、

則加勢申付度存候得共、如右之御定法ニ御座候上ハ不及了簡

仕合、拙者共心中御推量被成可被下候、兎角府内より之御差

図を相待居申迄ニ御座候事

（中略）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　長岡監物

　　　　十月晦日　　　　　　　　　　有吉頼母佐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　長岡佐渡守

　　　　　　　進上

　　　　　　　　曽我又左衞門様

　　　　　　　　　　　　　　奏者御中

　この書状は、十月二十八日に熊本藩家老衆が武家諸法度を

根拠に出陣が可能かどうか豊後目付に尋ねた書状（【史料３】）

の返事が到着する前に出されている。

　この中で、豊後目付に武家諸法度の条文を引用した書状

（【史料３】）を出したことに触れ、その返事がまだ来ないが

キリシタンは格別であるから、加勢することは問題なく、許

可がおりれば加勢をするとし、その返事を待っている状態で

あった。この内容は福岡藩の家老衆が大坂町奉行衆に送った

書状（【史料９】）と同じ内容を著しており、府内目付の指示

はまだではあるが、出陣の覚悟があることを熊本藩家老衆も

大坂町奉行に伝えているのである。

　このときの、黒田・細川両氏の家老衆に共通する認識は、

出陣をしたいが豊後目付の判断が得にくいので、より上意権

限を持つと思われる大坂町奉行に出陣の希望を伝えているの

である。つまり、両者とも大坂町奉行衆に何らかの判断を期

待しているのである。

２　大坂町奉行の九州への対応
　九州からもたらされた情報は上方をとおして江戸にもたら

されている。熊本藩家老衆から上方にもたらされた情報（【史

料１０】）に対し大坂町奉行曽我古祐は次の様な書状を送って

いる。

【史料１１】十一月五日　大坂町奉行曽我古祐書状、熊本藩家

老衆40

一筆申入候、仍松倉長門殿居城於嶋原火事致出来、其上鉄砲

の音も隣国江聞候由、豊前御目付衆へ其地より注進有之由ニ

て、御目付衆より先月晦日の書状昨日致参着候間、下村五兵

衛方へ相尋候ヘハ、各より江戸へ御注進の飛脚、昨日当地を

罷通候、一揆嶋原城江取寄せ候故、松倉留守居の方より加勢

を申請候ニ付、其元より御人数を被差越候由、飛脚物語仕候

旨被申候間、様子無御心元存、歩行者弐人各為御見廻差越候、

嶋原の様子具被仰可給候、先以不慮成事ニて御座候、猶期後

印の時候、恐惶謹言

　　　　　　　　　　　　　　　　曽我又左衞門

　　　　霜月五日　　　　　　　　　　　　古祐　判

　　　　　　　　長岡佐渡守殿

　　　　　　　　有吉頼母佐殿

　　　　　　　　米田監物殿

　　　　　　　　　　　　人々御中
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天草・島原の乱にみる幕藩間の意思伝達について

　曽我古祐は、豊後目付衆へ熊本藩家老衆からの注進があっ

たことを十月晦日の書状により理解していることや、それぞ

れ江戸ヘの注進の飛脚が先日四日に上方を通過したことを述

べている。このことから大坂町奉行は九州での状況を的確に

把握しているといえる。また「各より江戸へ御注進の飛脚、

昨日当地を罷通候」とあることから、九州の情報が一端は上

方衆を通過しており、それについて大坂町奉行が関与してい

ることも理解できるのである。さらに、状況把握のため歩行

者を二人派遣している。つまり大坂町奉行は江戸と九州の中

間地点として情報の収集に積極的にあたっていることにな

る。

　では、上方衆は同じ幕府内の出先機関である豊後目付には

どのように指示を出しているのか、前史料と同日に出された

書状を見ることにしよう。

【史料１２】十一月五日、上方衆書状、豊後目付衆宛41

重而晦日之御状箱、夜前子刻参着申候間、即刻次飛脚に江戸

江越申候、きりしたん宗旨之者一揆を起、嶋原在々、城下迄

焼払、有江・有馬と申所江引籠罷在候ニ付而、細川越中家老

中より注進被申候処、江戸より被請御下知可然之由被仰

遣候旨、尤に存候、尚追々可被仰上候、恐惶謹言

猶以、板防州江之御状箱相届申候

　　　十一月五日　　　　　　　曽我又左衞門

　　　　　　　　　　　　　　　稲垣摂津守

　　　　　　　　　　　　　　　保科弾正忠

　　　　　　　　牧野伝蔵様

　　　　　　　　林丹後守様

　この書状は、九州の大名家家老衆から出陣嘆願をどのよう

に処理するかについての上方衆の回答である。当然の如くま

だこの段階では一揆の情報は江戸には届いていない。これに

よれば、熊本藩家老衆から援軍希望について江戸からの下知

を待つようにした事について尤もとしている。また、翌日上

方衆が出陣を希望している熊本藩に宛てた書状にも「城危候

ハゝ鉄砲を少々入置、加勢の儀ハ御下知を可被相待旨被申越

候由、重々御念入候段尤存候42」と江戸からの下知を待つよ

うに指示している。このことは、上方衆が出陣に関する許可

をこの段階では持ち得ていないことを意味しているのであ

る。つまり、江戸と九州の中間に位置する上方衆は、有事に

あっても武家諸法度の遵守が第一の職責であった。

第二節 西国に対する幕府の意思伝達と上方衆の対応
　前項において、西国が有事の際に上方衆は、江戸からの下

知を待つように、九州大名の家老衆や幕府の出先機関である

豊後目付に指示を出していることが理解できる。ということ

は、上方衆は指示を出す権限を持っていたことにもなる。そ

こで本節では、上方衆がどのような権限を持ちそれを行使し

ていたかを述べていくことにする。

　一揆の勃発について、十月下旬の書状で豊後目付や九州の

大名家老衆から上方衆に持たされた情報は【史料１１】にあ

るように、上方衆を一端経由して江戸にもたらされている。

江戸に第一報がもたらされたのは前述したように十一月九日

である。ではこの間、中間地点にある上方衆はどのように西

国に幕府の意思を伝達していたのであろうか。

【史料１３】十一月六日　上方衆連署奉書、九州大名家宛43

一筆申入候、松倉長門守領分之百姓・町人きりしたんニ付、

在所城下之待ちをも焼、有江・有馬之古城へ取籠罷在之由、

豊後従御横目申来ニ付而先書申入候、不及申候へ共、彼有馬

へ武具之道具・八木きりしたん入候ハぬ様ニ通筋御番堅可被

申付候、江戸より之御一左右可有御待候、最前ハ牧野伝蔵殿

一人彼地江可被参候由申入候へ共、早豊後之代り之衆川勝丹

波殿・佐々権兵衛殿被参候間、牧野伝蔵殿・林丹後殿両人彼

地へ可被参候間、御番之儀も御両人之衆御差図次第ニ可被成

候、毎日一日之内ニ両三度宛御注進可有之候、恐々謹言

　　　十一月六日　　　　　　　板倉周防

　　　　　　　　　　　　　　　曽我又左衞門

　　　　　　　　　　　　　　　稲垣摂津

　　　　　　　　　　　　　　　阿部備中

　　　　　　　細川越中殿

　　　　　　　鍋島信濃殿

　　　　　　　有馬玄蕃殿

　　　　　　　立花飛騨殿

　　　　　　　寺沢兵庫殿

　　　　　　　大村松千代殿

　　　　　　　　　　　　御家老中

　この史料は上方衆が九州の大名家に出した触状である。宛

名は九州の大名衆であるが脇付に「御家老中」とあることか

ら、上方衆が軍令を大名宛としながら実質的な発令者である

家老衆に伝えていたことがわかる。

　内容については、松倉勝家の領分で百姓・町人がキリシタ

ンで城下町を焼き、有江・有馬に籠城しており、この情報に

ついて豊後目付より情報が入っている。これについて、申す

におよばないことではあるが、武具や八木（米）がキリシタ

ンの手に入らないように通筋に番を立てること。江戸より

の一報を待つこと。先刻は牧野伝蔵が一人で有馬に行ったよ

うに申し入れたが、豊後目付衆の代わりに川勝・佐々両名が

参ったので、牧野・林の両名は有馬へ行くことになっている

ので番については両名の指図を受けること。一日の内に注進

が二～三度あることなどを指示している。

　ここで注目できるのは、各大名の敬称が「殿」付になって

いるところである。上方衆が大名に書状を出すときの敬称は
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通常「様」付であることから、史料は書状として単に理解で

きない。「殿」付であるということは上意の権威を感じさせる

ものである。

　他の例もみることにしよう。

【史料１４】十一月八日　上方衆連署奉書、毛利秀就家宛44

一筆致啓上候、然ハ松倉長門守領分肥前於嶋原ニ、きりした

ん宗門ヲ取立在々令放火、城より四五里御座候有口有馬と申

所ニ、人数四五千引籠有之由申来候、為指義ニて無之候へと

も、其元へハ定而実正聞え申間敷と存申入候、不及申ニ候へ

とも、宗旨之ものいつかたニ可有之も不知義候間、武具など

持下不申様ニ、為御心得内証申事候、恐惶謹言

　　十一月八日　　　　　　　　　　曽我又左衛門

　　　　　　　　　　　　　　　　　稲垣摂津守

　　　　　　　　　　　　　　　　　阿部備中守

　　　　　　　　　　　　　　　　　板倉周防守

　　松平長門守殿

　　　　　　家老中

【史料１５】十一月八日　上方衆連署奉書、山内忠義家宛45

（御公義御法度御触書写）

一筆令申候、就は松倉長門守領分於肥前嶋原きりしたん宗門

を取立、城下在在令放火、従城四五里有之ありえありまと申

所へ人数四五千程引籠有之由申来候、為指事ニ而は無之候得

共、其許へ大聞可申と存申入候、次宗旨之者何方ニ可有之も

不知候間、武道具など持下候ハぬ様ニ御心得尤候、為其内証

如此候、恐恐謹言

　　十一月八日　　　　　　　　　　曽　又左衛門　判

　　　　　　　　　　　　　　　　　稲　摂津守　　判

　　　　　　　　　　　　　　　　　阿　備中守　　判

　　　　　　　　　　　　　　　　　板　周防守　　判

　　　　　松平土佐守殿

　　　　　　　　　　家老中

　【史料１４・１５】は、何れも上方衆から毛利秀就、山内忠

義のそれぞれの家老衆に宛てたものである。毛利宛のもので

は、「武具など持下不申様ニ」と注意を喚起している。また、

山内宛のものでは、「武道具など持下候ハぬ様ニ御心得尤候」

とあり、毛利家宛と同じように武具の流出を注意させてい

る。ここで、注目できるのは、やはり【史料１３】と同じく

敬称が「殿」付となっている箇所である。

　つまり、上方衆は大名家に対し書状として情報や意思を伝

達するだけではなく、上意を示した「奉書」と認識されるも

のを各大名家に発給しているのである。これらの「奉書」の

発給は、日付から江戸に九州からの注進が到着する以前であ

ることがわかり、ここには江戸の下知を得てからの行動を感

じることは出来ない。

　なお、【史料１４】について三宅正浩氏は、この史料を引用

するにあたり「島原天草一揆の勃発時、西国の大名はほとん

ど江戸に在府中で、国許には不在であった。こうした状況を

前提に、勃発直後に出された幕府上方役人から出された触状

を次に示す46」としている。つまり三宅氏は、この史料を単

に書状としておらず「触状」と理解しているのである。しか

し、三宅氏はこれを何故「触状」と認識したかについては述

べていない。

　では、この「触状」を受け取った大名はどのように認識し

ていたのであろうか。【史料１４】の内容を確認した山内忠義

は国許の家臣に「一、肥前国島原一揆の様子ニ付、阿部備中

殿・板倉周防殿・稲垣摂津守殿・曽我又左衞門殿より触状御

越ニ付、年寄共皆皆令相談請状指上候由尤ニ候、一、他国へ

武具少も不出候様浦浦へ堅申付候由尤に候、在在道筋番等彼

是急度申付候よし、弥不令油断用ニ主計可申談候47」とある

ことが確認出来る。この書状に「触状御越」とあることから、

忠義はこの文書を書状ではなく触状として理解していたこと

が分かる。

 　また、忠義は更に上方上使衆の触にある「宗旨之者何方に

可有之も不知候間、武道具など持下候ハぬ様ニ御心得尤候」

の部分も「在在道筋番等彼是急度申付候よし」とし、それに

対し「弥不令油断様」と上方上使衆からの指示を尤もとして

いるのである。このように上方衆は武家諸法度の規定を大き

く超えない範囲では、西国大名衆に対して各々が書状ではな

く「触状（奉書）」と認識できる内容の文書を発給していたこ

とが理解できる。上方衆の権限の一部は江戸の下知を待たず

とも独自の権限を「触状（奉書）」として西国に伝達できる権

限を与えられていたことは明らかである。

おわりに

　徳川幕府は、十分な情報伝達システムが構築されていない

江戸時代において、有事の際に確実な情報をいち早く入手

し、それをどのように遠隔地に伝達するかは大きな課題とし

ていた。

　そこで、今回は江戸より大きく離れた九州で寛永十四年に

勃発した有事「天草・島原の乱」の初動を中心のテーマとして、

どのように幕府が自己の意思を伝達していたかを見ることに

より、支配機構の一端を明らかにしてきた。換言すれば、幕

府は情報のタイムラグをどのように克服していたかというこ

とである。

　この一揆の起こった九州は、江戸から遙か離れた場所で、

幕府へ情報が伝わるまで早打で約十四日かかる。つまり、折

り返しで九州まで幕府の意思を伝達するためには約一カ月を

要するのである。このため幕府の命令が具体性を帯びていな

いことは容易に想像できる。
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　この問題を克服するために幕府が取った対応は、現地に派

遣した上使に特別の権限を与えることであった。しかし、権

限を与えるだけでは、刻々と変化する戦況に対しては不十分

で、幕府としては具体的な命令を出す必要性があった。

　これに対し、既に幕府は、江戸と九州の中間地点にある上

方に重臣を配置しある程度の決裁権を与えて有事に備えてい

たのである。

　これについて、小倉宗氏は、従来いわれていた承応三年の

「定」により上方衆が西国軍事指揮権を掌握するという内容

について、余り検討されていない寛永十六年（一六三九）六

月二十五日に老中が大坂城代阿部正次・同玉造定番稲垣重綱・

同東町奉行久貝正俊・同西町奉行曽我古祐にあてた達書の第

一・二・三条に「於西国筋何篇之事出来たりといふとも、令

遅々不苦儀者、言上のうへ可申付之、差当事有之時者、不及

得　上意、四人存寄之通以連判可申遣旨被　仰出事」「西国筋

船御用之時、是又差当儀におひてハ、不被　仰出以前にも、

相談之上近国江申触、無遅々様に可致沙汰之、相延候而も不

苦時者、可伺上意事」「御鉄砲・玉薬・具足以下、何方ニ而も

急之御用に差遣之於可然者、不得　御意候共、相談之上可遣

之、遅延候ても不苦時者、其趣令言上、可任　上意事」とあ

る部分を引用し、寛永十六年の段階で既に将軍の上意を得る

こと無しに西国の大名に対し軍事指揮権を発動する事が出来

るということを示しているとする。しかも、寛永十六年は、

天草・島原の乱が終結した直後であることから、島原の乱を

契機に成立したと理解することが出来るとしている48。

　ただ、この達書が出された寛永十六年六月二十五日は、幕

府がポルトガル人を追放した約半月前（七月四日）であり、

異国船に対して沿岸防備体制の先駆けであるとも考えられ

る。また、一揆終結直後ではなく、一年以上経過してこの達

書が出されたことも何らかの説明が必要であろう。

　しかし、本稿で述べてきたように、この「達書」以前の寛

永十四年に勃発した天草・島原の乱の時に限定的であるが、

上方衆が上意文言を西国大名に意識させる「触状」もしくは

「奉書」を発給していたことは極めて重要で、それは今まで余

り指摘されていなかった。この乱の時、実際に上方衆が中国・

四国地方の大名に治安の維持や船の動員などを命じた際49、

国許の家老衆が応じることが実態としてあったことは、この

ことを物語っている。

　この時の状況は一次史料ではないが『諸家譜』の板倉重宗

の項50に、江戸の下知を待たずに大坂城代とはかり、連署し

て西国大名に指示した理由を次の様に述べている。

「つたえいふ。これよりさき台徳院殿・大猷院殿親筆を染ら

れ、西三十三箇国をよび縉紳家を指揮すべしとの御判の御書

を下さる。その文に京畿をよび九州に俄のことあらば、台聴

を歴ずして速に令を下すべし。かねてより京師近国の諸大名

にも、御沙汰ありとの御むねあり。ときに正次もまた大坂の

城代たるにより、かくのごとく御下知状をたまふ。これによ

り重宗、永井信濃守尚政を副として、正次と連署の書を作り

て諸将に告しところなり。重宗平素この御書を秘封して家族

といへどもこれをみる事をゆるさゞりしに、明暦の回録に

かゝれりとぞ」。つまり「京畿をよび九州に俄のことあらば、

台聴を歴ずして速に令を下すべし」という内容は、『諸家譜』

の成立段階では一般的な認識をもたれていたのである51。

　この「触状（奉書）」を発給できるという上方衆があらかじ

め持っていた権限こそが、小倉氏が主張する寛永十六年段階

での「達書」の導入を容易にし、これが天草・島原の乱を契機

に成立したという認識をうむことになったのではないだろう

か。

　つまり、徳川幕府の遠隔地支配とその地域の担当者への権

限委譲は、有事立法的なものであることは既に周知の事実で

あった。武威により覇権を確立した幕府にとって、臨機応変

に行動を行わせ、事態を急速に解決させることが支配の本質

であり、このことが遠隔地における幕藩間の意思伝達のタイ

ムラグを克服していたのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
１　 小倉宗「江戸幕府上方軍事機構の構造と特質」『日本史研

究』五九五、二〇一二年、六七～六八頁。小倉氏は、上方

の機構について、地域支配の側面で研究が進展する一方

で、幕府機構論全般の動向と同じく、軍事に未解決の部

分がおおく、上方における幕府の機構を総合的に把握す

るためには、軍事の側面を明らかにすることが最優先の

課題であるとしている。
２　 『徳川禁令考』二帙、二一五～二一八頁。
３　 朝尾直弘「畿内における幕藩制支配」『朝尾直弘著作集』第

一巻、二〇〇三年、三一三～三一六頁。
４　 『徳川禁令考』四帙、九三～九四頁。この「定」は、「大坂

城中江被仰出御條目」とあり、宛所が、阿部備中守（城代）、

高木主水正・稲垣摂津守（定番）となっている。
５　 藤井讓治『大阪府市』第５巻　近世Ⅰ、一九八五年、三〇

〇～三〇一頁。また、『寛政重修諸家譜』（以下『諸家譜』）

の京都所司代板倉重宗の項には、「（寛永）十四年の秋、肥

前国有馬にをいて耶蘇の徒蜂起のとき、九州の諸将より

の羽檄しばゝゝ到来す。重宗御むねをうかゞふにをよば

ず、阿部備中守正次とはかりて、書を作りこれに連署し

て、賊徒誅戮の事を諸将に告諭す。これ東西海陸相隔た

るによりてなり（第二、一四〇～一四一頁）」とあり、重宗

と正次の合議があったとされている。
６　 藤井前掲書、一九八五年、三〇一頁。『諸家譜』第十、三

四八頁。阿部正次の項。
７　 内田九州男『大阪城ガイド』保育社、一九八三年、一三〇

頁。
８　 『徳川禁令考』四帙、九九～一〇〇頁。この「定」は、大坂
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定番内藤忠興・保科正貞・安部信盛、大坂町奉行曽我古

祐・松平重綱の五人宛てに出されており、第八・九・十条

にその規定が書かれている。ただし「定」にあるようにこ

の規定は、京都所司代板倉重宗や淀藩主永井尚政の関与

と承認を得られなければならなかった。この理由として

は、藤井氏が指摘するように、大坂城代が中断している

時期だからである。ここに大坂城代の名前が見えないの

は、それをあらわしている（藤井前掲書、一九八五年、三

〇一～三〇四頁）。
９　 小倉宗「江戸幕府上方軍事機構の構造と特質」『日本史研

究』五九五、二〇一二年、七四～七六頁。
10　 『綿考輯録』第五巻忠利公（中）、出水叢書、五一～五二頁。

山本博文『寛永時代』吉川弘文館、一九八九年、六五～六

六頁。
11　 『綿考輯録』第五巻忠利公（中）、出水叢書、五二～五三頁。
12　 『綿考輯録』第五巻忠利公（中）、出水叢書、五三頁。
13　 『綿考輯録』第五巻忠利公（中）、出水叢書、五四～五五頁。
14　 『綿考輯録』第五巻忠利公（中）、出水叢書、六四～六五頁。
15　 『御触書寛保集成』五頁。
16　 『綿考輯録』第五巻忠利公（中）、出水叢書、五五頁。
17　 『綿考輯録』第五巻忠利公（中）、出水叢書、五五頁。
18　 『綿考輯録』第五巻忠利公（中）、出水叢書、八六頁。
19　 『綿考輯録』第五巻忠利公（中）、出水叢書５、八六～八七

頁。
20　 藤井讓治監修『江戸幕府日記』第六巻、一九五～一九六頁。
21　 『熊本県史料』近世篇第二、六五一頁。
22　 「公儀所日乗」『山口県史　史料編　近世２』、三二七頁。
23　 「公儀所日乗」『山口県史　史料編　近世２』、三二八頁。
24　 【史料４】「兼日被　仰出之旨、堅相守候之儀、御機嫌不斜

之趣」の箇所による。
25　 「公儀所日乗」『山口県史　史料編　近世２』、三二七頁。
26　 『大日本近世史料　細川家史料』十二・八九七号。
27　 『寛政重修諸家譜』第九、一五〇頁。
28　 『熊本県史料』近世篇第二、六三四頁。
29　 『熊本県史料』近世篇第二、六三七～六三八頁。
30　 『大日本近世史料　細川家史料』二十一・三九〇九号。正

月六日細川忠利覚書、曽我古祐宛に「晦日之貴様御状ニ、

肥後儀ハ川尻ニ居り申由」とあることによる。
31　 『大日本近世史料　細川家史料』二十一・三九一〇～三九

一三号。
32　 『熊本県史料』近世篇第二、六三七頁。
33　 実際に細川光尚は、板倉・石谷の両上使から次の様な有馬

出陣の奉書を受け取っている（『熊本県史料』近世篇第二、

六四九頁）。

　「以上、急度申入候、貴殿御人数有馬表江可被相渡候、為

　其如此ニ候、恐惶謹言

　極月廿九日　石谷十蔵

　　　　　　　　　　貞清（花押）

　　　　　　　板倉内膳正

　　　　　　　　　　重昌（花押）

　細川肥後（光利・光尚）守殿」

　宛名が「殿」付けであるということは、書状と異なり奉書

　と言える。つまり、後述する上方衆以外も前線に派遣され

　た上使も独自の裁量で大名衆に命令を発動できる権限を有

　していたのである（花岡興史「江戸幕府の城郭政策にみる

　『元和一国一城令』」『熊本史学』第九七号、二〇一三年、三

　五～三六頁）。
34　 山本博文『寛永時代』吉川弘文館、一九八九年、八〇～八

一頁。島原への派遣上使について、同書では『徳川実記』

を用いているが、＜表１＞については、これを参考にし

て新たに『江戸幕府日記』より抽出を行い表に纏めた。
35　 『大日本近世史料　細川家史料』十二・九一六号。
36　 『大日本近世史料　細川家史料』六・一五一三号。
37　 山本博文『江戸城の宮廷政治』読売新聞社、一九九三年、

二三一・二三六頁。
38　 鶴田倉造編『原史料で見る天草島原の乱』本渡市、一九九

四年、五七頁。
39　 鶴田倉造編『原史料で見る天草島原の乱』本渡市、一九九

四年、六九～七〇頁。
40　 鶴田倉造編『原史料で見る天草島原の乱』本渡市、一九九

四年、一三三頁。
41　 鶴田倉造編『原史料で見る天草島原の乱』本渡市、一九九

四年、一三四頁。
42　 鶴田倉造編『原史料で見る天草島原の乱』本渡市、一九九

四年、一四五頁。
43　 『綿考輯録』第五巻忠利公（中）出水叢書５、一七〇～一七

一頁。
44　 『山口県史　史料編　近世２』、85頁。
45　 『山内家史料　第二代忠義公紀代二編』山内神社宝物資料
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49　 大坂町奉行であった久貝正俊の『諸家譜』の項（『諸家譜』

十六、一七五頁）には、「（寛永）十四年肥前国にをいて耶
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天草・島原の乱にみる幕藩間の意思伝達について

51　 『諸家譜』の阿部正次の項にも次の様な記述がある（『諸家

譜』十、三四八頁）。

「（寛永）十四年十一月五日肥前国島原一揆おこるのより、豊

前国府内の御目付林丹波正勝、牧野伝蔵成純より継船をもっ

て注進す。よりて正次定番稲垣摂津守重綱、町奉行久貝因幡

守正俊、曽我丹波守古祐、御船手小濱民部丞光隆等を城内に

会し、其注進状を披見す。各議していふ、いそぎ江戸に言上

し、御下知を待べしと、と正次がいはく、両葉にしてきらざ

れば、斧を用ふるにいたる。時日をうつさず、九州の諸大名

に下知をつたへ、これを退治すべし。江戸の御下知状をまつ

ときは、往反数日を経、一揆ますゝゝ勢に乗ずべしとて豊後

の御目付に下知を伝へて、のちこれを江戸に注進す。十三日

今度正次がはからひみな上意にかなふところなり、自今以後

かゝることあるにをいては、はゞかることころなく下知をな

すべきむね奉書もておほせ下さる」。つまり、正次の項にも

時間差を気にして、江戸の下知を待つことなく指示を出した

旨を明記されているのである。
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The political communications between the Edo shogunate and 
the feudal domains of Japan during the Amakusa and Shimabara 

Rebellions.
Okifumi Hanaoka　

　　It is important to study the governing systems of the Tokugawa shogunate in order to understand 
the structures and characteristics of the modern Japanese state. Little attention has been given to the 
military aspects of the systems, even though they were of high importance to the shogunate, which 
established its supremacy by military threat.
 One of the most important issues for the shogunate was obtaining accurate information and precisely 
communicating its intentions to feudal lords in times of emergency. However, only a few studies have 
researched this topic so far.
　Accordingly, this thesis is intended to describe the significant aspects of the shogunate’s governing 
systems by examining how the shogunate communicated its intentions to feudal lords during the 
Amakusa - Shimabara Rebellion that broke out in 1637 in Kyushu, far from Edo. This study will 
investigate how the shogunate overcame time lags in communications with feudal clans.
 It took about 14 days for information to be transmitted at full speed from Kyushu to Edo at that time. 
Therefore, it took around 1 month for feudal lords in Kyushu to receive the shogunate’s orders. This 
suggests that such orders were useless in reality.
 In order to solve the problem, the shogunate allowed the shogun’ s envoys to make their own decisions. 
However, they needed to be given specific orders in order to respond to the changing war situation. The 
shogunate had deployed senior statesmen in the Kyoto-Osaka area, which was an intermediary point 
between Edo and Kyushu, and granted them the right to make decisions during emergencies. These 
statesmen were called kamigata-shu.
　In the previous studies, it has been claimed that the kamigata-shu were granted decision-making 
power immediately after the end of the Amakusa - Shimabara Rebellion. 
　The time lags in communication between the shogunate and feudal clans were overcome after 1639. 
　However, the historical materials concerning the feudal lords’ families under the orders of the 
shogunate reveal that the above situation had been established before the Amakusa - Shimabara 
Rebellion) broke out in 1637.
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