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看護場面におけるリーダー
シップ行動評定尺度の構成

関 文　恭＊ 三　角　恵美子＊＊

An　Empirical　Study　on　Leadership　of　Chief　Nurses　in　Hospitals

Fumiyasu　Seki Emiko　Misumi

　リーダーシップPM理論にもとずく，リーダ
ーの行動評定尺度が，親子関係（1）討議集団（2），

官庁（3），製造部門（4），スポーツ集団㈲，金融機

関（6）等において開発されている。本研究は病院

婦長の看護場面におけるリーダーシップ行動に

焦点を絞り，リーダーシップ行動評定尺度の構

成を試みたものである。

方 法

　〈自由記述データの収集〉

　病院における婦長のリーダーシップ行動の評

定尺度を作成するにあたって，「日常，管理・監

督者である婦長が実際に行なっているリーダー

シップ行動」を網羅的に収集することからスタ

ートした。そこでまず，婦長に次のような自由

記述形式の基礎調査を実施した。調査は，関東

の私立N大学附属病院，国立T大学附属病院，

私立T大学附属病院で行なった。

　質問L　あなたは婦長として，昨日の朝から

　　　　　夕刻までどのような管理・監督行動

　　　　　をとりましたか。具体的に箇条書き

　　　　　でなるべく数多く列挙して下さい。

　質問2．では，この一週間をふりかえってみ

　　　　　てどうでしょうか。上で書き残した

　　　　　ことがあれば同じ要領で追加して下

　　　　　さい。

　質問3．では，それ以上の期間ではどうでし

　　　　　ようか。

＊九州大学医療技術短期大学部一般教育

＊＊（財）集団力学研究所

　ついでスタッフナースに，婦長の管理・監督

行動について同様の自由記述形式の調査を実施

した。それらは，婦長に実施した質問と対応し

ている。

　質問1．あなたの婦長は，管理・監督者とし

　　　　　て，1■日の朝から夕刻までどのよう

　　　　　な管理・監督行動をとりましたか。

　　　　　具体狗に箇条書きでなるべく数多く

　　　　　列挙して下さい。

　質問2．では，この一週間をふりかえってど

　　　　　うでしょうか。上で書き残したこと

　　　　　があれば，同じ要領で追加して下さ

　　　　　し、o

　質問3．では，それ以上の期間ではどうでし

　　　　　ようか。

　〈質問項目の作成〉

　上述の自由記述データをもとに婦長のリーダ

ーシップ行動インベントリーを作成するため，

記述された管理・監督行動をカード化した。カ

ード化に際して同一とみなされる行動は，一枚

のカードにまとめられるよう留意した。作成さ

れたカードは約1，000枚に達した。

　次にそれらのカードにまとめられた管理・監

督行動のうち内容的に重複すると思われるもの

を一つにまとめ，きわめて一般性に乏しいもの

を除く作業を行ない，500の管理・監督行動を

選定した。ついで，KJ法によりカードの分類を

行なった。分類された行動のなかで，より重要

であると思われる管理・監督行動を，調査に協

力いただいた各病院の看護部長，婦長にチェッ

クをお願いした。各病院で共通に重要とチェッ
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クされたものを中心に網羅的に管理・監督行動

を含むように注意して，最終的に80の行動イ

ンベントリーを選定した。このインベントリー

を質問項目として使用できるように項目化を行

なった。各項目には，いわゆるリカートタイプ

の5段階の回答肢（1：非好意的～5：好意的）

を準備した。

　〈調査票の構成〉

　リーダーシップに関する項目においては，一

般職である看護婦が，その直属上司である婦長

の行動について回答するという部下評価の形式

を用いた。またリーダーシップ行動項目に加え

て（財）集団力学研究所の「職場における健康

度調査」もあわせて実施した。健康度調査に含

まれている主な要因は，仕事への意欲，給与満

足度，病院満足度，チームワーク，ミーティン

グ，コミュニケーション，仕事上のストレス，

業績規範に関する40項目で構成されている。

　〈調査対象〉

　尺度構成のための調査対象は，東京にある私

立N大学附属病院の看護職員414名である。調

査は，昭和59年2月に集団調査方式（無記名）

により実施した。

結果と考察

　〈リーダーシップ項目の因子分析〉

　因子分析は，414名の全回答を用いて主因子

解を求め，バリマックス回転を行なった。固有

値1以一しの基準を設定したところ7因子解が得

られた。表1に結果の一部（因子負荷量．400以

．ヒの項目をゴチで示す）を示した。5因子～7

因子には高く負荷する項目がみられないので4

因子までの解釈を試みる。注）

　第1因子に単独に高い負荷量を示す項目は

「職場環境の改善をはかる」　「患者の状況を把

握している」　「公私の区別をはっきりさせる」

「仕事を進める上で問題点を指摘する」　「不在

中の指示を明確にする」「広い視野にたった判

断をする」「卒先して行動する一｝「記録に目を

通す」「報告を求める」「業務上の判断をすば

やく行う」　「目標と計画を明示する」　「業務分

担を適切に行う」「結果が思わしくないとき原

因を明らかにする」「関連部門との調整を行う」

「新しい仕事をうまく教える」「規則を守るよ

うに指導する」「アイデアを尊重する」である。

これらの項目は業務遂行，目標達成に関する行

動であるので目標達成の因子と名づけられよう。

　第ll因子に単独で高く負荷する項目は，「部

下を公平にあつかう」「部下を注意するとき部

一ドの気持ちを配慮する」「努力を評価する」

「失敗したときに励ます」「個人的相談にのる一1

「気軽に話しかける」「意見を聴く」「部下と

の人間関係を大切にしている」　「部下の健康に

気を配る」「勤務割当を公平に行う」「設備改

善に努力する」「上役に気軽に近づける」であ

る。これらの項目は，部下への配慮，公平さ，

集団の融和に関するものなので，集団維持の因

fと名づけられよう。

　第皿因子に単独で高く負荷する項目は「席を

はずすとき行先を明示する」「看護記録に助言，

指導を与える」　「看護研究を指導する」　「安全

対策について指導する」「部下の育成指導に積

極的」　「患者との接し方について指導する」

「新しいものに意欲を示す」　「事務処理を適切

に行う」「専門知識・技術をもっている」「解

決方法の示唆を与える」「変更を前もって知ら

せる」「叱るべきときに叱る」「臨機応変の処

置をとる」「予想される事態に対応策を講じて

いる」である。これらの項目は，部下の育成指

導に関する行動であるので，育成指導の因子と

名づけられよう。

　第1V因子に高く負荷するのは「仕事のやり方

について部下と話し合う」「問題が生じたとき

意見を求める」「困った時に援助する一」の3項

目である。これらは集団維持行動の中の話し合

い，援助行動であるので，話し合い援助の因チ

と名づけられよう。

　以L4因子の解釈を試みたが，基本的は従来

の結果と同じく，目標達成，集団維持の因ヂが

見い出されている。第皿因子の育成指導の因子

は，金融機関においても早い出されている。看

護集団，金融機関に共通していることは，高度

に知的な判断を要する職場である乙とであろう。

このような職場においては，部下が高度な知識，
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表1．　バリマックス回転後の因子負荷量

項目番号 項　目　の　要旨 1 1［

Vl
V2
V3
V4
Vs
V6
V7
Vg
V　10

V　11

V　12

V　17

V　18

V　19

V　20

V　21

V　22

V　23

V　24

V　26

V　27

V　28

V　29

V　30

V　31

V　32

V　33

V　34

V　35

V　36

V　37

V　38

V　39

V　40

V41
V　43

V　44

V　46

V　47

V　49

V　51

V　52

V　53

V　54

V　55

V　56

V　57

V　59

V　60

V　64

V　66

V　68

V　69

V　70

V　71

V　72

V　73

V　77

V　78

V　79

V　80

席をはずすとき行先を明示する
看護記録に助言・指導をする
看護研究について指導する
事故がおきないように安全対策を指導する
部下の育成指導に積極的
患者との接し方で指導する
新しいものに意欲的にとりくむ
認識を高めるように努力する
部下を公平にとりあつかう
事務処理を適切に行う
専門知識・技術をもっている
仕事上の問題で解決方法を示す
変更を前もって知らせる
しかるべき時にしかる
注意するときに，部下の気持を配慮する
部下の努力を評価する
職場全体に目が届いている
問題が生じたとき臨機応変に処置する
予想される事態に対応策をたてている
職場の方針を明確に示す
失敗したときはげます
部下の意欲を高めるよう努力している
個人的悩みの相談にのる
仕事のことで気軽に話しかける
部Fの意見を聞く
部下との人間関係を大事にしている
部下の健康に気を配る
勤務割当を公平に行う
患者とのトラブルを適切に処理する
設備の改善に努力する
職場環境の改善に気を配る
少数意見を尊重する
患者の状況を把握している
公私の区別をはっきりしている
仕事上の問題点を指適する
部下の意見をうまくまとめる
指示に一一貫性がある
不在中の仕事の指示を明確に伝える
困難な状況では卒先して行動する
広い視野に立った判断や行動を示す
必要な記録に目を通す
部．ドを支持してくれる
仕事の進みぐあいにっいて報告を求める
業務上の判断をすばやく行う
仕事内容にっいてきびしく指導する
部下の発言に関心を示す
よい仕事を認めてくれる
業務上の目標と計画を明確に示す
業務分担を適切に行う
結果が思わしくないとき原因を明らかにする
職場に気まずい零囲気があるときやわらげる
部下を信頼している
関連部門との調整を円滑に行っている
新しい仕事をうまく教える
規則を守るように指導する
部ドのアイデアや意見を尊重する
仕事のやり方にっいて部下と話し合う
仕1事の計画をめんみっにたてている
上役に気軽に近づける
問題がおこったとき意見を求める
困ったときに援助してくれる
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技術を修得することが求められることから，育

成指導の因子が呪い出されたものと考察される。

　〈尺度構成〉

　上で呪い出された4因子を基本として，目標

達成行動，集団維持行動の下位概念として各々

4っの因子を設定して尺度化を試みた。項目選

定にあたっては，できるだけ広範囲の行動を含

み，かつ機能的に独立性の高いものという基準

を設けて，各因子に5項目ずつを選定した。ま

た複数の因子に高く負荷する項目については，

内容を判断して目標達成，集団維持の因子とし

て適切と思われるものにふりわけた。

　目標達成行動：A，卒剛性・自己規律の因子

（V1，席をはずすとき行先を明確にする，V40，

公私の区別をはっきりさせる，V47，卒平して

行動する，V　64，結果が思わしくないとき原因

を明らかにする，V51，必要な記録に目を通す）

B，実行力の因子（V26，職場の方針を明確に示

す，V41，仕事上の問題点を指摘する，V71，規

則を守るよう指導する，V69，関連部門との連

絡を円滑にする，V11，事務処理を適切に行う）

C、計画性の因子（V18，変更を前もって知らせ

る，V46，不在中の指示を明確にする，　V53，仕

事の進み具合の報告を求める，V59，目標と計

画を明確に示す，V60，業務分担を適切に行う），

D，専門性・技術の因子（V23，臨機応変の処置

をとる，V54，業務上の判断をすばやく行う，

V39，患者の状況を把握している，V70，新しい

仕事をうまく教える，V12，専門技術・知識を

もっている）

　集団維持行動：E，育成指導の因子（V2，看護

記録に助言・指導する，V4，安全対策について

指導する，V5，部下の育成指導に積極的，　V6，

患者との接し方について指導する，V9，看護

婦としての認識を高めるように努力する）F，公

平・援助の因子（V10，部下を公平にあつかう，

V27，部下が失敗したとき励ます，　V34，勤務

割当を公平に行う，V80，困まっている部下を

援助する，V38，少数意見を尊重する）G，支持

・信頼の因子（V52，部下を支持する，　V56，

部下の発言に関心をホす，V5　7，部下がよい

仕事をしたとき認める，V68，部下を信頼して

いる，V73，仕事のやり方について話し合う）

H，部下への配慮（V20，部下の気持を配慮す

る，V21，部下の努力を評価する，　V32，部下

との人間関係を大切にする，V33，部下の健康

に気を配る，V36，職場設備の改善に気を配る）

　〈数量化3類による尺度の妥当性の検討〉

　尺度構成の妥当性をたしかめるため，各因子

といわゆるモラール要因との関連を数量化3類

によって検討した。

　リーダーシップ行動の各因子は5項目より構

成されており各項目の素点を合計して因子得点

とした。モラール要因は次の8因子より構成さ

れている。R，仕事に対する意欲，　S，給与満足

度，T，病院満足度，　U、仕事のストレス，W，チ

ームワーク，X，ミーティング，　Y，コミュニケ

ーション，Z，業績規範。モラール各因子も，リ

ーダーシップ項目と同じく，5段階尺度の選択

肢をもった質問5項目より構成されている。モ

ラール因子得点もリーダーシップ得点と同じく

各素点を合計して因子得点とした。

　各因子において得点が10点以下を低得点群

（L），20点以上を高得点群（H）とした。ただし，

ストレス高群はストレスが少ないことをストレ

ス低群はストレスが高いことを示す逆点スケー

ルとなっている。

　表2は，数量化3類によるサンプルスコアを

示している。図1は，表2のうち第1根と第2

根をプロットしたものである。アルファベット

記号の第1字は因子名を，第2字は得点の高低

を示している。例えば記号ALは，卒先性因子

低得点群，SHは給与満足度高得点群を示して

いる。

　図1によれば，縦軸にそって目標達成の各因

子の高得点群（AH～DH），集団維持の各因子

高得点群（EH～HH），モラール高得点群（RH

～ZH）が…っにまとまっている。このことは，

リーダーシップ要因，モラール要因の高得点群

は，互いに距離が近く，因子としてまとまりが

よいことを示している。これに対して，低得点

群はいくつかの集落がみられる。第2象眼にお

いて，目標達成行動の，卒先性低（AL），実行

力低（BL），専門性低（DL），計画性低（CL）
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表2．　数量化3類によるサンプルスコアー

記号 度数 1根 2根 3根 4根 5根

AL
AH
BL
BH
CL
CH
DL
DH
EL
EH
FL
FH
GL
GH
HL
HH
RL
RH
SL
SH
TL
TH
UL
UH
WL
WH
XL
XH
YL
YH
ZL
ZH

21．

192．

12．

132．

15．

145．

15．

140．

10．

129．

12．

101．

17．

100．

10．

119．

　8．

74．

29．

16．

19．

44．

24．

18．

　8．

95．

13．

50．

11．

60．

15．

32．

一　3．584

0．391

一　3．728

0．476
一　3．688

0．443
一　3．571

0．450
一　3．508

0．393
一　3．594

　0．459
一　3．502

　0．490
一　3．432

　0．438
一　2．442

　0．433
一　O．914

　0．269
一　1．423

　0．496
一　1．583

　0．485
一　2．105

　0．377
一　2．825

　0．487
一　2．539

　0．555
一　2．367

　0．300

5．066
一　O．989

3．707

一　O．132

3．022
一　O．332

4．205
一　O．460

一　O．622

一　O．111

一　O．929

　0．699

　2．096

　0．536
一　3．140

一　O．002

一　5．073

　1．162

一　5．471

　2．648
一　6．537

　1．900
一　3．024

　2．333

　0．286

　0．831

一　2．942

　2．053
一　O．407

　1．689
一　1．660

　1．965

　2．672
一　O．083

一　O．435

　0．197

　2．340
　0．044
　1．943
　0．507
　3．995
　0．008
　4．945
一　O．274

　0．459
　0．073
　3．780
　0．002
　1．522
一　O．761

　1．377
一　1．994

　1．823
一　1．360

　2．051
一　2．976

一　9．242

　0．579
一　9．190

　0．279
一　8．101

　0．154
一　11．623

　1．118

一　5．903

一　O．241

一　O．904

一　O．452

一　1．541

一　O．087

一　2．986

一　O．219

　5．995
一　O．615

9．944

　0．058
一　2．621

　0．301

12．333
一　O．370

　3．　151

　0．811

一　5．998

　1．520

　1．510

　2．293
一　O．409

　5．280
一　2．947

　0．566

　2．572

　1．496
一　2．627

　1．627

　2．005

　0．704

一　3．104

　0．064
　5．341
一　O．218

　0．525
一　O．043

　0．502
一　O．555

　6．390
一　1．349

　1．549
　0．540
一　1．610

　0．494
　2．026
　0．282
一　O．363

一　O．685

　7．868
一　5．472

一　2．040

一　1．895

一　13．780

一　O．477

一　2．538

　2．129
　0．487
　1．641
　4．814
　2．224
一　O．103

　0．730
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図1　数量化3類による因子間の相互連関図（1根と2根による）

の4因子と集団維持行動の支持信頼低（GL）

の因子が一群となっている。またその下方には

リーダーシップの集団維持行動の，育成指導低

（EL），公平さ低（FL），配慮低（HL）の3因

子とモラール要因のチームワーク低（WL），コ

ミュニケーション低（YL），業績規範（ZL），

ミーティング低（XL），ストレス低（UL）の各

因子が一群をなしている。第3象眼の一ド方に，

意欲低（RL），給与満足低（SL），病院満足低

（TL）がまとまりをみせている。

　以上の結果から，リーダーシップ行動の尺度

構成において，意図した目標達成，集団維持σ）

2要因は，高得点群において一つのまとまりを

示し，尺度として妥当性が高いことを示したが，

低得点群において，支持信頼の因子が，目標達

成の低得点群と一一一っのまとまりを示して，意図

した方向と多少のズレを示した。しかし大局的

にみるならば，尺度としてかなりよいまとまり

を示しており，行動測定尺度として妥当性は高

いといえよう。

　モラール低群と集団維持低群の距離が近い

ということは，診断的な意味できわめて興味あ

ることである。すなわち，育成指導力が弱く

（EL），部下を公平にあっかわない（FL）乙

とは，チームワーク（WL），コミュニケーショ

ン（YL），業績規範（ZL）が，よくないことと

密接な関連がある乙とを示している。したがっ

て，部下の育成指導に力を入れ，公’ll一にあつか

えば，チームワーークもコミュニケーションもよ

くなり，業績規範が高まるであろうという仮説
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が設定される。また部下への配慮が足りないと

（HL），ミーティングの評価が低く　（XL），スト

レスが高くなる（UL）傾向がみられている。ミ

ーティングのあり方を，部下の気持を配慮しな

がら運営するように改善するならば，仕事のス

トレスをかなり減少させることが可能であろう

ということが示唆される。

要 約

　本研究は，看護i場面における婦長のリーダー

シップ行動の測定尺度の構成を試みたものであ

る。

　第一線監督者である婦長とスタッフナースに

婦長の管理・監督行動に関する自由記述を求め，

それを分類整理しリーダーシップ行動を測定す

るための質問項目を作成した。項目作成にあた

っては，リーダーシップ行動が網羅的に含まれ

ることを期した。

　最終的に，リーダーシップ項目として80項

目を選定し，それに集団力学研究所の「職場に

おける健康度調査」のモラール要因40項目を

加え，計120項目からなる調査票を作成した。

　調査対象は，私立N大学附属病院の看護職員

414名である。

　リーダーシップ行動測定項目を因子分析した

結果，目標達成，集団維持，育成指導，話し合

い・援助の4因子が憩い出された。

　尺度構成のため，目標達成行動，集団維持行

動について，各々下位因子として4因子を設定

し，各因子に5項目ずつを選定した。尺度の妥

当性検討のため，モラール要囚との数量化3類

による分析を行なった。その結果，目標達成，

集団維持とも高得点を示す群は，一群をなし，

しかもモラール要因の高得点群と近接しており，

妥当性が高いことが確かめられた。
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