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2.格 子 法 に よ るス ギ品種 の比 較試験

一6演 習林共同試験九大粕屋昭和47年 度

結果の取まとめについて

木梨謙吉 。宮崎安貞

1.緒 言

この報告 は第29回H本 林学会 九州支部大会 に語いて報告 し、同研究論文集 第27号

(1974)に 掲載 され ているか、同論文集 は2頁 に制限 されてい るので、計算 の大部分 を

省略ぜ さるをえ なか ったoそ こで詳細 をこ ㌧にま とめて後 日の参考 とす る もの である。

この2重 格 子法 に よる試験 は昭 和46年5月 に、6演 習林共同試験 の一部 と して実施 した

ものであ るoこ Σでは九大粕 屋演習林 の資料 のみについて、昭和48年5月 測定 され た数値

について行 う。 なお計算法 は三 留三千 男著農業実験 計画法 に よったo

2,品 種 配 置 図 と測 定 値

試験地位置 図は九大 演習林報告第47号50頁Fig.6-tに 示 す とk・bで あ り、 また2

重 格子法試験 の1プ ロツ5の 苗木 の植栽 方式 は同書55頁 班g.IOの ② に より、 この試験

に用 いた25ク ローンは同頁Table5に かXげ てあ る とt・りで ある。

品種 の配 置図を図一 壌に示 す。 図の 窪マスはブ 縫ッ トをあらわ し、マス内の左肩の数字 は

品種(ク ローン)番 号 を、 中央 の数値 は平均 の樹高 をcmで あらわ して ある。 原則 と して1ブ

nッ ト当 り12本 であるe



図 一1品 種配置 お よび測 定値(cm)



5.2重 格 子 法 の 分 析

格子 法は多数 品種 の試駿 に用い られ るために考案 され た もので あるが、今一度その要 点 を

整理 して分析 計算 のす 、め方 を復習 したレ・。

こSで は25の ス ギ品種(ク ローン)を5品 種 ごと5組 にわけ この一組 を一 っのブロ ック

に入 れてある。一般 には一 つの ブロ ックに25品 種全部入れ るので あるが それ は大変 なこ と

になる。 したか って この よ うに一 つのブ ロックは不完全で ある。 だか ら同じブ ・ック内 の品

種 は比較 出来 るが、異 ったブ ロック問 は比較 出来 ない。 す なわち異 ったブ ロックにわ りあて

られた品種問 の比較 には、ブ ロ ック間の差異 が混同 され るこ とになる。 そ の混 同か ら情報が

失 われ ない ように以下 の工夫 か必要 となる。

こXで はX群 とY群 にわけて、それぞ れ2回 反 復 してい る。X群 もY群 も5×5の 格子型

配 列であるが、 た とえばX群 の第1行 が品種番 号1,2.5,4,5と 列 べて これ をブ ロック とみ た

てた とき、Y群 では これ と直交 す るよ うに、第1列 を1,25,4,5と 並 べる。 そ して以 後 ラン

ダム化 を行 っている。 この場合不完全 なブ ロック をあたか も疑似 的にXの 水準 と考え、Yも

水準 と考 える、タテ、 ヨコの並 べ方が直交す る ようなフロソクを裏 因 と考え た形式 となる。

準要因計画法 とい う所謂 である。

この分析 ではXの2回 、Yの2回 の反復 で計4回 の反復 とみたてた乱 かい法 と して先づ分

析 す る。

つ ぎにブ ロック内平方和 と、 ブ ロック間平方和 に分け、 さりにブ ロック間平方和 を(a)、(b)

に 分 って、全平方和か ら反復、 品種、(a}、(b)の 合 計 を差 引いて求 めてい る。(a)はX群 、Y群

における それぞれ のブ ロックの交互作用項 の和 であ り、{b)はX群 とY群 の差 を求め ることに

よって、品種の幼果 を除い たブ ・ック効果で ある。 以 上の説 明はその筋書 をしめす もので、

以 下の計算 と、詳細 は前記参考文献 に よる とよい。

4.計 算 お よ び 分 散 分 析 表

そ こで まず反復1と3、 反復2と4を 合計す る。 これを図 一2に 示 す。反復1と3はX群

を、反復2と4はY群 を しめ している。

X群 とい うのは横行で分割 した品種群で あ9、Y群 とい うのは縦列 で分割 した品種群 であ

るo

さ らに図 一3で は こPtを 一 ま とめに して運算 表 とした。運算表 中X量 、X2は 図 一1の ブ ロ

ック和 を示す。Yt、Y2に つ い て も同様で ある。BはX藍 、X2の 和 を示 し、C=A-2Bを

示 してい る。AはX、Yを 含み、BはXの2倍 を引 いているの で結局はYとXの 差 を示 して



い るo

X群(反 復1・3)

Y群(反 復2。4)

図 一2X群 、Y群 に よる群劉 品種和
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まず最初に乱かい法による分散分析を行 う。

分散分析表は

品種 は著 し く有 意で ある。rは 群内の反復数、k2は 品種数でr=2、k=5で あ る。

ついでブ ロック平 方和 を(a、と(b)の2つ に分割す る。 図 一5の 差む よびCを 用い る。



フロック平方和(品 種効果 除去)

以上の結果から次の表を作る。



分散分析表

分散分析表 か ら品種 は著 しく有意で あるo上 に計算 した μに図一5のCを 乗 じてμCを 計

算 し、各品種 ごとに修正す るoだ とえは品種 鷹フにつ恥ては

416.{3十6。76÷1.8o=424.56

図 一4に 示す と診 りで ある。



図一4修 正品種樹高の合計値 と平均値(cm)
○ 印 は順序

数字 上段:ク ローン番 号

5.ま と め

標 準誤差 の計算 は次 の5通 りであるかほX'同 じ値 とな るか ら平 均された標準誤差 を用いて、

最小有意差LSDを 計 算す る と次の通 りである

2品 種 が同一 ブ ロックにあ らわれ るぱあい



平均された標準誤差

また

乱塊法に対する2重 格子法の相対効率

最終的に平均樹高の順序を示 したものが図一5で ある。前年 と比較 してあげてある。



図 一52重 格子法 に よるスギ品種 の比較



最大 は県佐賀3号117.ろ4cmで 、 最小 は綾署1号 の76.50cmで そ の レンジは41.04

emで あ る。最小有意差 は11.88cmで あ るか ら、全体 を4ラ ンクに分つ。 昭和47年 と比較

して レンジ28.32em、 最 小有意差4.66cmで 診 よそいずれ も2倍 を示 してい るo

最 大 と最小 の2品 種 は前年度 と変 りか ないか、 ランクが急 上 したのは、宮崎署4号 、県大

分5号 、 県東 臼杵4号 で あり、 逆 に上位 か ら下位 にお ちた ものには、県鹿児島1号 、福岡署

1号 、県姶良25号 、同26号 な どが ある。 順位変化 な し2、 上b14、 下 り9と な り、 ま

だ年毎 に変 化す るこ とが考え られ る。 しか し上位 の県佐賀5号 、県姶 良6号 、県竹 田12号 、

県竹 田6号 な どは前年度 とも上位で あ った。

最下位の綾署1号 、 ついで県阿蘇1号 、県藤津14号 な どは前年度 とも下位 にあ った。

な於引続 いて測定分析 を続 ける。
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