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4.農 林 業 動 向 の 地 域 分 析

一耶馬渓 町に診ける集落調査より 一
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1.は じ め に

昭和50年 代以降 の高 度経済 成長は、人 口の過密 と過疎の地帯 を生み 出 しなが ら進行 して き

た。 何故 、この よ うな現象が起 って きた のかを一言でいい あらわすのは なか なか難 しいが.知

おまかにま とめてみ る と、① 高 度経済成長 に伴い第2次 ・第3次 産業の拡大に よる就業構造

の変化 と人手 不足 の現象、② 第2次 。第5次 産業で得 られ る所得向上の速度に くらべ て農林

業では上記 なみ の所得増大は早急 には ともないえない状態 、③ 交通条件の改 良やマス メデ ア

による全国津 々浦 々までの生活内容の平 準化現象等が あげ られ る。

資本主義経済 の もつ第2次 。第3次 産業 と農林業間の不均等発展 の法則は.全 国農 山村 に貫

徹 してお り.こ れ ら経済構造上の問題を契機 として農 山村か らの人口流出の現象が あ らわれ.

そ の後には過 密か ら くる都市環境 の変貌 悪化 ・公害問題など とともに、都 市的環境 に住む人 々

の観光 ・OLxtdoorreCreation行 動 として 、農山村へ都市か らの人間の漏出が さかん にtaこ な



われる現象が起 っている。

それらに対応して.第1次 産業の構造改善事業や農山村振興の施策の中に.観 光 ・Outdoor

recreationを 組 こもうとす る動 きが出て きた1～

以上のような時の流れは、事例にとった耶馬渓 町のような農山村の立場でみると毒には、な

ん ら住民自身の主体的条件のもとで動いているのではな くして.全 般的な経済構造上の問題か

ら常に派生してきていると言えよう。

受身に立される農山村において は.① 人口減少がもたらされる結果として、従来農山村地

域社会を支えてきた小商品生産者の生活共同体である農林業集落の機能の低下を如何に防ぐか

② 人aの 流出に対応して、農林業集落のもつ機能の保全計画を如何に作ウて実行するか、③

農林業集落のもつ資源を、その集落に住む人々の意図に適vた 合理的利用を図 り、地域外から

押よせる外部資本から蚕食されない形での発展計画を住昆の手で如何に作るか等の5点 が緊急

かつ基本的課題となる盆

農山村地域の発展計画を如何にして組立てるかを考えるとき.農 林業集落の実体を構成する

小商品生産者の主体的生産活動を.そ の経営をとりまく諸条件.す なわち自然環境的条件によ

る限界問題ならびに農山村地域と直接関連する都葡的地域の産業動向から.農 山村地域内にお

ける農林業集落内部の所有構造に至るまでの社会的 ・経済的環境条件の中における 一連の選択

'問 題としてとらえて凄かねばならない
。

この段階における 選択の諸問題のひとつ として観光 。OutdoorreCreationの 導入問題があ

るのであり、当然のこととして.導 入に踏切るには個々の農林家内での経営内容にかかわる問

題として.そ の位置づけ と見通しが立っていなければ.主 軸となる農林業経営が万やむなく後

'退 せ ざるを得ないような苦しい状況が生じて
、 ヂ庇を貸 して母屋をとられる」可能性が十分にあ

るといえよう。

以上のように観光 。OutdoorreCrea雛on問 題をとらえな誇し.本 稿では小商品生産の農林

業を営むための社会的基礎条件を構成している農林業集落をとらえて.資 本主義経済のもたら

す産業間の不均等発展が.農 出村地域に投影される背景の もとで.農 山村に於ける都市的地域

からの資本の侵透と農林業生産における小商品生産者の対応関係をとらえる。両者にとって媒

1)現 在、施策として実行あるいは実行されようとしているものは.惣 然休養林、自然休養村.

青少年旅行村.少 年自然の家.観 光レクllエ ーシ ・ン地区.な どが あげ られる。

2)こ の論理的帰結は、農山村地域の小商品生産者の生産活動と資本主義経済構造からくる入口

流出現象との諸関係に訟いて.農 山村地域の住民による生活擁護運動 としてとらえられねば

なるまい。



介体となる交通、すなわち、交通手段 。交通路齢よぴ小生産者が生活を支えるためにお こな う

移動を分析の中心にすえて、大分県下毛郡耶馬渓 町を事例研究の場にとり.耶馬渓 町内の農林

業動向の分析 を誇 こな った5≧

農林業集落調査を実施するにあたっては、経営を軸とする部落実行組合的面と教育 ・土木 。

保健などの行政的面の両老から判定するのが一般的手法であろ うが、今回の調査では 一 諸般

の事情から一 行政面のみから、耶馬渓 町内の区長さん方に部落を代表 して回答 して もらう質

問紙法をとった。 したがって部落内の農林業面とかあるいは生活面とかで被調査者の経験や観

察を調査することにな り、すべての結合関係や経営関係について正確な把握がなされているか

どうかは検討の余地があることをお断 りして論 く。

調査期間は.昭 和48年1月 上旬から2月 上旬の間である。調査用紙の回収状況は.旧 村単

位で示すと表一1の とお りで.全 区数82の うち70区(85.4%)の 回答を得た。間接的な

調査戸数は1,655戸 で、本町(二耶馬渓 町)全 戸数の84.5%に あたる。

表一1旧 村別の調査票回収状況

2.地 区 区 分 の 設 定

本町内の交通の概況 について述べれば.中 津衛 に起 点を もち.山 国川ぞ いに登る国道212

号 線が 本町 内を貫通 し.山 国町 を経て 日田市へ抜けている。 また本町柿坂 か ら山移川ぞい に豊

後森へ 抜け る主要 地方道柿坂 一森線が枝 分れ して町 内の主要 交通 路 となっている。

国道212号 線 の交通量を各 トリップ地点 ごとに示す と図 一1の 通 りとなる。 図 一1の デ ー

ターは、昭和46年 度の年間交通量の代表 と して、春と秋に2回 の調査が於 こなわれ、調査 日

ろ)経 済地理学 的視 点か らみるな らば 、本稿 で詮 こな う分析は、地域的 多様性 にかかわ る経済法

則の二 次的発 現形 態が如何なる ものであるかを見ることになろ う。(・cf.松 田孝 ・森滝健 一

郎;経 済 地理学 の現代的課題 と方法;経 済.・iK97.p100,1972.5・)



は7月7日(水 曜 。晴)と8日(木 曜 ・ee)toよ び10.月12日(火 曜 。晴)と13日(水 曜

・曇)の 両二 日分を1日 平均に換 算 して示されてい る。 図 一1で は.バ ス も含む乗用車類(実

線)と 貨物車類(破 線)で 示 し.本 町内の戸原 と宮園 の トηップ地点での交通量 をみ ると.貨

物車類ではそれ程で もないが、乗用車類では中津市へ 向 って高い傾斜を示 してい る。 また地方

道柿坂 一森線は.戸 原 と宮園 間で212号 線 と接続 してい るか ら.本 町 の大部 分の地域では 、

交 通は中津市へ志向 している と言え よ う。 さ らに.本 調査項 目の 中で 「1万 円以上の 買物 をす

る街」を聞いた回答では.中 津市91.9%.玖 珠 町5.4%、 本 町内2。7%と 、ほぼ 中津市の商

図一一1国 道212号 線 の交通量(昭 和46年)



業 圏内に入 ってい ることが 明らか とな った。

本町の入 々が 、外部 との接触 をもつ 時に拠点 となる中 津駅 より本町 入ロに当る戸原部 落 まで

約17懸.最 も遠い と思 われる株 木部落まで約4o瓶 の範囲 にある。 これ を自家用車 での時間

距 離でみるな らば25分 ～89分 の 問に あb、 婦人 。老人 ・子 供 らが利 用するであろ うバス+

徒 歩の場合では45分 ～249分 と、交通 条件に よって部落間 に著 しい優 劣差がつい て くるの

も『また事実である。

表一2分 析に用いた地区区分一覧

囲 地区名称、区名番号は図皿一6に 照合する。

㈱ 地区戸数は本調査による。

囲 バス便数は柿坂駅からの推定によるδ



回 一2」 穏」縣淡町書う蕗巌二置図



本町内にある集落の分布(図 一2)は 、山国川下流にある中津市から向 って.国 道212号

線鉛よび地方道柿坂一森線を幹 とするクラスター状に展開して論 り、標高では中津市からの入

口である戸原部落附近で約89mで 最も低く、クラスターの末端にあたる 台地上の部落診よび

山陵の中腹にある部落ではいずれも標高が高 くなり.町 内で最も高い部落は福土開拓で約498

鵬である。

本町内の地区区分の設定の指標は.ま ず中津市から向った場合の国道212号 線の分岐点を

境として区分をおこなった。つぎに.本 町内のバスの便は、町役場のある柿坂を中心として大

きな谷ごとに入oて いる論り、バスの便の多い地域と少ない地域k・よびバスの便のない地域の

区分を訟こない表一2の ように12地 区に分割した。表一2の 地区名称畑 よび区名番号は図一

2の 記号に照合する。バスの便数は、締坂に診けるバス発着表から推定で記入している。 また

地区戸数は.本 調査の間接 的な調査対象となる廊 数を示 している。

5.町 内 で の農 林 業動 向

分析に入る前に、一括して表・w-.5の本町内の地区別集計表を掲げ、各項 昌の説明と本町の大

まかな動向だけについて述べて知 く。

表一5で は.区 数(二 部落数)は 回答した区数を.ま たその下に間接的に調査対象となる回

答した区の合計芦数を示した。調査票の冒頭でr農 業以外の仕事する戸数」を聞いでみたとこ

ろ.そ の結果、本町全体で4ア%で あb、 本町内の半数以上の入々が完全に農業だけで生活を

立てている実態が明らかとなった。その内訳についてみると.木 町全体では町外に仕事をもつ

家が1ZB%.町 内他部落に仕事をもつ家が57,2%.部 落内に仕事をもつ家が45・7%の 比

率になっていたo本 町内での移動は.農 林業の活動が中心となるであろうから.部 落内での移

動を軸 とする日常活動が誇こなわれていることを示す ものと理解される。 またこの数値は.語

よその兼業率を部落ごとに.ま た移動先別の実態を示したものとも解釈できる。 したがって.

1戸 の家の中では複合的に日々の活動がおζなわれるのが普通であるから.上 記 した農業以外

の仕事をする戸数と、本町の内外で仕事する戸数とは必ず しも一到はしていない。それ故表一

5で は、溺に合計値をとって地区鋼に()内 に%で 示した。

業務胴に使 う塾ラック ・バイク等を除いた乗用車藩有戸数は.本 町全体で658台 であり、

本調査での金戸数に対する所有塗は58.6%と なっている。 この指標は.町 内外での移動の媒

体となるものであると同時に.乗 用車所有葎数は厨得階層でみるならば.上 層から順次入 うて

きているものと思われる。本町内で乗用車所有峯が比較的高い地域は、Kの 山移台地.エ の下

郷台地、Eの 津民上段など.バ スの便がない地区に誇いて高い%と なっている。



中津市 までの時間距離は 、地区内の平均値を とり.自 家 用車の場 合鉛 よびバス と徒歩の組 合

わせ の場合の両者 を示 してい る。 本町の平均では 自家用車の場 合で48分 、バス と徒 歩の組合

わせ の場 合では89分 とな っている。

農 林業の経営基盤 で ある耕地お よび山林についてみてい くと.表 一3で は耕 地診 よび 山林に

つ いて部落 の人 々が 、それ らを部落内に もつ場 合と、部落 か ら離れた場所に もつ場 合 とに分げ

て記 し、 この両者 を合わせ て経営耕地知 よび経営 山林 とした。そ の他に も、果樹 園 ・桑畑 ・竹

林語 よび採 葦地 な ど経営 対象 とkる 土地が 存在 しているが.表 一5で は除外 している。 本調査

で明 らか とな った経営耕 地 と経 営山林の総面積は 、それぞれ5,947反 と3,910.8町 で あ り

果樹 園 。桑畑 ・竹林な どの合計は157町 、採 草地は160.8町 で ある。

つ ぎに部落 内に もつ耕地(水 田 と畑地 の合計)面 積 に対する水 田面積の%を 水 田率 と して示

してみ ると、本町全 体での水田率は76.0%と な り.耕 地の大部 分が水 田となっている ことが

分 った。 とくに津民の谷では水田率が90%以 上 とな り.本 町 内で最 も高い点が注 目され る。

深耶馬渓 の台地では水 田率が50%を 割 ってお り.町 内 で最低の地区 とな ってい る。

1戸 当 りの経営 耕地は 、機械的に回答 した部落戸数 の合計値 で除 したが 、調査対象 とな った

家がすべて農林業 を営んでい るとは限 らないのでza中 ・下柿楓 馬場.島 、橋本 とい った第2

次 ・第5次 産業に 従事す る家が多い部 落では撹 乱されるであろ う。 しか し地 区単位 ではや は り

基本 指標 とな りうるもの と考え 、表一3に 示 した。 山林 につ いて も、1戸 当 りの経営 山林の項

を作 った。 両者の下 にあるレンジは、地区内の部落に よって1戸 当 りの経営耕地於 よび 経営 山

林が変 動す るので 、そ の最小 値と最大値を とる部落にお げ る1戸 当bの 経営耕地(反)知 よび

経営 山林(町)の 数 値を示 している。

1戸 当bの 経営耕 地 と経営 山林は、本町の平均でそれぞ れ5.70反 とZ65町 とな ってい る

が 、前述のよ うに.こ れには農林業 を経営 していない家 も含まれ るので.実 質は も う少 し高い

数値 となろ う。1戸 当 りの経営耕地の レンジでは0.26～11.08反 の 間に ある。 この レンジ

巾の大 きさが 、地区内部落問の経済的 な力関係を示すひ とつの指標 とな りうるもの と理解 され

る。1戸 当 りの経営 山林の レン ジでは0,06～25.0町 とな って.林 業向 きの部落 とそ うでな

い部落 とが混 在 してい ることが明らかとな った。

農林業用地の所有構造の複雑さをみるために.部 落内にその部落外 の人が もつ耕地 む よび 山

林 を示 し、部落内にその部落の人が 所有する耕地診 よび 山林のそ れぞれ の和をと って実在する

耕地面積診 よび山林面積 とした。 その下 は 、部落内にそ の部 落の人が もつ耕 地誇 よび 山林のぞ

・ れそ れの所有率 を%で 示 してい る
。 なお 山林 については、部 落外の人の もつ部 落内山林の内訳

として.町 外の人が 所有す る山林面積につい て特記 し、実 在面積に対する%を とって示 してい
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る。

本町全 体では、部落内の耕 地所有峯は?4.7%と ほ とん ど移動 してい ないが 、その中で も、

Aの 平 田 。戸原 とFの 大島の両地区では.そ の所有率が下が り、耕 地の所有が錯綜 している点

が注 欝されるaま た耕地 所有率に くらべ て、由林 筋有峯では 、町全体 で6G.7%と 著 しく低 く

な り.Aの 平 田 。戸原地区の よ うに6.6%と ほ とん ど部落内に山林を もた ない地区か ら.Hの

金吉 地区の よ うに8Zl%と 高 い所有茎を示す ところまで ある ことが 虜 らか となった。

回答 した区数に変 動は あるが.ス ギ 。ヒノキ人工 林面積を回答 した部 落の合計面積で地区別

に表 一 ろに記 入 し、そ の下 に回答区数 を入れ た。 入工林峯は部落内に もつス ギ ・ヒノキ入工林

面積 を部 落内に所有す る山林 面積で除 したが 、所有山林が人工林 面積 より小 さ くなる場合は.

部 落 外の入が もつ 山林 を も含めて回答 した可能 性が あるので.こ の欄か らはず した,,

ス ギ 。ヒノキ人工林の林 齢配分は.各 部落での 割合 を面積に換 算 した上 で、地区 ごとに再集

計 をお こない%で 示 した。

共有 林につ いては 、罎答 区数 と、その内で共有林 を もつ区数の比を示 し.そ の下で共有す る

関係 別に、旧村 単位 、他部落 との共有、部落 内だけでの共有の三 段階 に分けて、それぞれ面積

で示 しているo

作 目順位 では、各部落 ごとの作 目割合か ら.地 区 ごとに集計 して、作 目の まとま伽た割合の

多 い順位 で示 しているo

(a}本 町 全 体の農林業の性格

① 〈水 田 。畑地 ・山林 の分布〉

本町 の農林業の基本 的性格 についてみ る と.部 落 内の経営耕 地の うち、水 田薬は町全体

で76.0%を 占め.そ の分布は図一5に 示す よ うに、50%以 上 が水 田で ある部落が大都

分を 占める分布を 屯つ。町 内で水田率が もっとも低いLの 深耶馬台地地 区(49.2%)に

お いて も.や は り作 目順 位では米作が 第1位 となって いる。

i戸 当 りの経営 耕地の分布では、2反 以 下の部落力q2(水 田率8o.S%).2～4反

が15(水 田峯81.0%).4～6反 が16(水 田薬75.4%)、6～8反 力U9(水 田

奉76.4%)、8～10反 が2(水 田率82.4%)、10反 以 上が2部 落(水 田率50.2

%♪ と なり、1戸 当 りの経営 耕地では.8反 までの部落数は若干上昇 ぎみの 分布 を示 しな

が ら、水 田率は 藷芦当 りの経営耕地が小 さ くな って も落 ちてい なレ㌔ この ことか ら米作は

本町 農家の もっとも基幹 的 な作 目で ある ことを示 してい る。

4～8反 層では畑地が25%程 度 入 って くるが 、これは表一5の1戸 当 りの経営耕地の



レンジで示される よ うに、Hの 金吉.ヱ の下郷 台地 、Kの 山移台地などの経営耕地が 入 って

くるため と思われ る。 表 一5で は.全 般的に台地の上の部 落は1戸 当 りの経営耕 地面積が高

く出て恥 る。

つ ぎに 窪戸当 りの経営 山林の 分布では 、2町 以下が52部 落(そ の うち4町 以 下は20部

落).2～4町 が5部 落、4～6町 が7部 落 、6～8町 が5部 落.10～15町 が5部 落.

15～20町 が2部 落.2⑪ 町 以上が1部 落 とな り.全 般的 には双 曲線的 な分布を示L.そ

の平均はZ63町 と なvて いる。以上は.部 落単位での平均か らの数 値であるか ら.実 際 個

々の経営体 の所有 分布は.5町 以下程 度の農家の経営に組込 まれている大多数の場 合 と、ご

く小数ではあるが林業経営だけ で成 り立 ち うる林業家の場合 とに分離され よう。

図一5水 田率の頻度分布(総 数66)

②<畑 地訟 よび 水田 と山林 との関係>

1戸 当 りの経営 山林(レ ンジ0.06～25.0町)と 部落内に もつ1戸 当 りの経営畑地(レ
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ンジo.0～ 稲.o反)の 関係 を相 関図(図 略)で みてみ ると、全般的には由林 も畑地 も墾た

ない部 落から両者 とも大 き くもっている部落まで 、大 きなバ ラツキ をもちなが らも、正比例

的 に分布 しているeそ の うち山林 忍町以下で畑地 を5～8反 もつ=場合が2部 落 で、畑地が1

反 以下 で山林 を5町 以 上 もつ場合が6部 落 あb.本 町 全 体と しては、 どち らか と言えぱ林業

に 傾斜 を示 している もの と判断 され る。 もちろん.そ の中間 で畑地 を1～5反 ・山林 を5町

以上 もつ 有力な9部 落が あ り、頬地 と山林の関係は完 全な分離が生 じるとい った もの では な

いが.於 お よそ本町の農林業の 性格は.米 作 を中心 に して.こ れに林業が 加わるか、或いは

熔地が加 わるかに よウて部落の性格が決 って くる といえ るo

つ ぎに図一4は 、1pa当 りの部落内に もつ経営 水 田面積(反)と 経営 山林面積(町)の 相

閣図で ある。(た だ し山林がC.0町 診 よび 山林 。水 田の 一一…h方に回答が ない部落 は除 いてい 轟

総数は56部 落で ある。)図 中の番号は表 一2の 区 名と一致す ξcr

図N4は.t声 当 りの経営 山林面積が滅 少 してい く場合 に.そ の面積が 約 喋町以下 では.

水 田がほぼその まま維持されてい る場合 と.水 田 ・山林 と もに減少す る場合のふ たつのパ タ

ーンが ある ことを示 してい る
。 水 田では1反 以 下の部落 を除けば.ほ ぼ 均質 であるといえ る

が.山 林では部落闘にか な 参の格差が 出ているmこ れは表 一5の 経営 耕地 薬では94.7%と

ほ とん ど移 動 していないのに くらべて、山林 では 部落内所有率は63.7%(面 積5152.G

町)と 部落外の人 々の駈有す る山林が意外 と多い ことか らも裏づけ られる。 なお 町内他部落

の入 々が もつ 由林は2Z5%(1,145.a町)で 、町外の入が もつ 由林は15.8%(808.1

町)と なb、 逆に本町 の入 々が近隣他町に もつ 山林は0.5%(24.2町)な ど、部落単位で

み ると経営 山林の所有溝造 は空悶的に錯綜 している。 ここで山林所有薬 の低下 した数値を示

す地 区は 、経済的な 力関係では、町内外の経済 的圧 力を うけて貧困化を示 してい るもの と思

われ るの

③ 〈 入工林 とその齢級配 分〉

ス ギ 。ヒノキ人工林についてみ ると.50部 落 が回 答を よせ てne・り、スギ 。ヒノキの入工

林率 は本調査からは64.6%と な っているcrと くに人工林率が高いのは.Eの 津畏上 段、G

の 宮 園 。樋山路地区で70%を 越 しているes逆 に 低い地区 としてはAの 戸原 。平 鐙とB城 井

台地であるが.前 者は回答力覇 部落で ある ことか ら.地 区の実態を示 しているか どうかは 明

らか ではない窃

ス ギ 。ヒノキ混合の林齢配 分を地区 ごとに示す と図 一5の と於 りとなる。 たて軸 は林齢構

成 の%を 示 し.横 軸は①10隼 生以下 、②4B～2o年 生.③20～50年 生.④50～

40年 生 、⑤4o年 生 以上の順 に示している。 図 中の破線は、①5e.ア%.②41.8%.③



17.8%.④6.9%、 ⑤2.8%と.本 町ス ギ ・ヒノキ人工林の平 均的な齢級構成%を 示 して

いる。

まず本町全体の構 成%で は 、スギはお よそ50年 生 前後.ヒ ノキはお よそ40年 生前後で

伐採 されてい る ようであるか ら.こ の点 か らみる と.ス ギとヒノキの構成比に よ⇔て も変 る

で あろ うが 、10～20年 生代 に ピークを もつ 分布を示す もの と思われ る。

このタイブで比較 的安定 してい るのは 、Gの 宮園 ゆ樋山 路.Hの 金吉、3の 由移の5地 区

で ある。 これ らの地区に対 して、Eの 津民上段、Lの 深耶馬 台地は10年 生以下が高い%で

出てk・bhこ のGO年 間 に拡 大造林 あるいは入エ林伐採がさ かん に進め られて きた ことを示

している。lbの 深耶馬地区では、人エ 林峯が5a%と 低 い ことか ら饅下拡大造林 を志向 して

い るので あろ う。 工の下郷 台地.Kの 由移台地の両地区は 竃0年 生以 下の構成%が 低 く.10

～20年 生 に集 中 している。 とくに 工の下郷 台地では.他 の年 代の林 分構成%で は.本 町全

体の構成%よ り低 くなって.林 齢10～20年 生 に集 中 して しまい.林 齢構成は極 めて不安

定で ある と言 え よ う。Bの 城井台地 とCの 締 坂の両地区は1o～28年 生 代に ピーク をもた

ず 、20年 生以上 の ところで高い構成%を もっている ところか ら.ス ギ林 分よりもヒノキ林

分の配分が 多い ことを意味 してい よ うoさ らに穿oた 見方をす れば.両 地区の森林 所有老 は

大規模に林地を もつ林業家か、あるいは 財産保持的意味 あいの強い他産業 の資産家に もたれ

てい るとも思われ る。

④ 〈共有林につ いて 〉

共有林の実態では.園 答の あった64部 落 の うち.46部 落 が共有林 を庵つ と回答 してい

る。 共有の段階 別では.本 町全 体では.旧 村 単位で共有され る場 合が8.9%(102町).

複数 部落 にまたが って共有されてい る場 合が27.8%(5t8.6町).部 落 内だけ の寡 々で

共有され てい る場 合が65.5%(724町)と.大 部 分は部落 の生活 と直接的に関係す る と

ころに点在 している。

なおそ の共 有林 の利用につ いては.部 落の農林業生灌 と結びつ いた形での施策が必 要であ

り.楼 た農林業 の社会的基盤を支 える部落の展開には.き わめて大切な素材で ある と思われ

る。 また本調査 では.共 有林の経蛍 実態や利権配分などについては調査 していないので何 と

も言 えないが 、少な くとも農林業集落 の分解を促進す る形 での利用だけは避け たい もので あ

る。

(も}移 動と農林業動向

本町のような農林業を中心とする地域の分析をおこなうに際しては.そ の前提条件として本
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町の人 々が部落内 に定着性 をもちなが ら農林業 で十分生活が維持で き.か つ 農林業 の将来 を展

望で きる形の状態がのぞま しい姿か と思われる。 しか しなが ら、実際には農林業だけでは なか

なか生活が維持で きない状況に あ り.青 年層のほ とん どが町外に流出 し.あ る場合には農林業

の基幹労働 力さえ も兼 業化 あるいは農林業を放棄 して収入の道を探さねば な らないのが今 日の

現実で ある。

本調査に論いて も.中 学 。高校の卒業生の町 外流出を聞いた中で.こ の5年 間に7割 以上 と

回答 した部落が、中学 で86.5%.高 校 では89.7%に ものぼ っていた。 後継者 となるべ き

18～50才 の 青年層は.70部 落 の うちにわず か226人 しかいな くて.青 年1人 が1戸 の

家の後継 ぎと考 えて も.そ れは 全調 査B数 の15.7%に しか当らない厳 しい実態を示 してい る。

(部 落数)

図一6農 業以外の戸数率の頻度分布(総 数70部 落)



一方、都市部か ら戻 る環 流現象については、調査 した70部 落の うち.51部 落 にあ ったが、

部 落のご く上層階層 にのみ環流がおこ ってい るのが実状であろ う。

本調査 でと り入れ た移動の問題は、農林業 を支える集落 の諸側面を分析する基本的題材で あ

ろ うか と思われる。 図一6は.本 調査で 回答 した70部 落の うち.無 記入の7部 落 も0.0%と

して集 計 した農業以 外の仕事をす る戸数率(%)の 頻 度分布で ある。 この 分布は、O・O～100

%ま で 分布 して誇 り、本町内での部落の 性格 と しては.農 業を 中心 とす る部落 と部落 内の全 戸

が農業以 外の仕事 を もつ部落の両極 に分離 して しまい.中 間の移行段階 をもつ部落がほ とん ど

存在 しないシ マープな形で現象 して いる。 この実態は、各部落の 自然環境 的条件や交通上の条

件 あるいは農林業 の所有構造 とかか わる労働 力問題としてみてい 〈必要 を感 じさせ る。

図 一6を 地区別でみてい くと.表 一5のB/A欄 に示され るよ うに.Cの 柿坂.Eの 津 民上

段.Fの 大島、Hの 金吉.」 の山移などの地区が 高 く出てい る。Eの 津民上 段、Hの 金 吉の両

地区以外は、いず れ も本町の中枢部 に当る部落を含むので.そ の%が 高 くなるの も当然 である

と も思われる。 ついで 、本町内各地 区の移動先別の実態をみ るた め.仕 事 をす る場 所別の項 目

につ いて.本 町 全体の構成%(① 町 外での仕事1zo%、 ② 町 内他部落での仕 事57・2%、

③ 部落内での仕事45.8%)を 基 準において 、構成%と の差を示す と図一7の よ うになる.

図 一7で は.ほ ぼ本町の平均構成%に 照合す る山移地区を除いて.① 町外に仕事を もつ指

数が高 くなる場合(町 外志向地 区).② 町内他部落に仕事 もつ指数が高 くなる場 合(町 内他

部落志向地区、③ 部 落内に仕事を もつ指数が高 くなる場合(部 落内志向地区)の5類 型が存

在す る。 もちろん.こ れ らの類型は、地区 の平均 をとった上での傾向で あるか ら、地区 内のす

ぺ ての部落が該 当類型に あては まるとは言 い きれ ないが.部 落の性格はお冷 よそ規定で きるで

あろ う。

5類 型の内容は 、次の とk・りとなる。① 町 外志向地区は.中 津市お よびその周辺部への通

勤 、さ らに遠 い都 市部へ の出稼 ぎ、近 隣他町 での林業労務 あるいはそ の他の賃労働 な どが考 え

られ.② 町 内他部落志向地区では.町 内での農林業 で雇用 され る労務や町 内の公共 投資 と関

連す る賃労働や 役場 。農協 。そ の他 の団体お よび民間企業 な どへ の通勤 な どであろ う。 また③

部落 内志向地区では 、 自分の家での林業経営 ・シイタケ栽培 あるいは他の家での林業労 務や シ

イタケ栽培での雇用 と.第2次 。第5次 産業 をもつ部落ではそれ らへ の労働な どが含まれ よ う。

① 〈町外志向の地 区〉

図一7よ り.① 町 外志向地区は 、Aの 戸原 ・平 田.Bの 城井台地.Dの 津民下段の三地

区である。A地 区とB地 区の国道212号 線 ぞ いの部落は.中 津市 までの時間距離(自 家用

車の場 合)の レンジで25分 から40分 の間 にあ り.こ れ らの部落 内では 合計8,800坪 の



横軸の凡例 ①町外に仕事をもつ

②町内他部落に仕事をもつ
③部落内に仕事をもつ

囲 横軸は本町の平均を示す。

pa・一一7地 区別就業に よる移動(そ の1)



図 圏 ア(そ の2)



宅地開発が 諭 こなわれて いる ことな どか らして、中津市へ通勤 に出る形態を とり、都市近郊

にみ られる農業集落 分解の様相 を示 してい るもの と思われる。 しか しなが らD地 区は 自家用

車所有率(26.0%)が 低 いこと.中 津市 までのバス と徒歩の組合わせ で、時間距 離は95

分 を要す ることなどか ら、一部 の人 々は 出稼 ぎ形 態をと ってい るの では なかろ うか。町外志

向地 区の特色は 、農業以外 の仕 事をす る戸数(表 一5B欄)に 対 して、そ の内訳合計値(表

一5内 訳 合計欄)の 数値が 大き くな り.1戸 の家の 中で複合的 に働 きに出る最 も厳 しい分解

を示唆 している。

この傾向は.A地 区の町丈.中 村tsよ びD地 区の柚 木部落 を除いた 、各 部落に見 られ る傾

向で ある。 これに較べ.B地 区 では.表 一5のB欄 と内訳合計値が 一致 して.世 帯内で同時

に複 合的 に働 きに 出るのでは な くして.1戸 の 中で後継者が町外 に就職 しているか或 いは基

幹労働 力が 出稼 ぎに出てい る もの と思われ る。

台地の上の部落では、 自家 用車の所有率 が低 く、またバ スによる中津までの時間距 離では

110～120分 を 要す る ことか らも、上記の ことが言 えよ う。

農林業 との関連についてみ ると.1戸 当 りの経営耕地 ・経営山林が極端 に小 さ く出る部落

を含んで誇 り.こ れ らの部落 を中心に して町外志 向 の傾 向が 出ている点 も見逃せ ない。 と く

に山林 につ いては.A地 区では6。6%に す ぎず.ほ とん ど部落 内で所 有されていない。部落

内の耕地 所有率(76.4%)も.本 町 内で最低の率 とな っている。D地 区では耕 地所有率は

97.7%と 極 めて高 くでてはい るが.そ のほ とん どが 水田であ り.こ の地 区の中には1戸 当

りの耕地面積が1反 以下 とな り、部落の一部には農 林業 の経営 では立 ちゆかない階層の ある

ことを示 している。

② 〈町 内他部落志向の地区 〉

② 町 内他部落志向地区は 、Eの 津民上段、Fの 大島.Gの 宮 園 ・樋 山路,且 の 金吉.エ

の下 郷台地の各地区で あり、Fの 大島地区は この傾 向が 弱 く.1の 下郷 台地が 強 く出ている。

各地 区の作 目順位は、米 とス ギとシイタケの組 合わせ であ り、Fの 大 島地 区のみが 茶と栗が

米 作 につ いで第2位 に入 って きている。 したが って、 ここでは米作 と林業 の二 面か ら農林業

をとらえてみ ることにす る。 作 目第1位 の米作 につ いて.表 一5の 水 田率 と1戸 当 りの経営

耕地か ら。1戸 当 りの水 田面積 を地区 ごとに逆算 してみると.知 よそE地 区が4.4反.F地

区 が1.0反.(}地 区 が2.8反 、H地 区が4.2反.工 地 区が5.0反 と なる。 この1戸 当 りの水

田面積の レンジは、E地 区 で5.5～7.1反 、F地 区で0.1～1.3反 、G地 区で0.4～6.5反

H地 区 で5.3～5.6反.1地 区 で2.8～6.5反 と なる。林業面か らみ ると.表 一5で も明 ら

か なよ うに、1戸 当 りの経営 山林 面積は 工地区お よびE地 区が10町 以 上 、H地 区が約5町 、



G地 区が2.5町.F地 区が2町 となっている。そのレンジでは.水 田の場合にくらべて極端

にレンジの巾が大きくなっている。 レンジの巾は、1戸 当 りの経営山林面積が大きくなるほ

ど、その地区の中に相対的に経営山林を小面積 しかもたない部落が含まれ.格 差が著 しくな

る傾向がある。

町内他部落志向地区の中で、F地 区は本町の中枢部となる部落を含むからでもあろ うが.

1戸 当りの水田面積が低 く出て誇 り.い くらかの部落では部落内の一部の家で農林業経営に

当っている。また部落の経営耕地所有率が84.0%と 本町内で2番 目に低く、耕地の所有構

造が錯綜 して.部 落の経済的力が弱体化している点 もあげられる。S,地 区では1戸 当りの経

営耕地面積が小さい部落から町内他部落での仕事をする人が析出している。G地 区では水田

。山林面積ともに大きい部落とその両者 とも小さい部落との間の格差が著 しい。その両者と

も小さい部落では、ほとんどの部落内の家が町内他部落で就業することで生活をささえてい

る。1戸 当りの水田のレンジの巾が小さいH地 区は、比較的部落の粒がそろって安定 した状

態あるように思われるが、この地区内でも奥地に行くほど、町内外での就労志向の傾向があ

り.中 間にある部落では町内他部落志向が強 くなる。E地 区でも同様に奥地の部落に町内外

志向が強 く、1戸 当りの経営山林面積が小さいか.あ るいは水田以外の果樹園などをもたな

い場合に鮮明に出ている。1地 区では1部 落のみが1戸 当りの経営山林が小さ く町内他部落

志向を示 しているが.他 の部落からはほとんど移動している人がいない状態である。

最近5ケ 年の林地売買の実態をみると.② 町内他部落志向の地区だけに林地所有の移動

がおこなわれているので、念のため記 して知 こう。

本調査での回答65部 落のうち.こ の3年 間に9部 落において18件(15.6町)の 林地

売買が回答され.Eの 津民上段地区で2件.Fの 大島地区で1件 、Gの 宮園 ・樋山路地区で

5件 、Hの 金吉地区で2件 、1の 下郷地区で7件 といった具合で、町内他部落志向地区と林

地売買地区とが照合している。林地売買の内訳は.部 落内の家同志の場合が5件(1・1町)

他部落の人が部落内の山林を買った場合が6件(4.5町)b町 外の人が都落内の山林を買っ

た場合が4件(2.0町)と なっており、本調査では町内の入が町外に山林を買う場合につい

ての回答はなかった。

林地売買がさかんに行なわれているのは、② 町内他部落志向地区の末端にあたる部落に

おいてである。 売買面積はいずれも2町 以下であるが、林地売買の成立は、大きな資産をも

つ人々に山林所有権が移ることを意味するであろうから、具体的には町内他部落志向の各地

区の奥地にある部落の中に林業経営から後退する家があることを示 している。 これらの家の

人々が林業労働力あるいはその他の町内他部落志向労働力となっていることが明らかとなっ



た。 今後とも.林 地売買現象は.現 在の経済的状況からみて、楼すます進行していく趨勢に

あると思われ、その結果生み出される労働力を萌確にとらえて町湾でどのように消化するか

の施策を適確にうつ必要があろ う。

この現象は、燗々の農林家にお・いてみると(経 営体としてみるならば)経 済的には合理的

な行動であるか も知れない。 しかし本町全体の動向に誇いてみるときは.本 町内の上部構造

(町 役場 ・農業協同組合 。森林組合などの町の指導団体)で は上記現象に対応する地域的な

経済に適合する農林i業就業構造に改変 していかないかぎり、町内他部落志向の労働力が町外

志向の労働力に転化 してい く状況に歯止めをかけることはできないもの と思われる。以上述

べた ような問題のとらえ方か らは、一一方で農林業集落で分解を進めている町外語よび町内か

らの経済的圧力に対する政治的調整問題と本町内で組立てられる経済的視点の就業構造の改

変による労働力消化問題とが.つ ねに同一視角内でとらえられ.こ の両者を照合させる形で

進める必要がある点を強調 して勘 きたい。

③ 〈部落内志向の地区〉

③部落内志向地区は、cの 柿坂、Kの 山移台地、Lの 深耶馬の三地区である。Gの 柿坂地

区が農業以外の仕事をする戸数率では84.4%と 町内で最 も高いのに くらべ、Kの 山移台地

とLの 深耶馬台地の両地区は.そ の%が1.2%と18.5%と 町内でもっとも低い地区となゆ

ている。 これは.C地 区が本町での第2第5次 産業の中心地区であるのに対 して.K地 区論

よびL地 区は農業が中心 となる山村的性格をもつ地区であることによる差である。 したがっ

て、前者と後者とでは.農 林業に関係する局面が異なるものと考えられるので、ここでは5

地区について順次検討してい く回

oの棒坂地区は.中 津からの交通の便が良 ぐ.時 間距離では中津まで 箇家用車で58分za

バスで54分 の位置にあるげれども.部 落内志向が158戸.町 外志向が10声 、町内他部

落志向が5戸 の順となり.意 外に も部落内志向が強い。 この内容としては.下 柿坂 ・中補坂

部落では4芦 当 りの経営耕地(約1反)と 経営山林(約1町)が どちらも小さく出て、ほと

んどの家が第2次 、第5次 産業に従事 していることを示 している。 この両部落内にいる一部の

農林家でも.他 の職業を兼ねて複合的な経営が行なわれているものと思われる。 この点では

小川内 。小友田の両部落は部落内にこれと言った第2次 、第3次 産業をもウてはいないのでは

あるが、小川内の場合はt戸 楽 りの経営耕地が約5反.経 営山林が約7町 とkb.そ の経営

規模からみて部落内での農林業労働力は消化されているものと思われる。小友田の場合は.

農業中心で 壌戸当りの経営耕地で約2,5反 、経営山林で壌町以下とでて,、町外 。町内他部落

志向がかなり強 く出ている。栃木部落では部落内に製材工場などがあるが.ま た1戸 当 りの



経営耕地は約2反.経 営山林については回答がないので.強 く出ている部落内志向が製材工

場によるものであるかどうかは明らかではなV㌔

Kの 山移台地地区では.中 津甫からの時間距離は自家用車の場合で60分.バ ス と徒歩の

組合わせでは 壕轟ヲ分となり、中灘市への通勤はたとえ 自家罵車利用でも地方道締坂一森線

に近い部落にか ぎられよう。農林業についてみると.1戸 当りの経営耕地はフ.26反 で町内

で最 も大面積をもつ地区であり、部落問にもほとん ど格差がなく、しかも経営耕地の7§%

は水田である。経営山林は地区平均では1戸 当 り2.5町 であるが.小 面積の部落では1町 以

下の上ノ畑 。上百谷両部落がある。 この両部落から町外志向が 肇声.町 内他部落志向力鞘 戸.

部落内志向が9芦 出ている。K地 区内での作目内容は米についで.シ イタク栽培がさかんで

あり、これに関連するクヌギ林の伐採なども上位にランクされていることなどから.部 落内

志向の場合は、シイタケ栽培を大規模に慶こなう農林家での雇用労働であろ うかと推察され

るD

Lの 深耶馬台地地区は本町内で最も山村的農業の構造をしているzaま ず時間距離では、大

半の部落が 自家用車で中津市までt時 間以上を要するとの ことであ.b、バスと徒歩の組合わ

せでは5時 間以上 もかかる部落が含まれている。農林業面でみると.4戸 当 りの経営耕地は

7.0反 と比較的大面積ではあるが.水 田墨は低 く49.2%で ある。 とくに市ノ尾 。家籠など

台地の上の部落は畑作が中心となる。G簿 当りの経営耕地のレンジは2.5～34.8反 となり

奥地にある部落ほ ど小面積 となる。山林に関しては.ま ずL地 区全体では.部 落内の山林所

有率が49.2%と 著 しく低くなb.経 営山林では折戸部落が3戸 当珍平均で&4町 を もち.

例外的であるがzaそ の他の全部落とも1.5町 以下で.農 林業に組み込む経営山林はごく小面

積である。以上のような農林業基盤の脆弱さにもかかわらず、第 ろ位に町外志向.第2位 に

町内他部落志向、第1位 に部落内志向の序列 がでてい るのは.ひ とつには交通条件の悪さ

によるものであろ う。 この地区では、由移台地以上にシイタケ栽培に依存 しているように見

受られ.作 目全体としてもバラヅキが非常に大きいのが特徴である.こ れは作目が安定して

いない事の裏がえ しで 屯あり.水 田率が低 く.喋 芦当りの経営耕地が小面積である奥地の小

部落では.農 林業経営が順調にいかない場合には挙家離村の可能性さえ ももつ部落が含まれ

ているものと思われる。

4.ま と め

以上述べてきたように.本 町内での農林業集落の性格は、一方では都市近郊的様相を示す地

域から.他 方では孤立した山村的様相を示す地域まで巾広 ぐ包含 して語 り.全 体的にみると農



林業集落分解の諸側面は.林 業を先導とする林地所有構造の空間的錯綜から始まり.も っとも

普遍的経営基盤である水鐙の分解にまで及ぶ状況である。

交通論よび部落の人の移動で地域をとらえると.① 町外での就業を志向する地域.② 町

内他部落での就業を志向する地嵐 ③ 部落内での就業を志向する地域に5分 類される。

① では、中津市への通勤圏内に入る集落と、集落の立地関係から出稼ぎ形態をとる奥地の

集落とが ある。前者では部落周辺の山林所有率は著 しく低下 して、基幹作となる水鑓も小面積

に分解すると共に.宅 地開発などがおこなわれ、都布近郊的分解の様相を示 している,,と くに

壌戸の家の中から複合的に働きに出る厳 しい形態をとっている。後者では、 喋芦の家の中では

後継者が都市に出るか.基 幹労働力が出稼ぎに出るかの形態であろ う。

② 町内他部落志向地域では、ほぼ作欝順位でみると、米作 ・シイタケ 。スギの5者 の組合

わせであり.本 町内での林業地域を構成している。 この地域内では.各 地区の奥地にある部落

で林地売買がさかんにゑこなわれてお り.林 業では周辺部での森林所有構造の改変がお こなわ

れると共に、林地を手離 した農林家の労働力が町内他部落へ志向している。 とくに奥地にある

部落ほ ど町外志向に傾斜している点が注屋され よう。水田については、極端に小面積の部落は

なくて、まだ農業基盤は安定している登

③ 部落内志向の地域では、本町内で第2次 。第5次 産業の中心 となる集落と、シイタケ栽

培にウエイ トがかかった集落 とに分かれる。前者ではもっと亀部落内志向が強 く.後 者では弱

含みなが らも町外志向を若干含んでいる。作目順位ではシイタケ 。米作 。クヌギ搬 採などが

強いが.入 工林経営の部落は一部にしか含まれていない。交通の便が非常に悪い点からも部落

内志向になるものと思われる。

つ ぎに 方法論上の問題点 を整理して於 くと.こ こでとられた小地域分析のための農林業

集落調査は、市町村別単位の統計書による大地域分析と、各経営体まで下りた農林家の佃溺調

査との中間段階において 、ひとつの町村内の地区動向を傭緻的にとらえようとするものである。

この時の基本的視点としては.資 本舗生産社会での都市からの資本の浸透と農林業生産の立地

とい う形 で問題をとらえ よ うと した4!す なわ ち、観光 。Outdoorrecreatiouの 要 請は.農

山村への新 しい立地複合を要求する動きであるととらえ.そ の導入の前には.従 来農山村の社

会的基礎条件を形成 している農林業集落が交通と関連しで.ど のような動きをしているかをと

らえることにあpた 。

4)シ ユ ミット・レンナー;経 済地理学研究会訳;「 経済地 理学基礎理論」;古 今書 院.19ア0.



しかしこの調査では.間 接的に農林家をとらえているので、個 々の農林家の経営内容や経営

の諸条件をとらえることはできないし.ま た町村単位をこえた大地域の分析には、ここで とら

れた交通による段階づけ以外の方法論があるかも知れない。 これは本調査での第1番 目の限界

である。 したがって個々の農林家での個別調査と.市 町村単位の統計書をもととした大地域の

分析とが併用されて地域分析はできるものと思われる。

本稿は、農山村地域に誇ける実践的課題のために基礎資料となる様な形を姐ったカ㌔ この点

で第2点 の論点がktSこる。それは交通の段階による方法論で、農林業集落がb歴 史的 。伝統的

にもつ生活基盤や生活慣習.農 林業生産上の慣行などについて.集 落の崩解段階において 、そ

のメカニズムをどのように変化させていくかなどを捕えることができるかどうかの課題である。

これらについては今後検討してみたいが.こ のような意味か らは.本 稿は未定稿であるといえ

る。

(昭 和48年3月51日 提 出)



附 アンケー トの様式

小字(=部 落)ご との調査 につ いてのお 願い

私共は第二 次林業構造改善事業 の基 本計画を立 てる下 準備のための諸調 査を より依

頼 を受け ま した。

そ こで基 本計画を立てるた めの基礎 資料 を うるた めに生活単位であろ うと考 え られる小 字(=

部 落)ご との調 査を町民の方が たにお願い したい と思 ってお ります。

この調査用 紙は各小字(=部 落)ご とに一通つつ 回答 していた だ くよ うにお願い します。 もし

小字(=部 落)内 に二人以 上の 区長 さんがい らっ しゃる場 合は各 区長 さん ごとに各 一通つつ とな

ります。

回答の ご記入は部落の方 々あるいは古老の方 々に ご相 談の上記入 していただ いて結構ですが.

一 応代表者 を決めていただ き.部 落 内で意見が分かれた時 には 代表者の方が 判断を下 してご記入

下さい。

九州大学 調査班

昭和四十七年十二月

代表 者の方は次の欄に御署 名 を願い ます。

住 所(町 大字 小字)

お 名前()年 令()

A5～8(生 活 立地)… … … 生活行動 。社 会資本

A-1こ の 部落の戸数は い くつ あります か()戸

A-2こ の 部落で農業以 外の仕事 をしている人が い る家は何戸 あります か()戸

そ の勤 め先.ま たは 自営 されている場 所 ごとに 戸数 を記入 して下さい

a本 町以外 に仕事 を もっている()戸

bこ の部落 では ないが 町内に もっている()戸

cこ の部落 内に仕 事を もっている()戸

A'・-5こ の部 落で乗用車(ト ラ ック 。バ イクを除 く)を もつ家の戸数は 何戸 ありますか

()戸

A-4こ の部落か ら次の市や町 の中心部 に出るには どの くらい時間がかか ります か

自動車 で 徒歩 とバス で

日田市 時間 分 時問 分



くす町 時間 分 時間 分

中津市 時間 分 時間 分

A-5こ の部落の入たちは1万 円以上の買い物をする時はお もにどこに行きますか

a中 津市b日 田市cく す町d大 分市

e別 府市f北 九州市gそ の他の市町()で

A-6こ の部落の人たちは日常の買い物はどこでしますか

a部 落内b柿 坂c下 郷

d町 内のその他の部落()

e町 外(イ 山国町 ロ 本やばけい町 ハ くす町 二 中津術

ホ 日田市)

A--7こ の部落はどこの小学校区あるいは分校区に属しますか()校 区

その学校まで歩いてい くとした ら約何分かかりますか 大人の足で約()分

その学校のことで、この部落の人たちが共同作業に出た ことが ありますか

(aあ るbな い)

あるとすればその参加者は次のどれですか

a生 徒のいる家だけb区 内の全部の家

cそ の他()

その作業の内容はどんなことでしたか

()

A-8こ の部落か ら最も近い診療所あるいは病院までの所要時間(自 動車)を 記入 して下さい

a診 療所まで 時問 分

b小 児科まで 時間 分

c内 科まで 時間 分

d外 科まで 時間 分

e産 婦人科まで 時間 分

f歯 科まで 時間 分

A・一一9こ の部落で会合をもつなど活動している団体があれば○をつけて下さい

a青 年団b老 人会c婦 人会dPTAθ 消防団

f出 荷組合g耕 作組合hそ の他()()



〔B〕 ………(土 地所有)土 地利 用

B-1こ の 部落の人がす まいの近 くに持 っている土 地(共 有地は除 く)は お よそ どの くらいで

すか(部 落全体 で)

a水 田 約()反b畑 地 約()反

c山 林 約()町d放 牧採葦地 約()町

eそ の他()約()町

B-2こ の 部落の人が 部落 か ら離れた ところに持 っている土地はお よそ どの くらいですか

a水 田と畑地 約()反b山 林 約()町

c放 牧採葦地 約()町d宅 地 約()坪

eも っていない

その中で町外に もっている山林は どの くらいですか

aも っていないb約()町 も っている

B-3部 落 の 中に この部落以 外の入が持 っている土地(共 有地は除 く)はお よそ どの くらい あ

りますか

a水 田と畑地 約()反 わ 山林 約()町

c放 牧採葦地 約()町d.宅 地 約()坪

eも っていない

その 中で町外の人が持 っている山林は どの くらいですか

aも っていない

b約()町 も っている

〔C〕 林地の所有 と移動

C-1部 落 の人が所有する山林が あ りますか(aあ るbな い)

「ある」 と回答された場合のみ以下の質問にお 答え下 さい

C-2ス ギ 。ヒノキの人工林は どの くらい あ りますか 約()町

C-3そ の 中で最大の小班の面積は どの くらい あ りますか 約()町

C-一・4ス ギ 。ヒノキの人工林の林令配 分は どの よ うですか

10年 生以 下 約()割10～20年 生 約()割

20～30年 生 約()割50～40年 生 約()割

40年 生 以上 約()割



O-5旧 薪炭林で放置されている林分があ9ま すか

縦 ある わ ない

その林分は放置されてから約何年 ぐらいですか 約()年

その薪炭林の最大の小斑の面積は約何町ですか 約()町

G-6こ の部落は共有林をもっていますか

aも っている ーbも たない

「もっている」場合は次のどれですか

a温 村単位で 約()町

ね 他の部落との共有で 約()町

共有している部落名()

cこ の部落だけで共有している 約()町

σ一7こ の部落では.こ こ三年間に林地の売買がありましたか

爲 なか φた わ あった

「あった」場合次の項目に○印をつけ()に 記入して下さい

a部 落内同志で売買あり()件 約()町

b他 部落の人が部落内を買う()件 約()町

C都 落内の人が他部落を買う()件 約()町

d町 外の人がeの 部落内を買 う()件 約()町

$こ の部落の人が町外で買う()件 約()町

C-8い まかりに町外から 「林地を買いたい」と部落の人に話が出た時には.こ の部落では ど

う対応すると思恥ますか.ひ とつに○をつけて下さい

翫 地主個人にまかせる

わ 部落の寄 りあいで相談して決める

c区 長や町の有力者に相談する

ご 売らな くてすむ方法を考える

〔Dj… ……集落の結合度

D-1こ の部落の寄あいは次のどれに該当 しますか

載 定期的にや っている

イ 半月ごとcr1ケ 月ごと ハ2～ ろケ月ごと

二 半年 ごと



b何 か 特別 な時だけや り、平均 して年間 約()回 で ある

c寄 あいはや らず に連絡.打 ち合わせだけや り、連絡する人は いつ も(イ 決 って

いる ロ 決 っていない)

D-2「 寄 あい」では この1年 問 にどんな話が 出ま したか

D-3い ま 仮に部落長 を選出する ことに なった とした ら.こ の部落の大半 を 占める意 見は 次の

どれ にあたるで しよ うか

a有 力な家が 決 ってお・り.そ れ らの問 で 当番制 を しきたい

b部 落の有力者 だけで話 し合 って決め.皆 の了解 をとりたい

c有 力者 だけ で候補 者 を決め.戸 主が集 まって投票 したい

d部 落の寄 あいで話 しあった上 で.そ の場で決めたい

e部 落の寄 あいで話 しあった上 で候補 者を決めて投票 したい
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D-5い まかりに、この部落に新 しく人が住みついた場合に.こ の部落の一員として認めるに

は次のどれが該当すると思いますか。(一 つだけ○をつけて下さい)

a部 落内に住みついでいるだけ

b部 落内で農林業 を営んでいる

c農 林業を営み.農 林業関係の共同作業に出る

d部 落の共有地の株 をもち.共 同作業に出る

その他.部 落員になるのに慣行されているものがありましたら書いて下さい

D-6こ の部落は旧村単位では次のどれですか

a城 井b津 民C山 移C下 郷e深 やばけい

D-7こ の部落の一一・as古い家がこの土地に住みついた時代は次のどれだと思いますか。(一 つ

選んで下さい)

a江 戸時代以前b江 戸時代前半c江 戸時代後半

d明 治時代前期e明 治時代中期f明 治時代後期

g大 正時代ごろh昭 和の大戦前i昭 和の大戦後

その家は何処から移住してきましたか

a町 内 小字()

b町 外 県 郡 町 大字

cわ からない

D-8こ の部落で祭っている氏神様はありますか

aあ るbな い

その氏神様を祭っている場所はどこですか 小字()

祭 りの主催者は次のどれですか

a他 部落と共催b部 落全戸でc部 落の一部でdそ の他



函 〕 農林生産構造(集 落別の作冒数の多様化の指標)

猛一肇 この三年間に.部 落の農林家での作巳は部落全体での割合としてみると次のどれでし之

うか?作 §ごとに○をつけて下さい

崇空欄には不足の作目を記入の上○をつけて下さい



E-2-一 ・年 を通 じての作 目の うちで、部落全体 と して販 売額が最 も大 きい と思われ る作 目を三

つ あげ て下 さい

()()()

E-5い ろ いろの作 目の内 で、部 落全体 では今後 どの 作 目に力を入れた ら.収 益が増える と思

います か.三 つ あげ て下 さい

()()()

E・・-4部 落 内で作る作 目の 出荷 につ いて.出 荷され る作 目を次の該当する項 目の0に 入れて

下さい

a農 協,酪 農協()

b森 林 組合()

c仲 買人に売る()

d出 荷 組合()

e各 家 で市場出 し()

E-5都 落 内で農機具や設備の貸借が あ ります か

aあ るbな い

「ある」場合は次の どれですか(複 数回答可)

a部 落で共有する農機具設備 あり

b旧 地主 と小 作の関係で

c本 家 と分家の関係で

d隣 近所の関係で

eそ の他()の 関 係で

その貸借 りの農機具.設 備は何です か

()

〔F〕 町民 のレクのパ ターン

F-1こ の 三年間小学校 の遠足 は何処にいきま したか

()

F・-2こ の 三年間に、小学.中 学、高校 の修学旅行は 何処にい きましたか

a小 学校()

わ 中学校()

c高 校()



F-5町 営 温泉 センターの利用度合は部落全 体と しては次の どれ にあた りますか.(一 つ選ん

で下さい)

aほ とん どの人が利用 している

わ 半分以上の人が利用 している

c半 分以下の人が利用 している

dあ 懐 り利用す る人がいない

e利 用す る話 をほ とん どきかない

F-4こ の都落か ら町 外への研修旅行や観光に 出かける場 合.次 の どれが 該当 します か、(複

数 回答可)

a部 落全 戸でb他 部落 と合同でc本 家 と分象で

欲 隣近 所でe各 家単位 でf各 個人で

gそ の他()で

翌 一5町 外に出る旅行の うち.ど の項 目が部 落全体 と して多いですか 、次の項 霞の()に 回数

が多い と思われ る順 に番号をつ けて下さい

a視 察研修()b親 類 に里帰 夢()¢ 神仏参 参()

d湯 治()e知 人 宅へ 遊びに()f観 光 で()

ys--6か りにこの部落 に観光や旅行で くる入がいた ら、部 落の大半の入は歓迎す る気持 を持 っ

ていると思 います か

aもoて いるbど ち らかといえぱ もってい る

cど ちらと もい.えない

dど ちらか といえぱ もたないfも つてい ない

F-7観 光 と農林業は部落 内で両立す る と思います か

aす ると思 うbか な りするc何 と もいえない

dし に くいeし ない と思 う

〔G〕 後継者 問題

G-Gこ の五年間 に、部落内の中学 、高校 卒業生 の うちどの くらい町外に 出ていますか ・(該

嶺項 巳に○ をつけて下さい)

7割 以上7～5割5～3割5割 以下

中学卒

高校卒



G-2こ の 五年間 に、一度就職 した 後部落に もどっ た 人はいますか

aい るbい ない

G-5家 業 をつ ぐため.部 落 にいる18～50才 の 人は 約何人 います か 約()人

G--4近 ご ろ.部 落内の男子 青年で ヂ嫁が もらい に くい」 とい う感 じが あ ります か.(一 つ選

んで下 さい)

aか な9あ る

bそ んな感 じもす る

cど ちらともいえ ない

"そ んな感 じは ない

eほ とん ど感 じない

a一5後 継者問題 も含めて、農林業の将来につい て部落 の大半 の入が感 じている ところが あれ

ばお聞せ下さい

長 い間御協 力いただ き.あ りが と うござい袋 した ※ ※


