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スギ ・ク ローン二重格子法に よる試験地 の結果 について

木 梨 謙 吉 ・常 岡 雅 美

九大粕屋演習林の資料をもとにして計算過程を通 して二重格子法について考察する。

参考文献:三 留三千男:農 業実験計画法に よる。

1昭 和46年5月 植 栽 時 測 定

昭瀬46年5月 、六演習林共同試験(開 始昭4ろ 年)4年 欝に当参、スギ25品 種クローン

を二重格子法によつて次代検定林をかねて試験地を作ることを申し合わせて、鹿大高隈、宮大

田野、九大宮崎、銭田三花、九大粕屋、愛大米野々の6演 習林に設置 した。クローン 番号とク

μ一ン名は下記の通りである。

(表1)



、(表2)

九大粕屋演習林

新建14ぬ 林小班

斜 面 下 部

表2のt配 置 に い た る 過 程 を示 す

(表5)

(表5)は 原 型 を示す。X群 は1.2,5,4,5と 横 にな らび、Y群 はX群 に細ける タテ

列 を1,6,11,望6,21と 横 にならべ、両群 ともプロツクにつ いて ランダム、ついでプ ロ

ツク内 プロツ トについてラソダ ムに並 ぺて 表2の 配置 となる。



測定は46年5月 の植栽直後測定 したものであるか ら、まだこの格子法によつての影響は何 も

ないが、今後の計算の し方と、植栽時に語いてどのような状態であつたかを知るため、樹高に

ついてのみ(粕 屋のみ)実 際に計算 して大方の御参考に供する。まず測定値をplot毎 に平均

して記入すると窮4表 のとお・りであるe

(表4>
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分散分析の計算
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こ れ か らpreliminaryanalysisと して 次 の 分 散 分 析 が え られ る。

(表7)

品種にけ著 しい有意差があ ることがわか る。

プロツク平 方和 の成 分(a)はX,Y群 にteけ る プロツクと反復 の交互作 用にあた る。

成分(b)は
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ぐ表8)

品種 をブ獄ック効果 を修 正す るた めの重 み μを用いて、品種の修正 を行 うと、μ¢を横行、縦列

について未修正 値に加え て、 例えば品種① につ いて147,5-5.8+t。5・ ・t45.0と す る。

(表9)修 正 し た 瀦 と平 均 値(ex)



標準誤差

2つ の品種の修正平均値を比較する場合

をf)2品 種が同一プロツクにある場合

回2品 種が同一プロツクにない場合

←→a)、 回 に差 がない とき

これは平 均値の差 で、和の場合は2r×5.042=2g.168と な る。A-5.04cntを1つ のメヤス とし

て品種の区分を してみ ると次の と諭 りである.

(表10)



以上のようにVの 区分に分ちその中のものけ一応有意差のないものどうしであるが、勿論これ

け1っ のめやすであり、特に今回け年頭初の測定結果のみによつているか らこれは単に1つ の

参考 として見て貰いたい。又これからの測定に よつてどのように変化す るかが着 目すべ き点 と

なるであろう。

な訟二重格子法の相対効率を計算すると

乱塊法 におけ る誤差分散15.10と 対比す る と

{器 一1鰯 となつて、+働 率があるとは翫 な賦 これはまだ実際のデータ

とはいえないので、今 後の測定にまつ外 ない。 なお 農業におけるdataで も この程度の も

のは相当 ある。

これ を要す るに多数品種の くりかえ しにあたつて不完全 プロツクを用いて、疑似要因群 と し

てX,Yを 作 リブロツクの直交性 を利用 して修正係数 をintrablockerror(Ee)を 用 いて

修正 してい る。



ll昭 和47年5月 植 栽 後1年 目測 定

植栽後1年 冒の測定結果は第 撞 表のとte];で あるoこ れは第4表 に対応 しているo

(表 槌)

品 種 配 列 図

(上 部 〉

X群 、Y群 につhて と りまとめ、築lI表 とな る。



(表11)

群 別 品 種 の 和

x群(反 復1,5)

Y群(反 復2,4)
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(表i4)

品 種 の修 正 樹 高 の 和 と平 均 値(傭)

注v漏 踊 翻 で、餓 ぱ⑫ 翻 県麟 醗 泌 。

標 準 誤 差(2つ の品種の修正平均値を比較する場合)

〈d)2品 種が同一プロツクにある場含

㈲2品 種が同一一のブraツ クにない場合

㈲ ω と回があまり差がないときは平均された標準誤差 として、

LSDの 計 算 、 自 由 度56け ふ つ うt・ 一一表 に の つ て い な い か ら、 近 似 的vad.fm・6oの

t60(O.05)=・2.000を と つ て

LSI)==2.35059×2.〔}00=4。66〔}74



4.66cnzを 基 準 としてクロー ンの ランク付 を行 うと表15の ようになる。

(表15)

ク ロ ー ソ の ラ ソ ク 付 け 表

LSD=4.66cnz

植 栽 時の ランクld表tOに しめす とお りで あるが、県佐賀5号 が トツプで、綾署1号 が最下

位 にあつて この点 は変化が ない。

表16は 植栽 後1年 目で順位 の変化 した状 況を示 してい る。



(表16)植 栽 後1年 目の樹高の ラソクの変化を示す。



表:6か らラソクの変化の実情 をながめる とお よ・そ表17の ようになる。

(表17)

今後の生長経過の観測と、他の演習林の同様の分析などが必要と思われる。


