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育林第一研究室

(A)省 力的 育林技 術 に 関す る研究

宮 島 寛 ・ 吉 良 今朝芳

中 富 司 ・ 村 瀬 房之助

造 林推進 の必要性 は極 めて 高い にも拘 らず、実行は停滞、鈍化へ の傾 向をつ よめてい る。現

在、 造林を この ように渋 滞させてい る最た る原因は、 労働力の不 足 と賃 金の高騰にあるといわ

れてい るo

農 山村地 帯の人 口流 出、過疎化へ の実態か らみて、 この現 象は今後と も深 刻化 してい く問題

で あろ うoこ の ような状勢下に あるとき、造 林の諸作業を省力化す ることに より、 これ の実 行

を容 易に し、かつ生産技術 の合理化 とあいま って、 労働の生産性 を高め てい くことは、極 めて

重要 な課題 であるo

しか し造林 に細け る省力技術 を考慮す る場 合、 多 くの分野がみ られ るが、 ここでは特 に育林

初期 の作業 について、省力的な立場か ら植栽 方式別 に昭和38年 以来粕演15林 班 い 小 班

(約2ha)に 試 験地 を設定 し、調査研究を進 めて来 てい る。今回 はそ の第6年 次に あた る調

査報告であ るo

(1)調 査 の 方 法

各植栽方式 別に固定 プ ロ・ ト200㎡ か ら5つ を選定 し、 作業員3名(男30～40才 代)

で普 通の下刈鎌 を使 用して 刈払い を行ない、功 程 を調査 した。また、各植 栽方式別 に5箇 所つ

つ の プロ噌 ト(4㎡)を 選定 し刈払 った雑草木の重量を測定 した。

今 回行なつた下刈は、籠6年 次に あたるが、 この調査結果 及び 昭和38年 の第1年 次下刈か ら

今 回までの下刈功程指標 のと りま とめと、それぞれ の結果 と考察について述べ ると次 のとお り

で あるo

① 各植栽方式別に、草量 と下刈功程調査 の結果 をま とめた ものが 表 一1で あ る。 草量

について は、 分 散分 析 表 一2の 結 果 、 植栽方式別には5%で はあ るが有意差がみ られ

た。5年 前に行なわれ ている同分析で は有意差が認め られていない ことか ら、そ の後の林

木 の成長に ともな う植 栽方式別 クロー素閉鎖状態 の差が、草量 の変化に大 きく影響 した と



み られ る。 ま た 表 一tの プraN一 ト1ギ2、3は 、概ね峯 筋か ら谷筋 にか けて位 置 して

い るが、噛 形 と草量 の相関性 は少な くな ってい るo同 じ く5年 前の調 査で は、 谷か ら峯へ

行 くに従 って滅 少(5%の 有 意差)し てい るが このことも植栽方式による草量 の変 化と関

連す るとみなされ るo.

o草 量 と功程 の関係では、 表 一1を 植栽方式別に みる と、巣殖が最 ζ功 程が少な く、

水平 方式が これ につ ぐ○垂直 方式が劣 ってい ることは、上下移動に要す る時 聞に起 因す る。

楼た、植採方犬 に陽係 た く、 草昂 の多少が下刈功程に及ぼす 影響について は図一1に よつ

て明 らかに し、関係式 を導 き出 したo

③ 第6雄 次 のみ の功程 について は、巣植方式が最 も効 率的 であ 銚 水平並木植方式が これ

についでい るo'、

④ 今回ゆ下メ膳:業 の実 行で、一慰下刈は完了 した と考え られ るので、各毒蔓栽方式溺 の功程

調査結果 を集計整理 した ものが表 一5で あ るoこ の表か ら明 らかな ように、 正方形植

区に対 して他 の6植 栽方式区 と も少なva時 闘で足 ってい ることは、従来 と同 じ傾向 を示 し

て知 り塘 徴的 な点 は見い出せ疫い。 しか し、各植 幾方式 を隼次別にみてみ ると、並木植万

弐に輸いては、そ の指 数の巾が狭い のに対 して、 列植 方式 は指数 の巾が広い ことがわか る。

この 要因については明確ではないが、語そ らく作業 の難 易が隔年お 糞に現われ るためで あ

ろ うと推測されるo楼 た、 ζ九 寮での作業を現地 の実態 に適合 させ、全体的に省力的観点

か ら労働投下量について算 出 してみる と、正方形植区 を(肇9霞)と した場合、水平列植

(ア2)、 水 平並木植(72)、 垂 直列植(74)、 垂 直並木植(7§)と な ってお・り、

それ ぞれ正 方形植に対 して25～28%の 省 力化が達成 されてい ることがわか ったo

表 一1草 量 と下懸功程 指標(第6年 次)草 量 暮Kg

植 生(優 占種～～～》})

徽 クサ イチゴ チヂ ミザサ フユ イチゴ イ ノコヅチ スゲ ビナ ンカズラ

スィカズラ ヤ ブッバホ 永ヅ ミモチ サ ル トηイバラ タブ
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表 一2植 栽 方式(6)プ ロ"ト(5)分 散 分析

図1草 量 と下 刈 行 程 の 関 係



表一ろ 年次別下刈功程指標

表 一一4植 哉方式別刈 払い 由

なお 、昭和58年 試験地設定以来今 日まで6年間 にわたる総合的 な考 察か らは、林木 の成長

状態 をも考慮に入れつつ次 の諸点が要望される。

① 水平方向に植栽列 を於いた方が、作業能率や地 力維持 の上か ら有利 と思われ るが、水平

方向を、 多少左上 りの偽傾斜 とした ら更に下刈等 の作業能茎が向上 しないだ ろ うか 。

② 水平並木植 では、特徴 のある ス革2品 種 の組み合せ が試み られ た。 これ は、 生長速度十

植栽位置(ク 帯 トオ シが上位列)を 考慮 に入れ て植栽 し、 クモ トナシを早期 伐採 し、 ヤブ

クグ ηを後期 伐採とす る計画で ある。並木植方式 では、 更に立地 にょって は、 スボー ヒノ

タ、VヅOtヒ ノ土等 の組み合せ も考え られ るo

③ 巣植 方式は・極めて省力的な植 裁方式 であ り、また尾根筋等 の風衡、 乾燥地帯に も適合

した方式 である・ これ も他の樹種 に纏 かえて の研究 も加えれば、 更に広 く適用価値力塑

めるであろ うo

④ 列間、株聞、巣 間等 の距離、本数密度等 も、立地、樹種、 品種、 更に経 営 目標 と施業 内

容 に よつ て、いろいろの組 み合せが考え られ る。
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