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(B)粕 屋演習林 におけ る、1968年2月 の

雪害林の被害調査報告

青木尊重 。村瀬房之助 ・宇津崎孫司 ・矢山哲 也

造 林 地 被 害 の 概 況

粕屋演習林の雪害 を うけた地域 は、第1図 に示す よ うに、 荒平、 飯盛、 上の山.御 手水、大

倉、桂木、 新建.新 谷の8団 地 内で、 約100haに わ た り、そ の標高は200～500mで

あ り.そ の地形は、 団 地ごとの平均勾配が22n～36。 で、沢筋、 お≦よび峯通 りの一部 を除 いて

は、 一般 に急斜地が多 く、 地質 は三郡変 成岩、(角 閃 岩、角閃 片岩、雲 母片岩)な ど花商岩類

を主 と し、 蛇紋 岩、 激麓岩、 新第三紀層、 沖積層 などが複雑 に介在 している、摺曲性に富んだ

地 形で ある。 また、 土壌 の深度 も比鞍 的に浅 く、土 壌は きわめて複帷 で.砂 質 より埴質にわた

つているが、一般 に礫 を含む埴壌土の所が多い。 また、 樹種 別の被害 は、 第1表 に示す よ うに、

スギが圧倒的 に多 く、つ ぎに ヒノキの幼令林が軽微 な被書 を うけていて、 マ ツや クスな どの広

葉樹林分にはほ とん ど被誓が見 られない程度であつた。

第1図 泊屋演習林の被害地



被 害 発 生 時 の 気 象 概 要`

粕 屋演習林 の所在す る福 岡県北部の気象概要は、福 岡気 象台 に於け る、1931年 ～1960

年 の 観測値 によると、 年平均気温は.15.4。C、 年平 均降水量 は、1705.4rm、 年 平均相対

湿匿は76%、 年 平均積雪 日数は7日 で あ り、 また、2月 については、 月間平均温匿は5.7℃ 、

日最高気温 の月間平均温度 ぽ1S.O℃ 、 日最 低気温の 月間平均温匿は1.5ΩCで あり、 だい たい

温暖 多湿 な気候 で ある。

雪害 当 日の気 候は、2月14日 の夜半 より、 気温 の低下に伴つて降雪がは じまり、 被害地一

帯 の積雪 深度は約50cmで 、 凹地 や谷筋 では約40～50酬!こ も達 する降雪 で あつた。そ の降

雪 の間には2M/s。 。 以 下の風速 で あり.こ の風が、 か えつて降雪の傾斜 角を変えて枝輔 へ

降雪の吹 き込み を都合 よ くし、 冠雪量 の増加を促進 し、かつ雪質 も湿度が高いため撮雪 とな り、

冠雪の発達 を助長 しlcと ころに、2月15日 に は風速が、福 岡気象台で最大風速(10分 間)

16・8'n/
,ec、 評 均風速7・6"Z/s。cと い 曝 風に より、 熾 害が発生 した もので ある。 さ ら

に追い打 ちをかけ るよ うに、2月19日 よ92月21日 に かけての、 暴風雪に よ9被 害が増大

した ものと考 え られ るo

今 回の柏 屋演習林 の雪害 は、 気温、 風、 雪質 などの点に細いて、そ の気 象状態が上記 の よ う

に、 冠雪 の癸達 に対 して、 もつ と も適 した条件で あつたた め、冠雪荷重 によつ て被書が発生 し

た もの と認 め られ る。

第1表 被 害 地 の 概 況
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調 査 目 的

柏屋演習林に登ける今回の冠雪害林分について、その実態を分析し、記録にとどめる事は今

後冠雪 害が起 つた場 合の比 鞍検 討のために も重要 な資粉の一つ とな ろ う。 また・ 調査資料 の分

析に よつて、冠 雪に対 して 大 被害 を受 け易い樹種、 品種、 樹形、林 分構成、(保 育方法)お

よび、 危険地 域、 地形 な どについての一応 の 目安 を知 ることがで きよ う。 さ らにば、 冠雪害 に
pP■ ノ
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対 して、抵抗 力の ある樹種、 品種、樹形、林分構成.保 育方法 と、 ある地形 あるいは立地が冠

雪 害に対 して、 どの程 度の危険性 の ある場所 であるか な どを知 ることは、冠 雪害防止 のために、

森林 の保 育を実行 する場合 は もちろん、 また、森林経営上に も重要な ことと考 え られる。 そ し

て冠雪害に対 して有効 な諸 要因 をいろいろ と組 合せた施巣 を実行すれば、今 後大冠雪に あつて



も、 その結果生 じる被害 を軽減 で きるよ うな施業法 を生み 出せ よ う。 そ して、冠雪害の起るた

び ごとに、今 までの方法 を改善 し、 冠雪に対 して.よ り有効な諸 要因や施秦法 を見い 出 して行

くための、基礎的 な資科 を集積 して行 くことは重髪 な事項 で ある。

調 査 方 法

この調査は第1表 に示す よ うに、 柏屋演 習林 にお・ける、各 被害地 を踏査 して各 々の被 害率を

推測 した。 そ して樹種別の君雪害は、 スギが大部分 で あつたので、 ス ギ雪害林分に重点 を詮い

た。 被害 の発生が集中的 で、 しか も一被書小班数が40%を 占 める新建団地に おいて、4月 上

旬、7月 中 旬、12月 下旬の5回 、延5週r激(わ た り、 齢おむね令級別に 代表的 な被害小班iを

無作為抽 出に よp、(20mx20m=3.04ha)のPlotを と り、 下記 の 方壊 に より精査

した。

d)各Plot内 の毎木調査 を行つ た。 その調査 事項は胸 高直径、 樹高、枝 下高、樹冠 直径、 被

害種 男ik折 損方 位、幹抗高、 梢折高、 割裂 高、 立地要素 と除 伐、枝打、 つる切 りの有無 な ど、

保 育の状況 を調べ た。

② 測 定の単位は、 胸高 直径が2伽 括約、(但 し、10年 生 以下1em括 約)、 樹高が1m括 約

(但 し、10年 以 下は50em括 約)、 枝 下高は1m括 約、(但 し、10年 生 以下は50cm括

約)、 被害高は1m括 約、 樹冠直径 は50c刎 舌約 とした。

(5)被 害 種 別は次 のよ うに、a幹 折、b梢 折、c枝 折、d根 返9、e傾 斜、f曲 り、9先 曲 り、

h割 裂の8種 類 とした。 一

(4}立 地 要素 としてぱ、各plotの 毎 木 につ き.傾 斜方 位、 傾斜 匿、 深度、堆積様式、 斜面形

な どを調べ ると共に、 位置 としては谷筋.中 腹、 峯 筋とに区分 して、 そ の差異 について検 討

した。

6)健 全 木 と雪害木 との樹形的特微 をみ るた め、 特に13林 班 い小班、 に小班、14林 班 を小

班、15林 斑は小班の4小 斑 の被害地 に詮いては、20mx20mのplotを 谷筋 より中腹、

峯筋へ と、 帯状調査地 を設げて調査、 測定 した。曾また、特殊 な施業 を行つてい る試験地、 す

なわ ち、 北山式枝打試験地 と、枝.打試験地 につ いて も調査、 測定 した。'

雪 害 林 の 分 析

粕屋演習林 にむけ る、今 回の冠雪害林分 の調査結 果 を分析 す ることに よつて、冠雪 に対 して

大被害 を受け易 い樹種、品種、 年令、俣 育方法、 樹形、 林分構成、 詮 よび、 危険地域、(地 形)

を ある程度知 りえた ように思われ る。



分析の内容は、 地形、被 害の種類 と被害率、 品種、胸高直径、 樹高、枝 下高.幹 折 点の地上

高、樹 冠直径、 林分密匿、 特殊施業林 分についての検討結果で ある。

1)地 形

被害林分調査 地の うち、 傾斜 方位の異 なる地形 を有す る小班 について、 傾斜方位別の被害

率 を示す と、 第2表 の通 りで ある。tp

第2表 傾 斜 方 位 と 被 害 率

註:()内 は被害木本数

この表 より、各小班 の傾斜方位がNEでNで ある地形 に被害率は大 き く、傾斜方 位がSW、

Wで ある地形 はNE-Nに 比 べ て被害率が小 であるとい える。 この ことは全 国的 な傾 向で あ

り、 その主な原因は、 「台湾坊主」 の主 風の方向で ある北東風 を受け やす い傾斜 面で あるた

めで あろ う。

つ ぎに、 昭和 ろ1年 の雪害 を うけ た林分 の うち、 今回再び冠雪害 を受け た小班 と、 その地

況 を示す と、 第5表 の遇 りで ある。 これ らの小班は、粕屋演習林に 詮ける、 特に冠雪書危険

地域、地形 とみな して よいのではなかろ うか。

今後、 第5表 の林 分の うち時 に、 傾斜方位のNE、N、NWの 地 形には植栽の時 より、 ま



た、現存林分に詮いても、冠雪害防除、軽減のための保育法、施業法を考慮 し、実行 して行

く必要がある。

第5裏 冠 雪 害 の再 度 発 生 小 班

次に斜 面の上下 による被害練況の差 をみ るため帯状調査 地 を設け、 その位置 に より谷筋.

申 腹.峯 筋に分けて調査 したo調 査 に よる本数鍍害率は.35林 斑 い小瑳 を除 けば、峯 筋に

小 さ く谷筋 に大 きい、 この ことは谷筋ば吹 き溜 りとなるためで あ夢、 また、 傾繕 について も

峯筋は 中腹 よりも緩傾斜で あ り、 冠雪量が大 きいた めで ある。 しか し、G5林 斑 い小斑 は、

全 く逆 の現 象が あらわれてい るが、 その原因は向に よるもので あろ うか。 この林分は、 前回

の昭和51年 の膿害報告で は.被 書率は峯 筋に小 さ く、 谷筋に大 きかつたoそ の時 期には、

この林分 の斜 敵)上(嘩3林 班 ろ小班)に は広葉樹林が あ 凱 保護樹帯の役割 を果 していた

のに対 して、そ の後 鋭採 しー沐種転換、 す なわ ち拡大造林 した結果、 この林分の峯 筋の林 木の

樹冠が十分強化 しない うちに風衝地 となつたので.被 害が大 きく起つた もの と思われる。 こ

の様 に造林す る陶 ては、 森林保護の面に も十分 な注意 を払つて行 うべ きで ある。 また、 被害

木 の平均胸高臓径、樹高、 枝下高等は、 健全木は被害木 よ りも大 きく、 斜面の 上下 では一 谷

筋 が峯筋 よりも大 きい。 このことは谷筋は土壌が深 く肥沃で あ り.浸 透 水 も多 くて林木 の生

長が よいのて、森林 の牧 り扱い にそ の配慮が た りないか らで ある◇ また、 被害種類 別に よつ

て も、概 して斜 面の上 下に関係な く、 幹折や梢折 は被害木 の平均 よ りも大 嚢く、 健全木に匹



敵す る もの もあれば、 それ以上の もの もある。 この ことは、 風害 に詮いて も言 われている様

に、 立体的に型冠 に高低が あつた り、 あるいは高 く抜 きでた ものは冠雪害 を受けやすいので、

間伐 によ り樹冠表 面を平 らに してや り、 林分全体の抵抗力 を大 き くする必 要が ありは しない

だろ うかo

次 に、 曲 り、 かたむ きについてみ る と.ど ち らも被害木の平均 よりも小 さい。 これは被圧

木一 劣勢木がか たむ き、 曲 りとい う被害形態で あ らわれたか らで ある。 この よ うに被圧木、

劣勢木は冠雪害ば か りでな く諸害 に対 して弱いか ら、 早期か ら適匿の間伐 を繰返す ことに よ

つて、主伐候補木 を健全 な樹形 に誘導す る よ う疎開 してや るべ きで ある。

被 害 の 種 類 と 被 害 率

全 被害木 の種 類別調査 を行つたスギ林10(個 所)小 班 の被害状況は、 第4表 の通 りで あるQ

この表 に よれば、本数 被箸 率は 皿令級 まではかな り小 さ く、10～40%で あ り、その 内訳 も

曲 りの被害が大部分で ある。,

そ して 斑令級以上 にな ると、幹折 の占や る割合が 藪、IV令 級 では一般 に大 き く、V、 、1令級

に なると梢折 の 占める割 合が大 きくなる傾向が ある。 粗令級 よ りK令 級 までについ ての傾向 は、

資料 が欠げてい るのではつ きり しないが、X令 級で被害率が 亟度に減少 してい ることか ら前回

の資料分析 を参照 しなが ら推定す ると、XV、 圃令級以上 の林 分では、年令 の増 加に伴い被書率

は減少す る蜘 句が ある。 ただ しこの表では、13林 班iか小瑳 ぱ特異 な現象を示 している。 すな

わち根返 りの 被害 の占める割合が非常 に大 きい ことで ある。 この ことは、 ここの林地が 残積土

で あ り、 この様 な地形 にかい ては、 林地保 全の ために も更新 樹種 の選択 に あや まりのない よう

に行 う必要が ある。



第4表 ス ギ の 被 害 の種 類 別 本 数 被 害 率

註 上段は総本数に対 する比率

下段()内 は被箸本数に対する比率

品 種

13林 班 と小班2.08haの うち、O.211haの 面積 にほぼ相似 した地形、(す なわ ち、 傾斜

方 位はN方 位 で あり、傾斜 も37Ω ～40。 とい う急傾麟で ある地形)に7年 生の北部九州 におけ

るスギの代表的 な品種の うち、16品 種が植栽されてい る。 その雪害状況 を調べた。

調 査は7月 中旬に行い、 被害木はほ とん ど原状に回復 していたので、 雪起 しに用い られた縄

の有無に よつ て区 別 したが、一般に倒伏された幼令林の立 ち直 りは、 非常に早 く.立 ち直 り開始

俵2日 ～14日 目にはほ とん ど従前の常態に なるので、 実際の被害は より大 きかつた もの と思

われ るo

調 査結果は、 第5表 に示す ようにホ ンスギ を除けば、 概 して胸高直径、 樹高の小 さい品種は

被害率が高 く、胸高直径、 樹高の大 きい品種は被害率が小さい。す なわ ち.胸 高直径、樹高が

大 きくなる程、幼令林の雪害は減少す る傾向が あるといえ よ う。



第5表 ス ギ 品種 別 の被 害 概 況

註 下段()内 は被害木本数

ホ ンスギは、 胸高直径、樹 高が小 さいのに被害率が小 さいのは、注 目すべ きこ とである。 北

方系の ものだか ら被害が小 さい とも考 え られ る。

ここのスギの年令 は7年 生 で あるか ら、各年令 におけ る各品種 の雪害に対 す る抵抗 力の強弱

は 不明 で ある。 したが つて一概 に この調査結果 だけ では、何品種が雪害に対す る抵抗 力が強い

とか、 弱い とか を断 言する ことは危険 で あるので、今 後雪害 に対 して、抵抗 力の強い品種 を発

見す るた めには、 この試験地 の品種 の追跡研 究を行 つて、冠雪が あるごとに調査 し、 分析、 研

究す べ きで ある。 従つて、 品種 間には生長 の早 い ものや、晩生 型で生長の遅い もの もめるので.



各 品種 毎の保育 には、特 に注意 して行 うべ きで ある。

年 令

スギ、 お よび ヒノキについ て、 被害小班 を令級別に取 りまとめたのが、第6表 で ある。 この

表 より、1令 級 の造林地には被害が 少な く、 ∬、 璽令級の林分 に被害が著 し く、VI、X令 級で

は 少な くなつている。 この ことは、略 図aに 示す よ うに15年 より20年 までの林木は.木 材

理 学の立場 か らみ るとまだ未成熟材で あり、木材 強匿(曲 げ強 さな ど)、 比重、 ヤ ング率、繊

維長 な どの指標が小 さいか ら、 この範 囲の令級 に被害 を与 える程匿の冠雪荷重に よ り、 被害が

あ らわれ た ものであると考え られる。 また、 各 令級 別に本数 被書率 を階層別 にみた小 班の出現

状態 を示 すと、 第7表 の通 りで ある。一 般的 には、年 令の増 加につれ て被害率は滅少傾向を示

す ので あるが、今回は踏査に よつて被害率 を予測 した結果 をこの表 に しめ したので あり、 被書

率 の誤差が大 きい為 である し、 また、 高令級 の被書小斑が少 なかつたので、 その よ うな傾向は

出てこなかつたo

第6表 令 級 別 小 班 数

第7表 令級別本数被害率別の小班率(%)



胸 高 直 径

小班 別の平均 胸高 直径 と、雪害 との関係について とりま とめたのが、 講8表 であ り、 この表

に前回(昭 熱31年)の 雪害 と、 今回の雪害 とを対 照 した。 、

この炎に示す よ うに今回 の雪書は、 前回 よ りも被害は小 さ く、 平均直 径8em以 下 の幼令林が

被害林分 の7.0筋 以 上で あ 参.壮 令林以上にな ると被害を受けた小斑 は少な くなつてい るv

ヒノキに鰹い て大径級 の林分 に媛害が現われているのは.連 進交互帯状皆伐 窪業 を行 つ た直

後の林分 であつたか らで あろ うgと い うのは、 同年令の ヒノキ林 分では被害が 発生 してい ない

か らである⇔ この よ うな作業 を行 う場合 には、 森林保護 の面に も十分 に考慮 して計画実行 を し

て もらいたい ものである。.

次 に、被害調査 を行つ た10個 小班 について、 被害種類 別に平均 直径 を求 める と、 第9表 の

通 りで ある。 この表 より、健全木が 破害木 よ り大 きく.梢 折木 は健全木 の蕊径 とほぼ 等 しい も

のが被害 を受け てい る。 幹暫木は 健全木 よ 抄も直径は小 さいが、 傾斜木や 曲 り木 よ りは大 きい。

傾斜 木や 繭 り木 の平均 直径は鰹全木 よ りもかな り小さレ㌔

このことば、傾斜木や 麟 り木が一般 に被圧木で あるため.傾 斜木、 曲 り木 の被害 と して現わ

れ た ものであろ う継



第8表 直径階別小班数

第9表 胸 高 直 径



樹 高

小班別 の平 均樹 高 と、雪害 との関係 につい てと りまとめた ものが、 第10表 で ある。

前回(昭 和31年)の 雪害 と今 回 とを比較す る と著 しい差異が あるり すなわ ち、 表に示 す よ

うに前回は平均樹高12～14mの 壮 令林 に雪害林分が集中 しているのに対 して、 今回の雪 害

は、 平均樹高8m以 下の幼 令林に被 害が集 中 して知 り、それ以上の平均樹高の林分では被害の

癸生小班 数は滅少 してい る。

また、 被害木 の種類別調査 を行つ た10個 小班 の調査地 につい て被害の種類 別に平均樹高 を

示す と、第11表 の通 りである。 これ によると、今 回の雪害 は樹 高の高い雪害本 には、樹形の

不整 な ものが 多 く、 被圧木、劣勢木 には、 頃斜木や 曲り木な どの被害が 多い ことを認 めた。

第10表 樹高階別小班数



第11表 樹 高

、

冠 雪 害 の防 除 法

裁卑の林業は、、11民経済の発展に伴 う木材需 要の増大に対処 して、森林資源の維持培養 と木

材 自考飯 の麟 向上 を図つて き〆・.そ の一壊 として、 奥地 の齢 天湘 ・・と糊 価値 の低い幼令

と
天 然林 の林 葎転換、す なわ ら、拡大造林が増大 して きた。 し,ひ・し.拡 大這 林に より人工 這林地、

が増大す るにつれ て、 近年森杯 被書が特 匹民 有林 に冷いて増 加す る傾向が ちる、 これ は森林生

産 に重点 を語 き、 森 休俣喪 の面が軽視 され ていたか らであるσ 今後は森 林俣護 ∂面 も十分 研究

して森林 の健全化 を図 る必 宴が ある。 この ことぱ冠雪害 につい ても言 えろことで ある。 一般 に

雪 吾は 多雪 地帯に発生す るもDで あるか、 寡雪地帯 に診け る冠雪 書は天災で あつて、 人為的 ヒご

努力 して も防 ぎ得ない もの とい う観念 を持 つた林臭塚が多い こと犠 遺憾に急 う。

しか し被 ど発生 の原因 ぱ、 単に自然現 象で ある異 常気象のたbば か りでな く一 人為的 な もの

と して、 品種の適性 に欠点、 あるいは不完全 な保 育、 または、そ の実 施時 期 を失 なつた もの、

造 林面積 の拡大 に伴 つて冠害危険地域、 地形の判断 を誤 つた もの な どが考 え られ る。

また、森林の雪害防止の研究は年 月が浅 く、 昭和 初期頃か ら始 め られ、被害実態の把握 と山

地の積雪の諸性質の 解明に努 力が払われて きた。 戦後.積 雪の研究が行 なわれ、 沈降力、 葡行

力、 冠雪荷 重な どが厨究され、 林木の雪書状態の分類 とその原因が明 らかにされただけで あり、

階 段造林、 幼令林の枝打 ちなどを除いては、 未だ被害防除 の技術 体系は確立 されていないので、



今後 被害防除の研究 を行なつて恒久的 な対策 を打 ち出すための、 頁剣な努力が 継続 されるべ き

で あるv
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