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ス ギの生 長 と土壌 条 件(第2報)

スギ品種 の土壌 要因に対す る適応性(2)

宮 島 寛

出 盛 直

1は じ め に

樹種により森林土壌に対する適応性が異なるように,同 一樹種で も品種によつて土壌 に

対す る要求度は異なるもの と考え られるoそ こで筆者 らは既往のスギ造林地において,そ

の生長 と土壌条件 との関係を調査 し,適 地適木調査を一歩前進させて,適 地適品種の造林

への応用を試みだ◇

林地の一定樹種に対する生産力は,土 壌条件のほかに気温や湿度などの気象条件,土 壌

や気象に影響を細よぼゴ地形的条件,施 業上の取扱い,そ の他病虫害などの総合されだ結

果であるoし か しなが ら人為的生物的諸条件はしば らく錯 ぐとして,気 象や地形的要素は

同時に士鮫の諸性質にも現われるものであ り,土 棲の性質か ら間接的にこれ らの要素を推

定で塾るもの と思われるo

本報告では,調 査個数が少 なぐ,ま 没由の狭い環境内での調査結果であり,しかもその一

例 を示づに過 ぎないが,今 後の研究 によつてさらに充足つる考えであるo

この研究は筆者のひと珍±盛直(琉 球大学農家敷工学部講師)が 昭和40庫4月 か ら陶

41蕪5月 までの1磁 間研修生として九大造林学教蜜に留学 し,そ の研究 テーマとしてと

りあげ喪 ものであつて,お もに森林土賊 を専攻 しだ立場から筆老らの共同研究の形で行な

われ疫 為のを要約 し穴 恵のであるo

この報告をとりまとめるに当たつて直接ご指導を賜つ允力大造林学教室佐巌敬二教授を

始め加藤退介助教授,須 崎民雄助手,同 経理学教室の木梨謙吉助教授 に豫甚の謝意 を表す

る。 勲 現趣調査および試料の分析には同演書林の汰木達郎助教授・竹原幸治事務官・岸

嶽薩美嬢,同 造林学教室の木本みど参嬢にご援助をいただい没o併 ゼて懲謝の意を表するo

調 査 地 の 概 況

福岡県八女郡星野村の私有林か ら幾つかのスギ品種 の混植された造林地を選ひ・5ブm

ツクの調査地を設定 し疲o調 査地は矢部川の上流にあつて津江山地の一部に属し,標 高

250rc～550mの 閥に散在 しているo地 質は薪第三紀両輝石安山岩 を原岩とづゐプru

ビラ卦 と呼顧 砿 麟 出初 風化識 であ孝 翻 搬 棚 にある気象観測断(編

※ 宮久三千ee;日 本 瑠方地質誌.九 夷1地方,1962



22gm)の 最 近(賄 和5フ ～49ff)の デ ー タ ー に よ れ は,礒 平 均 気 温 壌5・7Qc・ 最 高 気

温21.1Qc(最 高 左亟8月52.30C)最 低 気 温1〔L60C(最 低 極12月 一 〔},50C),隼 箔1

降 水 量2.289maで あ るo

調 査 方 法

スギ品秘が 適度に混植 され元林令20～25年 生 前後の造林地 を5プ ロツク選定 し・各

プロツク毎 に谷 筋か ら陵線 に至 る斜 面 に,1斜 面下鄙(凹 堆形崩積±),2.斜 面 中腹

(直 地形歩行土),5.斜 面 上 飾(凸 地形残積土)の3プuaツ トを設定 しだo

各 ブ捻ツ ト内造林木生長量 講査 としての林木測定 は,土 壌断面調 査試孔点 を中心 として

ス ギの品種毎 に数 本ず つ樹 高(ア ルテ イレベ ルで18cn!ま で)と 胸高直 径(輪 尺 を用いて

2方 向 をasま で)を 測定 したo

± 壌調査 は,調 査区内 で最 も代表的 な地点 を選び,由7o～80en・ 深 さ80・ ・1o0

戯 ま での試孔 を設け,常 法 に従つて断面の調査 を行 ない,分 析 に供 づるπめの各 層位 よ 玲

試料 を採取 しだo理 学 的性質の灘定に罵いた試 料は100me容 の 採土 円筒 を用いて各層

よ り2個 宛 自然状態で採土 し,そ の平 均値を もつ て測定値 と した。

試勘 分棚 注 として鮪 欄 土麟 鶴 法轟 よるが洞 書以鋤 囎 扮 搬 を

記せば つ ぎの と齢 りで ある。

a透 巌;山 中式土壌 透樋 気測定器による。1%で 示す。

b硬 慶 二山中式土壌 硬度計 によるoKY/cm3で 示 づo

縣
c永 分 当量;遠 心分離 による。py2.7の 魑

d蜷 素 ニミク。ケルダー,法 によ響 ※

。 搬 額 二醸 加_ム 擁 灘_Aで 謹 押 ・

f置 換 性塩基 二酢酸 ア ソモ ソ滲 出液 をCa,M9はEDrA法 で,Na・Kは 燈光光 慶計

※欺発ミで灘定
0

9葡 態燐 ニモリブデ晴 灘 よb光蹴 鰍 で礎 轡

h塩 基 飽和慶 こ(CatM9十Na十K)/C置Cx蓬80

※ 林野庁,林 業試験場 二国有林野土壌調査方法・書1945

愁ミ※ 青奪重範,船 引真吾;± 竣実駿法,3955

嚇 青無重範,原 出登五郎 二土製肥料実験ノ。ト ↑960



皿 調 査 結 果 お よ び 考 察

1.林 分調査結果

プロツ ト別品種 別樹 高tsよ ひ胸 高直径測定結=果は表1の とお りである。

表1.プ ロツ ト別 品 種 別 生 長 量

こ縦 焔 と澗 高生長量は可成娘 好で,食鰍 莇 のスギ柵 収鹸 謁 主林木平均樹高

と比較づ る と,大 部分が地位(上)以 上の生長 を示 して いる。

各品種 間に生長量の差が有意 であるか否か をみれは,キ ウラ。アカバ聞では 噛 らか に前

※※ 林野庁;熊 本地方スギ林林分収穫表1954



者の生長がす ぐれ,そ れは どの プロ ッ トで もか られだが,ア カバ ーコバノウラセバ ル間

では有意の差はみ られなか つだo結 局 これ ら5品種 間ではキ ウラ〉 アカ バ≠ 数バノ ウラ

セバ ルの順 とな り.さ らにヤ ィチ.ナ ガエダを含 めて考えれば.ヤ ィチ≠ キ ウラ〉 ナガ

エタ≠ アカバ≠ 灘バノ ウラセ バルの順 となる ことが推定 されるoす なわ ち'こ の地方で

一般 に言われ るとお リヤィチ ,嘩 ウラは比較的早生 型品種 で,他 の ろ品種 は中生 ない し

晩生 型 に属す る品 種であ るaい うこ とが で きるoま た これ ら品種 溺に土壌の堆積様式i

樹 高生長 量 との 関係 をみれば,い ず れの品種 も砥 とん ど崩積土 に溢いて最 も生長がす ぐ

れ,つ いで歩行土,残 積土の 順 とな つているo但 し,ア カバ,=バ ノ ウラセバルで は地

味の比較 的悪 い歩行土,残 積土 では前者淋 す ぐれ,地 味 のす ぐれπ崩積土 では逆 に 諏バ

ノ ウラセ バルの 方が生長が良かつ だo

2.土 壌 断 面 調 査 結 果

各 プ ロ,ト 溺,試 孔点 別に調 査 した結果 は表2に 示す と於 りで あるo

従 来適 纏適木調査のだめの森 林±壌調査 による と,今 興の調査 ブ 鷲 ジクはほ とん ど大

部分が スギの適 塘の範囲内に あ つて,現 地の スギ林 は少 な くともス ギの造林 地 として選

定 を誤 ま らなか つftと い うことがで きるoづ なわ ち,地 形因子 ・土壌 の堆 積様 式・土壌

断面調査 撃土壌 型夢 よび地表植生 など外部観察 の結果か ら判 断 してほ とん どス ギの適地

とい うこ とぶで 嚢るoた とえぱ土壌 型はほ とん ど βD～B"R型 に 属 し,A層 の 発達が 良

く土壌の深度はいずれ も深いo土壌 構造 は一部の試孔点 を除 いて団粒 構造 で あ り・湿 度

は適潤 で,堅 密 度は軟で あるo

しか しなが ら本調査地の よ うに全調査 プロシ トとも一応 スギの適劫 とみ られ る範囲内

で も,こ れ を細か く検討すれぱ ブ 糠,ク 問お よび ブ 獄がク内 で林木の生 長 に大 き左差違

の あるこ とが わか る。そ こでまず同一 ブ ロック内で地位 と土壌 要因 との関係 をみれは ・

ス ギの全品種 につ いて樹高生長 と土壌堆積様式 との間 に極 めて有意の関係が認 め られ魅

す慶わ ち全品種の樹 高 と土壌堆積様式悶の有意性検定の結果はつ ぎの とお 参で あっ疫o

表&土 壌堆 積 稼 式 に よ る 樹 高 の 分 散 分 析



表2土 撰



調 査 結 果(1)



続 表2土



壊 調 査 結 果



つ なわ ち,崩 積,歩 行,残 積 の3堆 禎 様式 によ り樹 高は著 しい有意差 をしめす。

つ いで,異 なつだ2品 種間 で林令 および土躾 堆積様式 との 間の有意差 を確 めだoそ の

結果,土 裂堆積様式 では例 れ も有意 であ り,林 令 でアカバ ーコバノ ゥラセバ ル間 に有意

差が認 め られ,品 種 尚ではア カバーキ ゥラ間で有意で あ つ旋。

この ように,ス ギの生長 と土壌 堆積様式 との 間には極 めて深 い関係が あるこ とを示 し

働,さ きに竹轟 猷 難 雛 していることと徴 している。すなわち湖 積土に

おいて最 もよぐ,つ いで歩行土,残 積土 の願にな つているoま た,林 令 によつて樹高 に

差のあ ることは当然の結 果で あ り,ア カバーキ ウラ間に有意差が見 られ ないの は試料数

の不足に もとず ぐ もの と思われる。 品種 間では,ア カ バーコバノウラセバ ルが有意差が

ないことは両者の生 長状態が類 似 して いる結果 で,ア カバーキ ウラ間に有意差が あるこ

とは,前 記の とお り両者の生長 タイプが異 ることに外 な らないo

表4.品 種 と林令,土 壌 堆積様 式 との有意 性検定

4-1.ア カ バ ー キ ウ ラ

4-2ア カ バ ー コ バ ノ ウ ラ セ バ ル

汰 竹 下敬 司;福 岡県林試時 報 ・la17・1964

漁 西 沢正久 他2名;林 業試験場報告 ・fh176,1965



5.土 壌 分 析 結 果

つ ぎに土壌 断面の各層か らとられだ土躾 につ いて理 ・化学的性質 を調べ喪結果 は・表

5・6の とお りで あつ穴oこ れ らの表 による と,同 一 ブ ロック内では土壌の理化学性 と

地位 との 勘κある程 度の 傾向 は認 め られるが,プ ロ ヅクに よつては必ず しも一定で はな

ぐ判然 ま しない場合が あるoつ なわ ち土壌 堆積様式 と理化学性の個 々の要因の うち・例

えぱ紛 当量澱 熔 雌 ・枇 鰍(%+、 、)・ 孔縫 などの雛 醗 瀕 躍

換搬 羅 換容量趨 基飽綴 ・%勧 どの化学醗 腰 との謙 ついてそれそ鮪 意

性の検定を行なつだが,い ずれも単一の要因では有意性が認められるものはなか つたo

しか しなが らこれら理化学的要因の うち,± 壌A層 のL/w(最 小容気量/最 大容永量)

規 び軌 ユ(塩 基飽和度/置 換酸壁)の{薩 については・全 ブ㍉ クを通 じて異 壊 ±

壌 堆積様 式 との閲 に有意の関係がみ られf(。 つなわ ち・今臨の調査 では表7に 示される

ias・llA層 のywの 値 は崩積 土でS・055-・O.126・ 歩行土 で9・096～e・159・ 残 積土 で

e.126-9.2s1・rあ つ姻 ξ繍 黛副 フの紛 誉を示 し 動 で獺 焔 夢聯



表5.土 壌 分 析 結 果(1)物 理 的 性 質
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表6.土 壌 分 析 結 果(2)化 学 的 性 質



一31一



蟹}生の7k分1嗜 よ;tず,一 艇 巴値 傷op利 用 され るフk分(有 効水分)は[pF17～ こ9の

範 囲の もの といわれ ているoま たLはpFt7の 場 合の空気量で ・全孔隙中ではWとL

は 正反対の性質 を もつ。Lの 頁値或 いは過 小の場合は空気の不足 をき元 し植 物根 の発達

の妨げ にな り,一 方過大の場合は乾燥 を早めてフk分不足を きだす ことが考 え られ,Lと

切は適度 に含 まれ ているこ とが望 ま しい。 今回の調査範囲内では1ン ノwの 値 は概ね崩積

土 で最 も小 さ く,歩 行土,残 積土の嶺 に大 き ぐなる傾向がみ られた。 まπ,A層 のDlyt1

の 値 は崩積土で15.01～O.38,歩 行 土で1.67～O.24,残 積 土でO.95～O.12の 値 を示 し

か な り変 化が大 きい。Y1は 潜 在性 の酸性 を示づ もの で あ り,塩 基の増 加に よって容易

に活酸性 に変 わ り得 る。 強酸性は植 物の生 育に対 して不利に働 ぐ。 従 つてYlの 値が大

きいほ ど植物の生育は悪 ぐなるoDsは 土 裟養 分量の 指標 ともなるぺ きもの であるか ら

塩基置換容量(CEC)が 等 しい場合は塩 基飽和 度(De)が 大 きいほ ど植物の生育は

良好 となるoす なわ ちD%1の 値 は崩積土 で最 も大 き く・歩行土 ・残積土の順 に小 さva

値 を示す傾向が み られたo

しか し,以 士2つ の要 因 と もそ れぞ れ単 独では樹 高 との椙閾 は何れ も高 ぐない。

そこで・暁 鞠 と砒 僻/÷)を とつて樹高との欄 をみると・それぞ

れ単一の要 因 との相関 よ りは明 らオ・に高い相関 々係が あることが認 め られ,立 地要因 と

しての重要性 が分 つた。 すなわ ちDs/y1は 化 学的性質 で土壌の有効養分量 を示す もので

あ り・L/Wは 理 学的性質で土#X7k分 鉛 よび空気量 の割合を示 す もの であ つて・ しか も

これ らの値は植物細根の最 も密 なA層 の性質 と して表 わされる ところに意義が ある。

曙/葡 鵬 との騰 数はコバノゥラセバ噸 も高ぐ・一a9・ を示」
ア カ バ はU・88,キ ゥ ラは0・78で あ っ だo

X-・ ・9(砦/「 翻 して各聴 敏 樹高(Y)と の回帰式を算定するとつぎ罐

り で る るo

ア カ バ;Yニ10.8583t2.2284(X-0.9272)

キ ウ ラ こYニ12.2778・ 十5.2061(X--O.8521)

コ バノ ゥ ラセ バ ル ニY==10.1407「-2。5271(X-O.9107)

以上嘱 式からみられることは・土壌の理イヒ学性 儂/÷)剛 る反応はキ

ゥラ撫 大きも 鍔/勃 の値漱 きくなるほどアカバやコバノウラセバルとの

樹高差が開 ぐ。 アカバ とコバノ ゥラセバルはや 、類 似 した反応 を示 すが,コ バ ノウラセ

バルはアカバよりもや ・反応が大でb6 ・また ユ・9曙/k)の 髄5以 下rc



帥
儒
/÷
)と
蘭
と
の
関
係



な る場 今は キワ ラはア カバ より も悪 い生 長が想定 されるoこ れ らの こ とか ら立地要求隻

の最 も抵い品種 ほア カバで,澱 ハノゥ ラセ バルはアカ バよ 彰もやや高 く,最 も高 い品種

は キウ ラと欝えそ うであるo

以 上の ことか らス ギの生 育は土壌 の単 一の理 化学的要 因に支配 され る ことは極 めて稀

れで あつて,各 要 因の総合 され爽影 薔を受け る もの で ある とい うことが推察 され るo

集 運材 用 半調 整 式架 空線 に関 す る研究,

衝撃緩和 能力に関する研究 一

中 尾 博 美

は じ め に

先 に本 方式 に関づる予察,そ の他実験結果 を報告 したo

予 報 半調整式架空線 についての予察

1963・4第74圓 日林講

一 報 固定式 架空線 の衝撃

1964・31導 第18号 日林 九支講
穆

二 報 固定式架空線の衝撃実験知 よび,半 調整式架空線 に詮け る荷重点 軌跡

1965・4第76翻B林 講

今回は,半 訥整式架空線の衝撃実験結果 を,先 に得π固定式架空線の衝 撃実験結果 と比較

して,本研究 の 翻的の 一半で・ある,半 調整式架空線の衝撃緩麹能 力につ いて検討 し允 い。

な論,本 実験 と資料計算等 にあだ り,協 力をい疫 だv>ft40iLEF一 度 卒業生,田 中知治 ・淵上

義之の爾君 に珠 ぐ感謝ゴ る0
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工 測 定 条 件

由 場 所

仙 架設条件

{3i測 定 方法

14}測 定 器械 ・

以上 については,前 報に報告 しだ通 りである。


