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日本生活体験学習学会誌　第13号　21－42（2013）

日本生活体験学習学会は、子どもの生活体験を豊
かにする実践活動を推進するとともに、それを理論
的に支える基礎的研究を深めることを目的に、正式
には2000年３月に発足しました。しかし、学会設立
の準備と実質的な活動は、すでにその２年前から始
まっていました。したがって、学会設立前史と発足
後の活動を通算すると間もなく満15年を迎えること
となります。そこで、今回、今後の学会のあり方を
考えるために、これまで直接運営に携わってこられ
た方々に、学会のこれまでとこれからについて語っ
ていただきました。

日　時：2012年10月13日（土）17：00～19：30
会　場：福岡市大名公民館

司　会：古賀倫嗣（熊本大学教授・学会副会長）
出席者：南里悦史（�福岡県立大学特任教授・九州

大学名誉教授・学会会長）
　　　　横山正幸（�福岡教育大学名誉教授・学会

初代会長・学会理事）
　　　　正平辰男（�純真短期大学特任教授・元福

岡県立社会教育総合センター
副所長・学会副会長）

　　　　桑原広治（�熊本県球磨郡相良南小学校教
頭・学会理事）

　　　　永田　誠（�西九州短期大学部准教授・学
会理事）

１．生活体験学会が設立されるまで
古賀：本日は、お忙しい中日本生活体験学習学会の

「これまで」の15年の活動を振り返り、あわせて「こ

れから」の方向性をお話しいた
だく座談会にご出席いただき、
ありがとうございました。

1998年４月26日に開催され
た、庄内町主催の生活文化交流
センターの資料を用意しまし
た。そこに書いてありますよう
に、まさに生活体験が自主性・
自発性・自律性を育むんだということが初めてうた
われ、参加者の共通認識になったものであります。
そしてその中で、これは猪山勝利先生が特に主張さ
れたわけですけれども、大人自身が実は体験不足で
あり、大人自身が学ばなきゃいけないということ
で、猪山先生は生活体験ではなくて「生活創造体験」
がキーワードになると主張されました。

また、もう一つの資料、同年12月26日、福岡市の
ベイサイドプレイスでの打合せ会の発言メモですけ
れど、このときに、やはり猪山先生は生活創造体験
ということの重要性、そして横山正幸先生からは野
外教育学会のような全国情報センターが必要である
と、そういった方向で、学会のあり方が議論されて
いました。そして南里悦史先生から「生活体験学の
ディシプリンをどう作るか？」という問題提起があ
り、これまでは「生活体験学会」という仮称で動い
てきたものを「生活体験学習学会」という名称では
どうか、そういった提案がありまして、具体的に研
究部会を構成するディシプリンの基礎作りというこ
とで、体験学校論、内容論、歴史論、（国際）比較
論、という４つの柱で進めてはどうかという発言が
ありました。横山先生からは、子どもたちにとって
重要な課題はコミュニケーション体験の欠損である
といったこと、あるいは森山沾一先生からは集団の
中でのいじめの問題、こういった研究提案がなされ
ました。これに対し、南里先生は親の欠損体験の底
にあるもの、危機意識にささえられた問題意識を持
つべきであると提起されました。子どもに緊急に必
要なものは何か、これが議論すべき課題だというこ
とで、学会設立の当初から非常に社会的な問題の提
起、問題の発信ということが意図されてということ
になります。

学会のスタートは、具体的には、1999年の９月に
実践交流会、同じ年度ですけれども2000年の３月に

座談会
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第一回研究大会という行事の組み合わせで、その後
６年間進むことになります。まずは、こういったこ
とをひとつ流れとして押さえておきまして、第一ラ
ウンド、日本生活体験学習学会の設立について初代
学会会長の横山先生の方から設立のときの思いみた
いなものをまずお話いただけますでしょうか。そし
てその後、学会の組織を作って行くときの課題とし
て、初代事務局長の南里先生がどのようにお考え
だったのか、横山先生、南里先生からお話を伺えれ
ばと思います。では、横山先生お願いします。

横山：そうですね、皆さんのお
手元にお配りしている学会設立
の趣旨をご覧ください。そこに
書に書かれているようなことが
当時の思いだったと思います。
子どもの「生きる力」、これを育
むには自然体験はもちろんです
が、生活体験、社会体験など
様々な体験が非常に重要だという認識ですね。もち
ろん、それまでも子どもたちに欠けた体験を何とか
補っていこうということで、各地で色々な実践が行
われていました。しかし、当時、それらはまだ孤立
的で、相互に手をつなぎ、広がりを見せるという状
況ではなかったわけです。そういう中でお互いに情
報を交換し、連携して取り組みを進めていくといっ
たことが期待されていたと思うんです。そこで、と
にかく学会を作ろうということになった。

そして、その学会というのは、学際的な学会であ
る必要があるのではないかと。教育学、社会教育は
もちろんですが、心理学、家政学、医学、食物栄養
学など、この問題、すなわち子どもの体験に興味・
関心を持つ様々な学問領域の方々によって構成され
た学会というわけです。それともう一つ、体験の問
題は実践と不可分であり、研究者だけではなく、実
際に現場で取り組んでいらっしゃる方々とも一緒に
なって学会を作ることが大事じゃないかという思い
がありました。つまり、一つは学際的な学会、もう
一つは研究者と実践される方とが一体となった、そ
ういった学会を作り、子どもの体験問題に関わる研
究、実践の両面について情報発信を行っていこうと
いうのが最初の思いだったかと思います。

古賀：1999年９月、第一回の実践交流会が開催され
たときに、分科会を４つ開設しまして、その第４分
科会で子育て支援、甘木市の子どもネットワークの
方なんかが参加したという意味では、実際に子ども
に関わって取り組んでいる人たちとの協働、実践者
との協働が強調されたのかなと思います。それでは
南里先生、どちらかというとディシプリンだとか理
論的な志向については、その頃どのようなお考え
だったのでしょうか。

南里：生活体験学をつくること
がこの学会にかけられた非常に
大きな課題だった、と思いまし
た。その時に必要なことは、内
容論やカリキュラム論がない
と、教育学や学習論のディシプ
リンを構成しません。子どもた
ちのライフハザードや厳しい条
件というのを連ねているだけでは、子どもたちや地
域での大人を取り巻く状況論というかたちで終って
しまう。その時に非常に大事なのは、生活体験学校
の通学合宿というカリキュラムだとか、各地で行わ
れる様々な通学合宿実践のなかに形式化されたカリ
キュラムが見出せないかということが一つの方向性
であった。

しかし、当時、どういう生活や生活体験というも
のを描いて子どもたちに身につけさせるのかという
ことについては、調度バブルが崩壊した時でもあっ
たし、その中でどういう生活を作っていくのか、を
考えていかなければならなかった。合わせて丁度、
日本が豊かさの「ひずみ」によって核家族とか少子
化とかいろいろな社会問題が進行していました。そ
して、そこに様々な子どもたちの社会問題というも
のが発生してきたわけですから、では昔に返った生
活を作ればいいか、という単なる問題ではなかっ
た。新しい時代、状況に合った新しい子どもたちの
体験学習というカリキュラムをどう作っていくの
か、というのが大きな学会にかけられた課題だった
んじゃないか。そのために後で議論になると思いま
すが、科研（科学研究費）を使って、諸外国の事例
を見てみるということもその時にテーマにあがって
いたのではないかと思います。
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ですから、生活体験学習というテーマについて
は、庄内生活体験学校が、日本の生活体験学という
ものを切り開く大きな柱だったと思います。それと
同時にもう一つ大事なことは、それを実際に行うた
めの日常生活や地域の教育力、ないしは教育機関が
行う教育実践をどうやって具体的な課題として取り
上げていくのか、ということが大切であった。庄内
生活体験学校と地域教育実践というものを総合的に
見ていくことがこの学会にかけられた期待だったん
じゃないかと思います。

古賀：今、庄内町の生活体験学校の話が出てきまし
た。やはり日本生活体験学習学会の活動の中、ある
いは具体的な論文等の刊行物の中で研究者の側も含
めてですね、庄内の体験学校の分析、子どもの生活
の実態に対する分析というのは非常に大きなウエイ
トを占めております。それがどうだったのかという
のは、後で永田誠先生に紹介していただくとして、

「正平先生、この時期ですね、学会が設立されるその
時期に、実際に庄内の生活体験学校の活動に関わら
れていて、どのような思いでその動きをごらんに
なっていましたでしょうか？」発起人として先生も
参加されていますけれども、こういった学会を作る
ことによって、庄内の体験学校にとってどういうふ
うな方向性が出てくるのか。そのあたりについて、
当時考えておられたことをご紹介下さい。

正平：私は元々その学会を作ろ
うというご意見があった時、学
会ってどういう役割をはたすも
のかよくわかってなかったです
ね。「学会を作らないかん」とい
うご意見に私はあんまり賛同し
てなかったと思いますね。とい
うのは、生活体験学校を見て、
なんで横山先生や南里先生や猪山先生がその学会を
作らないかんって思っていただいたのか、ありがた
いこっちゃあるけど、なんかよくわからんっていう
ようなのが正直なとこでしたね。

市町村の社会教育行政の中であれだけのお金と人
手をかけて、生活体験学校が出来たことはすごいこ
とやったんでしょうね。未だに、どこもしてくれん

やないですか。あれをつくってもう24年ぐらいにな
り、全国からたくさん視察においでいただいたけ
ど、あれとおんなじ規模で、ひとをはりつけたよう
なものは、聞いていませんよね。いまだに。いろん
な行政がいろんなことをやっている中で、一つや二
つくらいはやっぱり建物もちゃんと作って、職員も
置いて、子どものために、これは誰が見てもわかる
というようなことを、やってくれてもいいじゃない
かと思います。むしろやってくれて当たり前だとい
うふうに、私は思っていましたね。まぁ現在になっ
てみるとあの建物を作ったこと、そして今日まで運
営してきたこと、これは本当に貴重なことで、稀有
なことで、その頃は作ってもらったばっかりだから
舞い上がってしまってですね、まあ、うれしいばっ
かりというか、もう思っていたことが具体的になっ
たから、のぼせかえって没頭しておりましたけど、
そんな気持ちでしたね。

古賀：ただですね、本当に繰り返しになりますけれ
ども、庄内の生活体験学校という私たちにとって目
に見える、「実証実験の場」と言い方はちょっとおこ
がましいですけれども、「生活体験」というプログラ
ムが具体的にはどんなもので、実際にどのように動
かしているか、という、そういった具体的な目に見
えるものを示していただいたというのが一番大事な
ことではないかと思います。

正平：私もそう思っています。生活体験学校という
館があってですね、しかも年に一回の通学合宿では
なくて、年に20回、いつ行っても見ることができる
という。見える形で提示できた生活体験学校の役割
は、やっぱり大きかったと思います。

南里：最初に生活体験学校に行ったときにこれはず
ごいなと思ったのは、野菜などを作る畑作、藁や木
で作る木工細工、食事などモノを実際に作っていく
機会が用意してあった。それから農機具とか、様々
な生活用具がいっぱいあって、それを使って子ども
たちに何かをさせること。しかももう一方では、ニ
ワトリやウサギが飼ってあり、様々な動・植物しか
もそれを何かのときには食べるっていう。それは

「生きる」ことは何なのかっていうことがわかった
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ということでした。そういうものが全体として結び
ついて、実際に自分たちが包丁や竈や鍋や火を使っ
て生活をしていく。まさしく今、私たち大人として
考えなくてはいけなかった子どもたちの生活の、要
するにモノを作るところから消費するところまでの
プロセスの中に様々にある場面を生活体験学校は実
際に行うことで示していた。だから、ちゃんと生活
のプロセスが見えることが非常に大事なことで、そ
こを子どもたちに体験させていくことに非常に感動
し、これは子どもたちにとって必要なことだと強く
思いました。

古賀：今、消費って言う言葉をお使いになりました
けれども、確かに初期の発起人の議論の中で、南里
先生もそうですが、猪山先生も「消費される文化」
に対して「物を作り出す文化」が必要だと言われて
います。さらに、猪山先生は一歩進んで「創造する
文化」とまで言われたんですけれども、それが、庄
内の体験学校の中で私たちが目に見える形であった
というのが大きな衝撃だったような気がします。

正平：合宿中の子どもが、朝、鶏小屋に卵を取りに
行って、生んだばっかりの卵はこんなに「あったか
い」のだって実感している、そういう場面を見ると、
やっぱりモノを作る生産するっていう営みに、子ど
もを少しでも立ち合わせて、体験させたい。堆肥作
りにしろ、椎茸栽培にしろ、いろんな場面で、何度
も実感しましたね。

南里：とくに面白かったのは、人間の生活の最後の
過程ですが、人間が食べて出したものを、汲み取る
コエ汲みをさせ、さらにいろんなものを作った後の
カスではありませんが、例えば子馬の敷き藁を集
め、そこにコエをかけて堆肥を作っていく。ここに
生産から消費のプロセスの中にそれが循環してい
くっていうのがちゃんと見えるんですね。これは現
実の生活の中では大量生産大量消費、大量消費型に
なっていたその時代、しかし、いまでは完全に生活
が機能分化してしまい、外部生活が肥大化してし
まっている。そういう消費生活過程が目に見えるこ
とっていうのが無くなってしまっているんですね。
農家に行っても生産するところと消費するところは

殆どバラバラになってしまっています。
その当時、問題を抱える少年を更生させるために

いろんな学校の実践で援農活動とかをやっています
けど、そこでも実際に何を見ていくのかいうのが十
分ではなかったのではないか。それからさらに遡っ
ていきますとね、留岡幸助の北海道家庭学校という
のがあるのですが、恵まれない子どもたちを自給自
足の学校生活で生活することによって何とか更生さ
せようという実践です。これは非常に厳しい生活
だった。生活体験学校はそういう生活を、生活教育
の機能を持った施設を再生、再興させるっていうこ
とにつながってくるのかなと思っていました。しか
し、生活体験学校を見ていくと、北海道家庭学校と
もまた違う。時代状況が発展した中で、子どもたち
が何をその中で見つけなくてはいけないのか。現代
と昔の生活と教育をつないでいく、つなぎ役として
の生活体験学校というのが位置づいていたのではな
いか。そこに大きな価値があったと思うんです。

横山：1990年代、子どもたちの育ちの状況はますま
す深刻になっていました。非常に無気力で、自立が
難しくなってきている状況、発達が阻害されてきて
いる状況がありました。そうしたなかで見た庄内町
の生活体験学校の取り組み、これは私にとって非常
に大きな感動体験でした。それは、子どもたちの問
題の状況を改善していくのは、こうした当たり前の
日常生活の復権こそ鍵だと感じたからです。

先ほど学会設立の時の趣意書から、学会の性格に
ついて当時どう考えていたか基本的な二つの特徴を
お話しました。繰り返しになりますが、１つは学際
的な学会、もう１つは実践・研究、両者が連携した
学会です。しかし、実際には、３つ目のポイントが
あります。それは、子どもの生活というあまりにも
日常的であるために、ほとんど学問の対象として目
を向けられてこなかったことに目を向けた学会であ
るということでした。私は、生活体験学校での体験
から、炊事とか洗濯とか掃除とか、そういった子ど
もたちのありふれた日常の生活体験に目を向け、学
問的な探求を積極的に進めていくことが、今まさに
求められていると確信しました。同時にこういった
取り組みを実践家と連携して、より確かなものと
し、最終的には子どもの状況の改善に結びつけてい
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く必要があると思いました。そして、そこに新しい
形の学会を立ち上げる意味があるのではないかとい
う思いが強く起こったわけです。

古賀：そのことに関して横山先生にお尋ねしたいの
は、当初の研究の枠組みとか理論的枠組みの中の
キーワードの重要な一つとして「体験欠損」、この問
題がありましたね。これはどういう研究的意義のあ
る言葉だというふうに当時はお考えだったでしょう
か？

横山：そうですね。実は体験学習学会の創刊号にも
書いていることですが、子どもが発達していくため
には、体験という情報の入力が不可欠です。たとえ
て言えば、子どもは頭の中に素晴らしいソフトとい
いますかプログラムを持って生まれてくる。しかし
そのプログラムが働いて子どもが育っていくために
は、情報を入れなければならないわけですよね。そ
の場合、情報というのは何でしょうか。子どもの育
ち、発達に必要な情報は五感を通しての体験だろう
と思うんです。何気ない幼いときからの様々な体
験、物に触れたり、聞いたり、特別な体験じゃなく
五感を通しての素朴な体験、その大切な体験という
情報が大きく欠けているというわけです。情報が欠
ければ、素晴らしいコンピューター、すばらしいソ
フトをもって生まれてきたとしても、子どもたちは
育っていかないでしょう。したがってその情報とし
ての体験を補完していく必要があります。私は、体
験欠損の問題をそういうふうに考えていましたね。

南里：生活体験の欠損についてなんですけどね、学
会でもずっと議論をしておりました。これは佐賀の
西川先生の体験カリキュラム上の欠損という考え方
と三浦先生の体験の欠損という考え方と二通りある
のですが、やはり欠損ということは、カリキュラム
の欠損ではないかと思います。カリキュラムでの学
習をちゃんと受けなくてはいけないところが、学校
教育と家庭・地域教育の中で当然体験しているだろ
うと思われる体験がだんだん少なくなっている。そ
れは目的化された経験という体験学習をどういう生
活と結び付けていくのか、というときに、一つは生
活体験という議論が、例えば J・デューイであると

か、「学校と社会」の中でも、とくにプラグマティッ
クな議論とされてきたカリキュラムと、もう一つは
生活そのものの中にどういう体験や経験というもの
が営みとして入ってくるかというとらえ方があると
思います。そのおさえ方によって学習内容 ･ 方法が
違ってくるかなと思っています。

まだそれは学会として、どういう形式でおさえな
くてはいけないのかということについて、まだ結論
が出ておりませんが、それは大事な問題です。教育
学、とくに「学校と社会」の中の体験、生活体験と
いうもののおさえ方に関わってきます。これは将
来、カリキュラム論を今後子どもたちの中に、生活
環境の中における学習環境として、そのカリキュラ
ムをどう位置づけて、今後はそれをどう開発してい
くのか、という議論の中で、もう一回くぐっていか
なくてはいけない問題ではないかと思っています。

２．学会活動の社会的な広がり
古賀：いえいえ、大事な指摘というか、そういった意
味ではこれから、座談会の第二ラウンド、学会活動の
社会的な広がりに関する話に入りたいと思うんです
けれども、今、南里先生が指摘された地域と学校のあ
り方、それを体験だとか体験提供のプログラムだと
すれば、それが一番よくわかる形で出てきたのが、

「総合的学習の時間」ではなかったかと思います。逆
に言えば総合的学習の時間が導入されたときに、私
たちの学会の出番であると、それまで社会教育関係
者中心の学会運営から学校教員も対象とするという
か学校教員への会員の拡大を図らなきゃいけないと。
まあそういった役割をもって登場されたのが、桑原
先生ではないかと思うんですが。いかがでしょう桑
原先生、まず少し前段、先ほどからの流れになりま
すけれども、庄内の体験学校をごらんになっての感
想、その取り組みの感想と、そして学校教育の中で
始まった総合的学習の時間、導入の時期、どのよう
な感想なり取り組みの方向性をお感じだったんで
しょうか？ そのあたりからお話いただけますか。

桑原：はい、今でこそ開かれた学校ということで、
学校教育が進められているんですが、まぁ初めのほ
うは閉じられた学校から少しずつ開かれ始めた時期
だったと思うんですね。しかし、当時の私自身の授



26 日本生活体験学習学会誌　第13号

業も含めて、私の知る校内外研
究会での授業は、教師が質問を
して、正解を子どもが答える内
容というものが非常に多く、そ
の答えは教科書に書いてあるも
ので、教師が意図するようなも
のであったように思うんです
ね。さらに問題なのは、子ども
が答えたものが「くらし」（生活）の中につながって
いかない、広がっていかないのです。「それはなぜな
のか」の問題意識を持ち始めてきたころでもありま
す。つまり、子どもたちの体験不足は表現そのもの
を希薄なものにしていることに私自身も学校現場も
なかなか気づいていなあったのです。気づいてはい
ても、そこに踏み込もうとしていないのです。それ
は、現場はあまりに超多忙だからなのです。毎日の
授業で精一杯です。

実際問題として体験そのものが不足しているのは
明らかであり、何とかしなければと考えておりまし
た。もちろん、子どもたちの生活体験の不足につい
ては多くの教員も気づいているのですが、毎日の慌
ただしさに、いつのまにか忘れてしまい、どうした
ら子どもたちの体験が豊かになっていくかという具
体化までは進展していかない現状なのです。そこ
で、私自身が研究を積んで学校現場に問題提起して
いかねばと考えていたとき、熊本大学の古賀先生か
ら学会のお誘いを受け、ご推薦いただき入会した次
第です。

改めて生活体験学校の庄内町の体験学校の見学や
活動に参加させていただき、その活動は、まさに本
物の体験活動でした。現在の子どもたちは、自分で
考えて行動ができない、無気力で「指示待ち」の子
どもが増えていることは異論がないと思います。し
かし、生活体験学校では、合宿して朝食を作ったり、
掃除や畑仕事など、共同生活をしながら、家庭で失
われた生活体験をしているのです。しかも、一週間
も親元を離れて、学校に通う子どもたちに出会った
のです。まさに、活動は丸ごと体験でした。

私たち教員がやってきた学校の中での体験活動
は、分断された、「おいしいとこどり」の体験活動
だったのです。体験活動後の子どもたちの感想を聞
くと「今日は楽しかったです」「おもしろかったで

す」で終って、「いい体験活動ができました」の繰り
返しなのです。ところが、庄内町の子どもたちの感
想は、丸ごと体験なのですから、そのプロセスの中
から生まれた自分の言葉で語ることができていたの
です。私に子どもには本物体験の場づくりを学校と
家庭・地域、並びに行政が真剣に議論していかねば
ならないと考えさせてくれたのです。私にとっては
新たな発見と出会いが庄内生活体験学校にあったよ
うに思います。

2002年に始まった総合的な学習の時間とは「自ら
課題を見付け、自ら学び、主体的に判断し、問題の
解決や探究活動に主体的、創造的に取り組む態度を
育て、自己の在り方生き方を考えることができるよ
うにする学習の時間です。一言でいうなら「各学校
が創意工夫して、各学校ごとに教える内容を決めて
行う授業」のことです。しかし、導入されてからの
学校の教師は、体験活動となれば、市町村教育委員
会の社会教育課にお願いして授業を進めていたよう
に思います。まず、教科書がないのです。110時間を
教師がプログラムを組んでいかなければなりませ
ん。おそらく､ 教師は､ 書店に走り、マニュアルは
ないかと走り回ったことが容易に推察できます。つ
まり、教師の体験不足や企画立案能力の不慣れな状
況の中で、総合的な学習がめざすものになかなか近
づけない現状にあったのではないかと思います。

古賀：総合的学習の時間には二つの狙い、一つが自
ら問題を発見しより良く解決する力を育てること、
もう一つが自己の生き方を考えることができるよう
にすることがありました。そういった意味では先ほ
どからの生活体験であるとか生活創造、あるいは生
活をつくる、そういったものと総合的学習の時間と
は非常にマッチしたものであったかと思います。正
平先生、文部科学省が進めた総合的学習の時間とい
う枠組みの中で庄内町では学校教育と体験学校が、
それなりに向きあうような関係が作り出された、そ
ういった10年ではなかったかと思うんですが。その
あたりについてご紹介いただけますか。

正平：やっぱりですね、さっきも桑原先生おっ
しゃったように、総合的な学習の時間って言うの
は、教師が地域に目を向ける、これほど大規模でダ
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イナミックな出来事はなかったと思いますね。あれ
がなかったら、今のように教員が地域の人々や地域
の事柄に興味や関心や注意を払うということはな
かったのじゃないでしょうか。そういう意味ですば
らしいことだったと思います。今度、時間数が減ら
されはしましたけど。庄内の場合、生活体験学校と
学校の接点との一つとして、１・２年生の生活科の
舞台を作ったり支援をしたりって言うのが続いてい
ました。でも、それは小さな規模でした。総合的な
学習の時間の活動として、５年生がクラスごとに出
かけてきて、一泊する。一日目は、保育園の一日保
育士体験とか、老人ホームの奉仕体験とか、グルー
プごとに出かけていって、翌日その発表会をするわ
けですね。一泊二日のクラスごとの取り組み、これ
は非常に貴重な取り組みだったと私は思います。と
いいますのが、普通だったら小学生をクラス別に宿
泊させるというプログラムでは、担任の先生は子ど
もが生活すること自体の指導で疲れてしまう。

ところが学級単位で泊まっている子どもの半数は
６泊７日の通学合宿を体験している子どもですか
ら、ご飯を作ったり片付けたりすることをいちいち
担任が出てきて指導しなきゃ進まないとか、そうい
う場面はないわけですね。むしろ担任の先生が鍋は
どこにありますか、皿はどこにありますかと子ども
に尋ねるほどですよ。先生が子どもに聞きながら生
活は回ってるわけですから、そりゃあもう、担任の
先生の負荷がぜんぜん違います。グループ活動で
は、４つも５つもグループができてそれぞれに出か
けていく。そのグループに生活体験学校にきてるボ
ランティアさんが１人２人時には３人と、付いて
行って下さるわけですから、担任はグループごとの
活動をずっと車で回って点検して写真を撮って翌日
の発表に備えるというような活動が出来てたのです
ね。しかも出かけている子どもたちが帰ってくるま
でに夕食を作るグループもあるわけです。そのグ
ループの連中はしっかり通学合宿で体験しています
から、仲間が帰ってくるのをクラス全員分のご飯を
作って待ってるわけですね。そういうダイナミック
な総合的な学習の時間を10年間続けることが出来ま
した。これはやっぱり、見える連携、見える共同と
言えます。それを具体化したのが総合的な学習の時
間だったと思います。10年続いて、平成23年、つま

り去年で終ったのですが、成果は大きかったと思い
ます。

南里：今、総合的な学習の時間についてゆとり教育
是非の議論がありますが、総合的な学習をやってき
た子どもたちがあまり社会的に評価されてないとい
う形になっておりますけど、私はあの時期にずっと
子どもの調査をしておりましたけれども、一番大き
な問題は、総合的な学習が悪いんじゃなくて、総合
的な学習を支える家庭生活や地域というものが壊れ
てきたということをちゃんと認識する必要があると
思われます。家庭の基盤が衰退していく、核家族化
が進んでくるからタテとかヨコとか、色んなコミュ
ニケーションも崩れてくる。総合的学習を支えてい
る家庭や地域の日常的な生活体験がどう作られて
いったのか。しかもタテ関係で、例えば異年齢の関
係であったり、おじいちゃんおばあちゃんたちとの
関係があって、それが体験学習として、従来の詰め
込み型の教育じゃない形のものとドッキングするこ
とによって、いわゆる学校知と経験知が重なること
によって子どもたちの発想や構想力や多面的な学力
というのが見えてくるというのが構想だったのです
が、そこで問題はそういう社会や地域の現実がそう
なっていない。それからもう一方では学校に、では
そういうことが出来なければ学校にその機能を全部
かぶせてしまう。学校が子どもの生活経験から何ま
で全部しなくちゃいけないことになってきつつあ
る。

福岡のある学校に行ったら、外部講師の指導でい
ろんな体験学習をさせるのですが、先生たちが子ど
もたちに発することは、「よかった？」「どうだっ
た？」ということしかない。すると子どもたちは

「よかった」としか答えない。ほんとに経験、体験か
らくる様々な多面的ことを感じていく力が本来的に
は体験学習の中にはあったはずなのですが、学校で
の取り組みは体験内容を詰め込みすぎて多面的な感
性や認識が無くなっている。学校に集中してきた体
験学習が、ある意味では非常に大きな問題だっただ
ろうと。しかし、その頃から、庄内生活体験学校と
して大きな悩みといわれてきたのは、体験学習に参
加しているから安心するという親たち増えてきたこ
と。生活体験学校に来てれば子どもたちが何とかな
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るという依存傾向になってきたことです。本来、親
たちのつながりや子どもたちのつながりが、その集
団の経験や体験が学校の中にずっとつながっていく
というのが正平先生たちの構想だったのではないで
しょうか。

正平：私はそこに参加している子どもたちの心配よ
りも、県立大学に在学していたときの永見かおりさ
んの調査で、アンケートに対する答えの中で、通学
合宿に参加させてない親たちの態度に、勧めもしな
いし止めもしない親の態度っていうのが報告されて
るんですね。あれを読んでほんとガックリしました
ね。子どもが行くって言えば行かせる。行かないと
言ったら黙ってる。じゃあ親として保護者としてわ
が子にこういう体験をさせたいとか、こういうのを
勧めたいとかそういうものがみられない。そういう
不参加児童群の中の保護者の態度が報告されていま
して、あれを見たときに、庄内の子どもの指導って
言うのは、こりゃあ半端なことでは進まないとつく
づく思いました。２，３日前も新聞紙上で筑豊の子
どもの学力は福岡県下で一番低いとドーンと書いて
ありましたよ。ほんの３日前ですかね。

古賀：保護者の問題が出てきました。これは学会設
立の当初から子どもではなくて保護者の問題が重要
だということで、それが学会活動の社会的広がりの
中で、やはりその子育て支援だとか保護者の問題が
出てきました。ただこの問題の一つ手前に永田先
生、具体的に学校教育の中に入って、いったい生活
体験をすることが子どもたちにどういう効果があっ
たのか、なかったのか。少し教育学的な見地からの
話をお願いできますか。

永田：私がというよりも正平先
生やそれまでの庄内の生活体験
学校における取り組みの中で、
庄内小学校、中学校の児童生徒
の学力と通学合宿参加の相関を
研究をさせて頂きました。その
研究では、生活体験と学力に関
連があるようだということが明
らかになってきました。学校の先生方は経験的に理

解されているのではないかと思いますが、いわゆる
「活用力」に生活体験の及ぼす影響が大きいのでは
ないかということを、研究を通して導くことができ
ました。

しかし、「それをどうやって作り出すのか？」とい
うところに先生方は苦労されていらっしゃると思い
ます。生活体験をカリキュラムに位置づけ、45分間
の授業でどのように組み立てるのかは、まだ未着手
の部分が大きいと思います。そこに生活体験が基盤
となることを検証したのが研究のひとつの成果では
ないかと思います。逆に言えば、生活体験が学力に
一定の効果を示すということを裏付けた事にもつな
がるだろうと思います。

もう一つの成果は、その研究の中で、庄内小学校、
中学校の先生方に成果を報告したことを通して、庄
内の子どもたちに対して、どう進めていくの
か？ という議論が出来たことは大きな成果であっ
たと思います。私も初めて校内研修に参加をさせて
いただき、その時に小学校の生々しい現実が先生方
から語られました。子どもたちの生活力もしくは家
庭生活の現状が語られ、その上で研究をどのように
結びつけていくのかという議論を行うことができま
した。そうした関係が生活体験を通して実践と研究
の間に築くことができたのは、重要な成果だったと
感じています。

桑原：総合的な学習の時間が始まったときの研究会
というのは、ほぼどこも千人規模だったんですね。
いわゆる、教師はマニュアルを求めて走り回るわけ
です。それが、だんだんだんだん下火になっていく
のです。総合的学習の時間の活動内容を見ています
と、従来と変わらず体験は多く仕組んであるけれど
も、教師主導の時間になっていたのではないかと思
うんですね。

活動をさせた後、感想を書かせますと「楽しかっ
た」「おもしろかった」というような感想交流という
のが非常に多い。教師もなかなか言葉として引き出
せていないわけなんですね。学力の点数化にもつな
がっていかない。これまでの拘束されたカリキュラ
ムと違って、自由かつ創造的なカリキュラムを作っ
ていいということですが、「どのようにカリキュラ
ムを創ればいいのか」という現場の悩みはつきな
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かったように思います。「総合的な学習により学力
が落ちるのではないか」という保護者の疑問も生ま
れてきたのもこのころです。

教師の授業改善が叫ばれていますが、改めて総合
的な学習の時間の充実に求められる教員の資質とし
て、まず教師が地域との関わりを持ちながら視野を
広げていくことが重要だと思います。一人の教師の
指導力には限界もあります。そういった時に生かさ
れるのが、地域の人やものだったりすると思いま
す。だからこそ、これからもより開かれた学校の中
の開かれた教師になっていかなければならないので
す。この指導観の転換であってこそ、子どもたちが
体験したことを教師がどう引き出していくかという
ファシリテーター的な教員の発想が生まれてくるの
だと思います。

ところで、総合的な学習の時間の時数は減ってき
ましたけれども、全国学力・学習状況調査が始ま
り、活用を問う問題、いわゆる「知識・技能」を実
生活の様々な場面に活用する力がどこの学校も低い
と結果となりました。その結果を受けて、各学校で
も分析がなされ、家庭生活においても、家の人と一
緒に食事をする習慣や早寝・早起きの習慣づくり、
約束ごとを決めて過ごす等のルールづくり、地域の
一因であるという自覚と積極的な地域行事への参加
意識等が学力テストの好結果を生むというもので
す。それは、やはり体験活動を生活体験も含めて、
自らの頭を使って考えて判断し、言葉で表現してい
くそのプロセスをきちんとやっている子どもという
のは、「思考力・判断力・表現力」の向上に効果的で
あるというわけです。

南里：今、学力の問題と体験の問題が出てきました
けれども、私が子どもの調査を始めたのが1976年で
した。その時にＩＱの偏差値と４教科の合計の相関
を取ってみたんですが、1976年の時は、生活力を培
い、日常生活で一生懸命努力すれば、例えば生活習
慣だったり遊びであったり、集団であったり、それ
からお手伝いであったり、そういうことをちゃんと
やってる子どもたちは成績が上がるという形になっ
ていたのです。それが10年後、20年後になってくる
と、だんだん理解力の速さが成績にそのまま反映し
ていくことになっていきます。私は生活力というこ

とが子どもの発達の非常に大きな課題として、ずっ
と持ち続けて来たのですが、庄内の生活体験学校に
参加している子どもの学力調査をしたときに思った
のは、庄内生活体験学校の中に培われてきたのは、
様々な生活経験と同時にそれが日常生活にまた戻っ
ても、これをずっと続けていく生活力がずっと持続
的に形成されてきたと。何年も何年も通っているわ
けですから、普通の家庭や地域なんかでは作れな
かったものが作られてくると。

ところが、学校の中では、教科の学習と体験、つ
まり、生活と学習が分離し始めてる。だから体験は
体験、教科の学習は学習、それが分離し始めてるも
のですから、子どもたちが体験したから日常的に生
活から生まれてくる様々な生活の力として、学習の
意欲として、また学習の構えとして、それを作って
いくことにはならなかった。総合的学習が生活の部
分の時間を消費するだけみたいな形で、その他に何
をやらなければいけないのか、ということが大きな
課題だった。私たちの学会は、その時に生活体験学
習が、どうしたら子どもたちの発達の役割を担って
いけるか、ということを広げようとしたわけですけ
れども、なかなか学校の壁が厚くて、行政がいろん
な形で地域で体験学習を組織したけれどもなかなか
学校と結びついていかなかった、というのがその後
の状況だった。ですから、先ほど庄内の生活体験学
校のことでは、調査をしていると有意性が出てくる
が、そのことが社会的に認められなかったっていう
部分もある。一部には広がって行くけれども、なか
なか全国的に波及していかない現実があり、そのこ
とが学会の取り組みとしても大きな課題でもあった
のではないかと思います。

古賀：総合学習という場面を通じて、庄内の体験学
校の子どもたちがどういうふうな成果があったか、
プラス面ですね、それを永田先生から指摘されたと
思います。それは体験の質の問題ということです。
もう一つ横山先生、やはり総合学習が上手くいかな
かったというときに、コミュニケーション体験、総
合学習といえば、アポイントとメモをとって最後の
プレゼンテーションまで集団単位でやるというのが
一番大きな特徴だったように思うんですけれども、
横山先生のお立場でコミュニケーション体験、ある
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いは子どもたちの社会関係作りという観点からお気
づきのことがありましたら。

横山：そうですね、コミュニケーションでもです
が、先ほど桑原先生が指摘された問題点、指導観の
転換が現場の先生にとって難しかったということが
ありますね。体験が大事だということは、相当前か
ら多くの先生方もご存知だったわけです。しかし、
子どもたちに生活の何を、どういう形で体験させる
のか、体験してもらうのか、体験できるようにする
のか、どう仕組むのか、その方法論というか、考え
方がいまひとつしっかり押さえられていなかったと
思います。あるいはわからなかった。そのために結
果として、していることがいわゆる私の言葉で言え
ば ｢させられ体験｣「プログラム化された体験」に
なってしまっていた。子どもたちは、自分で考え、
判断し、表現するというよりも、教師があらかじめ
計画したプログラムに沿って体験的な活動をすると
いう限界性があったように思うんです。そういう点
からすると、先生方が学校という場で、足りない体
験を補って子どもたちの自主性、自発性を伸ばし、
学力を高めていくには、どういう方法、どういうや
り方がいいのか、確かな情報を発信することが私た
ちの役割だったと思うんです。しかし、それがこれ
までできていなかったというのが実情です。

戻りますが、学校での体験活動の問題の一つにコ
ミュニケーション体験の問題があります。総合学習
では、グループで調べたことを大きな模造紙にまと
め、それを皆に示しながら説明してするということ
がよく行なわれます。それは、とても良いのですが、
問題は、説明内容をノートに書き、それを読み上げ
る、あるいは暗記して発表するという場合が少なく
ないということです。そこでは、発表する子どもた
ちと聞き手の子どもたちとの間の質問、応答といっ
た双方向のやりとりはめったにありません。生き生
きしたコミュニケーションになっていないのです。
あと一歩前進させると、本物の素晴らしいコミュニ
ケーション体験になるのですが、先生方がそのやり
方を「発見」し、実践し、深める前に、文科省は、
総合学習の時間数削減へと舵を切ったわけです。非
常に残念なことだと思います。

古賀：横山先生から「させられ体験」という言葉が
出ました。「させられ体験」というキーワードがてく
るとすぐ私たちが思いつくのが、「まるごと体験」と
いう言葉でそれについて正平先生、この時期に通学
合宿が全国的に広がっていきます。そうした中での
プログラムの問題、「まるごと体験」というものが、
どういうふうに位置付いていたのか、そのあたりの
質の問題としてお気づきのことがありましたら、お
願いします。

正平：私が「まるごと体験」を強調するのは、やっ
ぱり物事を取り組むときの準備と最後のお片付け、
これをきちっとやらきゃいけないからです。それ
は、あんまり楽しいことではないし、我慢・辛抱が
要求されます。片付けの辛抱というのは、「ここまで
やったから残りは大人がするからいいよ」じゃあ済
まないわけです。最後まで片付けなきゃいけないわ
けです。つまり、繰り返し繰り返し、終るまでやる
という、それが仕事というものです。だから必然的
にみんなと協力するということが必要になるわけで
す。何人かの子どもが一生懸命やったって、別の何
人かの子どもがさぼっていたらいつまでやっても終
らないわけです。そういう意味で集団の協力とか役
割の分担とかいうものを、きちっと自分の行動とし
て貫徹させるためには、「まるごと体験」じゃないと
いけません。途中までで止めるというような部分的
な体験では全くダメ。今日、お手元に届けました書
き物にも書いておきましたが、まぁ、大根を洗って
使うというプロセスがあれば非常にいいことです。
今、大根っていうのはお店に並んでいる洗ってある
もの、それが大根だと思ってる子どもがほとんどで
すから。そういう状態だから、大根を抜く、土を落
として洗う、葉を落とすという全ての過程をしっか
りやらせることが必要なんです。

横山：今、正平先生が「部分的体験」ではだめだ、
「まるごと体験」が大事だとおっしゃられました。そ
のとおりだと思います。その「まるごと体験」に関
連してのことですが、大変興味深い指摘がかつて福
岡県立大学の小松啓子先生の論文の中にありまし
た。それは、断片的な体験ではなく、「連続的体験」
の重要性についてです。それはどういうことかとい
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うと、例えば、野菜作り体験ですが、あちこちの小
学校、保育園、幼稚園でやっています。その場合、
ボランティアのおじちゃんやおばちゃんたちが畝を
つくる。子どもたちは用意された種を蒔き、土をか
ける、そして、一ヶ月後くらいにちょっと様子を見
に行き、最後に野菜が育ったところでおじちゃん、
おばちゃんに手伝ってもらいながら収穫する。これ
で生産体験、農業体験をしたという感じなんです
が、こういう体験ではあまり意味がないのではない
か、プロセスをきちんと押さえた連続的な体験が必
要だということを言われたんですね。それは、今の
正平先生のおっしゃった「まるごと体験」が大事で、
部分的な体験では十分ではないというお考えと通じ
るものがあると思います。こういう風にみていく
と、体験というものをどう考えていくのか、このあ
たりも私たちの学会がもっと発信しなければならな
いことだと思います。しかし、残念ながら力不足で、
多くの人に知っていただくことができなかったです
ね。

南里：私は学校に体験学習とか、様々な教育機能が
集約されてしまうと、家庭や地域の中のいろんな教
育機能が失われていくことを危惧しています。将
来、どうしても家庭教育や地域教育支援っていう、
学習や教育じゃなくて「支援」という概念がどうし
てでてくるということは予想できていました。ただ
私はその中で本当に気をつけなくてはいけなかった
のは、家庭や教育の機能を支援しても、今日の家庭
や地域の教育機能は民間で担われ、外部化して失わ
れてしまう。それは塾での学習であったり、しつけ
であったり文化であったり体力づくりであったりと
いう様々なものが作られていっている。それからそ
の一方では子どもたちの生活の中にゲームがはびこ
り、それからコンビニっていうのが広がってくる
と、ある意味で画一化してしまい、多彩なように見
えながらもその中に教育の機能、学習の機能が失わ
れてくる時代的な背景というものがあり、さらに競
争原理が働いてくるという現実の家庭や地域の中で
親や大人はどうして行くのか、子ども達の現実にど
う対応していくのか、地域はどうして行くのか、と
いうことが見失われてくる。

本来であると庄内生活体験学校のような施設や機

関が教育的価値を創る役割をしなくてはいけなかっ
たのですけれども、なかなかそこまで行かなかっ
た。世の中全体がバーチャルになり、生活のハウ
ツー的なものを求めていくような教育になってきた
ときに、現実に学会の課題としては生活体験学習と
いうものが、作り出されてきたかというと、生活体
験学習そのものは何かが現実的には非常に見えにく
くなってきた。一方では、「自然環境」とか「自然環
境教育」という新しい分野やアイテム、柱があって、
そこが具体的に見えるものですから、その日常生活
体験ではないが特別な価値を持ったその分野に人々
が注目しはじめている。その背景にはスローライフ
とか生活の価値の見直しというのがあったからで
す。ところが生活体験学習の場合は日常生活の中に
おいて体験学習とどうつながっているか、と考える
と、日常生活の中で普段生活している子どもたちの
生活そのものを大事にしていかなければならないわ
けで、そこを大事にしていくことが、子どもの発達
にとって必要だったのだけれども、なかなか具体的
に見えなかったものですから、だんだん体験学習と
いう営みが置き去られて、価値がだんだん低くなっ
てきてしまった。

横山：大事にしていくということを言われました
が、やはりそのための方法論の提示が研究者のほう
から十分なされなかったように思います。あるいは
まだ途上にあるというところでしょうか。

古賀：このことについては、次の第三ラウンドで議
論したいと思います。それから、学会活動の社会的
広がりに関して忘れてはならないのが、やはり「17
歳問題シンポジウム」、あれは大変な熱狂の中で行
われました。私も実はそのときは欠席だったので伝
聞でしか知りません。「17歳問題」というレアケース
の問題でありながら、子どもたち全体の課題を浮き
彫りにするような課題、問題でした。17歳問題のと
きの私たちの対応は、いったい学会としてこうした
社会問題に対し何が発信できるのか、日本生活体験
学習学会としての試金石だったような気がします。
その企画の中心におられた上野景三先生（佐賀大学
教授・現学会事務局長）、突然で申し訳ございませ
んが、お考えを聞かせていただけませんか。
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上野：あの時のメンバーは横山先生と猪山先生（当
時：長崎大学）、それから西村先生（臨床心理士・ス
クールカウンセラー）だったと思います。特に印象
的だったのは、その後の対応として、カウンセラー
の存在というものが非常にクローズアップされたわ
けですが、その時に西村先生が言われたのは、カウ
ンセラーの限界性を提示されたことをよく覚えてい
ます。つまりカウンセリングというのは基本的にク
ライアントと一対一の関係なのであって、基本的な
役割は、子どもを学級に戻させる、そのために教育
相談を受けるというところにある。しかし、その学
級が楽しい学級でないと子どもは戻りたくないで
しょう、そうすると、カウンセリングのところだけ
切り取って議論するのではなく、楽しい学級作りや
楽しい学校づくりを、管理職以下全教職員でやらな
きゃいけないことではないか。

さらに言うと学校５日制の導入直前だったもので
すから、地域で子どもたちが過ごす時間というのが
増えてくるではないか。そのときに子どもたちがの
びのびと過ごすことの出来るような地域社会作り。
そこでのコミュニティ・カウンセリングみたいなこ
とも今後求められるようになるのではないか、と言
うような指摘がありました。事件が事件だっただけ
に、どこかの責任を追及したり、何か対処的な療法
をとるという議論が起きがちなのですが、実際には
それぞれのところで出来る役割と言うものがあっ
て、全体構造をもっとつかまなくてはならないとい
う指摘があったことが印象的なシンポジウムだった
と思います。

古賀：17歳問題のシンポジウムというのは今、上野
先生から紹介があったように、まさに時宜にかなっ
た学会事業であったこと、もう一つ、これを契機に
方法論として出てきたのが、地方セミナーというあ
り方で時事的な問題も含めて会員拡大に結び付けよ
うという方向が生まれました。そんなことも、学会
活動の転換点だったと言えるかもしれません。

３．学会のこれからの展望と課題
古賀：それでは座談会の第三ラウンド、これからの
展望と課題というところに入りたいと思います。先
ほど横山先生から、学会設立に当たって、「学際的な

取り組み」と「実践的な取り組み」という二つの基
本的方向が紹介されました。それに私のほうから一
つ付け加えさせていただくとすれば、「現代的な取
り組み」です。まさに「学際性・実践性・現代性」
が学会の設立以来の基本的な方向性だろうと考えて
います。次に、永田先生からこの理論的アプローチ
の視点から、学会のこの15年の取り組みを振り返っ
ていただきたいと思います。そしてこの中で課題と
して見えてきたもの、そのあたりをご紹介いただけ
ればと思います。

永田：今、ご紹介いただいた学会における研究をレ
ビューした論文は、上野事務局長、大村先生と一緒
に執筆させて頂きました。今回この座談会を取り組
むまでに、学会の10数年間の研究をレビューしてみ
ようということで、取り組まさせていただきまし
た。私自身もこの作業をやっていく中で大きな発見
がありました。一つは、学会誌「生活体験学習研
究」、もしくは日本生活体験学習学会で取り組んで
きた研究のフレームは、学会設立の理念に書かれて
いることとも重なるかもしれませんが、やはり庄内
生活体験学校そして通学合宿実践を基盤において形
成されているのではないだろうかということです。
そのため生活体験学習の方法論について、庄内町で
の通学合宿が一つの柱としてあったと思っていま
す。

今回の論文執筆にあたって、これまで庄内生活体
験学校の通学合宿に関する文献を改めて読み直して
みると、先ほど正平先生のほうから「学会がどんな
役割を果たすのかよくわからなかった」というご発
言があったかと思いますが、庄内町や正平先生の作
られてこられた通学合宿実践は、実は生活体験学習
の一般的理念とは異なっており、もしくは国の生活
体験学習導入の意図とも起点が異なっていたのでは
ないかということを感じました。庄内町での通学合
宿は、庄内町という旧産炭地の生活構造や経済基盤
が崩壊していった地域の中で、どうやって次の地域
の担い手を育てていくのかという地域再生をねらい
にされ、通学合宿実践は生み出されて来たと私は見
させていただきました。その時代、子どもの成長発
達において家庭が基盤にならなければならないはず
が、家庭の中にそうした教育機能やもしくはその教
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育の基盤が崩れつつあり、家庭だけには任せるだけ
では充分ではないのではないかという危惧があった
のではないかと思います。そのため、そうした家庭
教育を代替・補足するために、地域の教育体制をど
のように確立していくのか、そのための教育実践を
どうつくり出していくかという試行錯誤の中でうま
れたのが通学合宿であり、生活体験学校ではなかっ
たかと思っています。

しかし、それが国の政策的意図と一致し、生活体
験学習学会の設立を契機に、庄内町という地域の中
で生み出された生活体験学習の地域実践が、今度は
現代の教育においてどういった意味があるの
か？ ということを、理論的に議論していこうとす
る志向性へと発展してしたのが、生活体験学習学会
だったと思います。そして、学会活動が継続してい
き、生活体験学習の理論家・深化の転機となったの
が科研費研究であり、2012年に発行された『生活体
験学習をデザインする』が現在の生活体験学習学会
の理論的到達点やその系譜を示すものであったと思
います。そうしたことを踏まえ、先ほど古賀先生か
らご提起があった学際性・実践性・現実性という視
点から、今後の生活体験学習研究の課題として提起
をさせていただきました。

まず、学際性については、設立の理念にもある
ディシプリンをどのように生活体験学習学として確
立していくかという点です。生活体験学習学として
のアイデンティティを確立していくためには、やは
りこの学会自体は多様な専門領域、学問領域の会員
が集まっています。そうした会員各々の学問領域
で、生活体験もしくは「生活と教育」という理論を
当てはめ、それがどのように位置づくのか、もしく
は現代の子どもたちの生活をどう見るのかという点
を原理的に突き詰めていくという作業が、これから
の学会研究の課題であると考えています。そうした
学際的研究の代表例として挙げさせていただいたの
が、緒方会員の認知症高齢者などを対象に行われた
生活体験の心理的変容についての研究です。これま
で学会では子どもの生活体験学習の理論的課題に取
り組んできましたが、「人が生きる中で生活体験が
どのような影響を及ぼすのか」という生活体験の人
間の生涯における位置づけを明らかにしようとした
点は、新しい視点であり、これを学会もしくは生活

体験学習としてどのように議論していくのかという
点は、今後の学会として研究的課題となるのではな
いでしょうか。

次に、二つ目の課題としては、「実践と研究の共
同、循環」という実践性です。子どもの生活体験学
習に注目が集まり、政策的に「総合的な学習の時間」
が導入、その後で学力向上論に押され、体験学習が
学校教育の中での位置づけを失っていくという変遷
をたどりました。一方で、教育基本法改正で社会教
育行政の役割が転換され、それまでの社会教育行政
の拠点であり、通学合宿などの生活体験学習の地域
的拠点であった公民館自体が指定管理者制度など
で、その役割や存在意義自体が迷走していきます。
そうしためまぐるしい動きの中で、生活体験学習の
担い手を今どこに置くべきなのかという議論が学会
として必要ではないでしょうか。それは、単なる
ハードだけの問題ではなく、人材やプログラム、そ
して体制や支援方法といったソフト面も含めて、こ
れからの生活体験学習実践を提起していくことが、
学会としての存在意義や社会的必要性につながると
考えます。

そして、最後の３点目は、今日も議論になってい
る、「学校・家庭と生活体験のインターフェイス（接
点）をどう構築していくか」という点です。これは、
学会設立の理念と離れるわけではなく、むしろ教育
基本法改正の中で出てきた家庭教育支援や学校支援
に生活体験学習をどう位置づけるかという問題かと
思っています。南里先生から教育課程論としてどう
位置づけていくかという課題提起が今日ありました
けれども、まさにその点かと思います。例えば、庄
内町であれば「総合的な学習の時間」を利用して、
クラス単位で学校のカリキュラムもしくは教育課程
として生活体験学習や通学合宿を組み込むことがで
きました。

しかし、通学合宿の実践は広がれども、そうした
学校と地域が共に協力して実践が生み出され、定着
した地域が、どれくらい広がっているかというと、
そこには疑問を持たざるを得ません。では、生活体
験学習を家庭教育にどのように組み入れ、定着させ
ていくのかを学会は考えていかねばならないだろう
と思います。また、家庭教育についても同様かと思
います。永見さんの調査でも明らかになったとお
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り、子どもたちが生活体験学校で体験を豊かにして
も、それが１年の日数を過ごす家庭の中で消えてい
く。それを生活体験学習としてどう越えていくのか
という課題に対していく時に、地域の中で子どもた
ちの体験や生活をどうつくり出していくというだけ
ではなく、家庭や学校とどのようにつながっていく
のかが重要になってきます。それは、単に事業や目
的ごとに連携するだけではなく、地域の中で子ども
を中心として大人すべてがつながり、領域を越えて
一緒につくり出すような研究実践が必要になると考
えます。それは、桑原先生が取り組まれてこられた
ようなコミュニケーションやもしくは横山先生など
が研究されてこられた自尊感情が、一つの学校教育
との接点形成のポイントであり、家庭との接点とし
ては相戸会員らがこれまで取り組まれてこられた子
育てネットワーク実践や親の学びが生活体験学習と
どうつながるのかという点がポイントになると思い
ます。

その上で、最後に論文中で「ユニバーサル・サ
ポート」という話を少し書かせていただきました。
17歳問題でも話題になったカウンセリングに代表さ
れるような、個別的対応が学校支援もしくは家庭教
育支援でも今、注目されています。例えば、アウト
リーチの手法で個別的に支援すること、これまでの
支援からこぼれていた家庭を支援することは可能と
なります。しかし、この学会で議論すべきところは
何かを考えた時、地域の中で、どうやって子どもた
ちの生活や育ち全体を支えていくのかという議論が
やはり必要であり、実践としても「個別の家庭を支
援する」ではなく、地域に住み、地域で子育てをし
ている家庭に子育ての力などをどうやって付けてい
くのかという議論が、必要だろうと思っています。
そこで「ユニバーサル・サポート」を提起させてい
ただいたのですが、学校、家庭、地域という領域を
超えた形で教育のカリキュラム・プログラムを構想
しなければ、やはり今の現代の子どもの生きる力や
生活力を育てることはできないと考えています。ま
だまだ「ユニバーサル・サポート」については、こ
れから研究するべきところも多々あり、議論も必要
であり、私自身の課題としても捉えつつ、あえて書
かせていただきました。

まとまりがあまりありませんが、まずは、論点提

起として、お話をさせていただきました。

古賀：永田先生から、日本生活体験学習学会の理論
的蓄積、これについて、３つの課題を提起していた
だきました。一つ目が生活体験学習の概念規定と学
際的研究の必要性。二つ目が生活体験学習における
実践と研究における共同と循環に関する課題。三つ
目が学校教育、家庭教育とのインターフェイスの確
立。この３つの課題です。この３つの課題に沿った
形でご意見を伺いたいと思います。特に、一番目の

「生活体験学習の概念規定」。これにつきましては、
先ほど第二ラウンドで出てきた生活体験の質の問
題、ここに絡んでくるわけでありますけれども、こ
れについてどのような課題であり、これからどのよ
うな取り組みが具体的に考えられるか。ここで議論
を交換したいと思います。

横山：この学会の名称、「日本生活体験学習学会」こ
れは南里先生が考えられたのでしたかね。「日本」を
つけられたのは長崎大学の猪山先生でしたね。英語
の名称を考えられたのは森山先生ですね。確かに概
念規定は、非常に重要な問題だと思います。実は今
後の展望、今後の会の拡大を考えていくために、あ
るとき教え子たちが集まったので、「生活体験学習」
という言葉を聞いてどんなイメージをもつか尋ねて
みました。そうしたら皆「よくわからない」と言う
のです。「生活体験」と「学習」という異なるものが
一緒になっている感じがするという感想もありまし
た。「実際は、どういう意味なんですか」と質問さ
れ、私もちょっと答えにつまってしまいました。や
はり概念を明確にすることが急がれるというか、見
直しが必要な気がしますね。生活体験というと、や
はり日常的な生活、当たり前の生活、これが基本と
いうのが多くの人のイメージするところだと思うん
です。それがさらに学習がついてくるということに
なってきますと、生活を教えるのか、学ばせるのか、
そのあたりのところがよくわからない。そういうこ
とで概念規定の必要性と同時に再検討の必要性を感
じます。

古賀：そのあたりは振り返ってみますと、確かにあ
のベイサイドプレイスの会議の中でいろんなやりと
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りがありました。自然体験、あるいは野外教育学会
の様な体験を入れるべきといった意見です。

南里：今それに答えることになるかどうかわかりま
せんけれども、生活体験学習というのは、まさしく
この豊かさという生活をくぐってきて、しかもそこ
に従来の生活そのものが崩れてきてしまい、その中
に発達課題というのを結びつけることが出来るか、
ということを考えたときに、そこに結び付けられな
い現実が出てきた。私の視野からするとトランス・
サイエンス・コミュニケーションという非常に高度
な発達し、高度に進化した科学技術と現実の生活が
余りにも分離しすぎてしまい、その認識がないまま
にハウツーとか、バーチャルなままに進歩を認識し
てしまうというような現実と生活認識をどうつない
でいくのか、ということが非常に大きな理論的な課
題として今現実に対応しなければならないことに
なっている。それから現代の生活の中でどんなこと
が価値なのかということをまた改めて感じ、そこで
決めていかなくちゃいけない、という現実ももう一
方であるのではないか、というのがトランス・サイ
エンス・コミュニケーションです。回顧主義じゃな
くて、改めてそれを実際にやっていかなくちゃいけ
ない。これはプラグマティックに考えるといけない
のですけれども、地域によって、生活によって、い
ろいろと変わっていいといった現実から出発して、
その中で何を価値として認めてくるのかという問題
でもあると思うのです。

それからもう一つは、生活体験というのは生活環
境問題で外国に行ったりしますと、日本だけが自動
販売機やコンビニがあって、一方家庭生活で何か作
る時にもほとんど作るものがなくなってしまい、発
達の基盤であるコミュニケーションとかいろんなも
のを失ってきた。それが急速に進んできたために、
子どもたちを育てる環境でなくなってきたというの
が現実だと思うんですね。それをドイツやイギリス
で私が見た限りでいいますと、外国に暮らすと自動
販売機がないし、コンビニがない。それからもう一
つはこう家庭生活の中に例えば既製品を取り入れて
何かをするのではなくて、それこそ生産物から作っ
ていく。そしてそれが地域や家庭やその文化によっ
て違っているということは、ちゃんと子どもたちも

伝承してきている。私は生活をトータルに見て、今
子どもたちにとって本当に何が必要なのか、という
ようなことを考えていかないといけないんじゃない
かなという気がしています。そしてそのことがどう
いう形で発達の問題として出てくるかということが
非常に大きな問題です。

先ほど生活体験と学習の分離といったときに、私
がずっと10年比較調査を通して気になっていたの
は、要するに教科の中に出てくる単元の基礎として
の体験やそれをイメージしていくための経験とか学
習が乏しくなったことです。それからもう一つは、
今、応用力ってことが PISA のテストでも問題に
なっていますが、文章を理解する様々な生活リテラ
シーが体験と結びついていない現実が広がってきて
しまっている。今、テレビでもクイズ番組で難しい
熟語当てクイズ盛んですけれども、しかし現実に子
どもたちにとってみれば、外国語を勉強しなくちゃ
いけないような学習課題になってきている。だから
今の生活を生活の変化の中での生活の価値と、それ
から学習の中、教育の中で求められてしかもその中
で能力として衰退してきてしまっている現実をトー
タルにつなげてみた時に、今どういう学習、体験学
習が必要なのか、ということの議論が必然的に出て
くるのではないか、と思うんですね。私はそういう
プロセスを議論していかなければいけないんじゃな
いかなと思います。

古賀：そういった意味では、南里先生が精力的にお
進めになった、まさに環境教育論だとか自然体験論
だとかいう、「生活体験」概念の枠組み、包含するも
のとどこで重なるか、また、文化体験だとか様々な
ものとのつながりがどうなのか、接合がどうなの
か、そんなところを概念の再検討、再定義につなげ
ていく。学際的な活動そのものの中で、これをもう
一度照らしなおす。そういった手続きや活動が必要
であると、こういう風に考えてよろしいでしょう
か。

それでは、永田先生の提起された２番目です。こ
れはこれまで学会が進めてきた、「理論と実践の架
橋」ということになるかと思いますが、このことに
ついて改めて、考えてみたいと思います。理論研究
と実践の方が乖離しつつあるという現実がありま
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す。それを私のほうでは、「学会運営のジレンマ」と
いうふうに表現しました。それをもっとつながない
ことには今最後に南里先生がおっしゃった、子ども
自身をまさに丸ごと、その全体性で捉えていくため
には、両方の力が密接に協力し合わなきゃいけな
い。その必要性は昔も今も変わらないわけでありま
す。そのあたりについてどうでしょう、正平先生。
もう一度、実践に寄与する研究のあり方という観点
からお話しいただけませんか。

正平：私はいつも思うんですが、研究者のイメー
ジっていうのは沸きますよね。まぁ大学で勉強して
いる人。私流に言わせていただければ、実践をしな
い人＝研究者。ところが、われわれがこの学会で言
うときに実践者って言うのは、誰のことを言ってる
のかな？ 教員のことかな、それから保育士さんの
ことかな、私みたいに好きでやってる者、ボラン
ティアのようなものを含んでいるのかなあ。研究者
は一生の仕事としてそれをやってるわけですから、
そういう研究者と手が結べるというのは、これは教
員と保育士さんなどの、それを一生の仕事としてや
り続けている人たちのことかな。少なくとも私ども
のＮＰＯどんぐりに結集している会員、それも高齢
の会員たちではないだろうと。

この前本学会の10周年記念のときに会員たちに頼
んで10年目の区切りだから一緒について来てくれ
と、無理に連れてだって、先生方の話を聞いても
らって帰りに飯塚で飲んだんですよ。「どうやった
か？ 今日の話は？」「ぜんぜん分からんやった」っ
て。「私の話は分かったろうもん？」「うん、正平の
話はわかった」って。でもそれ以外の先生方の話は

「何をおっしゃってるのか？ まるっきりわからん
やった」って言われました。やっぱり研究と実践の
連携、共同というときには、実践者とは誰か？ とい
うのは、はっきりイメージを持って、そして誰と手
をつなぐのか？ まぁこれに社会教育の場合、行政
の職員も入れられると思うんです。ところがこの行
政の職員っていうのがころころ交代するものですか
ら、手を握る相手方としての実像は極めて分からな
くなってきます。そこのところをはっきりさせた上
で、手を結びましょうという段取りになりますね。
実践者という、ひとくくりにした表現で済ましてい

ると、各人各様の受け止め方で、なかなか繋がりま
せん。

それとこの実践者といわれる人々は、例えば小学
校の先生でもそうですが、いろいろなことが忙しい
んです。時間的に追い詰められてるんですね。だか
ら具体的なこうして、こうしたらこうなるんですよ
と、結局はあなたの仕事にとってこんなにプラスに
なるんですよ。それを具体的に分かるように、噛ん
で含めるように示さないと動かない。動かないとい
うよりも、あんまり枠組みが硬すぎて、もう身動き
が取れないというのが小中学校の先生ですね。

古賀：そのあたりは桑原先生、桑原先生はずっと学
社連携、学者融合という形で、言葉を変えるならば
研究者と学校教育の実践者の結びつきの枠組みの中
で、研究をされてきたわけですけれども、いかがで
しょう。

桑原：はい、総合的な学習の時間が導入される以前
から、「学社連携」では、学校教育と社会教育がそれ
ぞれの特質を生かして役割を分担し、子どもの人間
形成と教育を進めていくことが強調されてきまし
た。そこでは、学校側の申し入れにより、社会教育
の側で、学校教育では提供しにくい具体的な体験活
動を、子ども向けにアレンジして提供することに力
点を置くという一方通行的な連携であったように思
います。

その後、学校教育と社会教育が一体化・融合して
子どもの人間形成や教育を進める「学社融合」とい
う言葉も学校現場で少しずつ認識されてきて、学校
が地域社会からの一方通行的な貢献を求めるだけで
なく、地域社会がもつ子どもの人間形成や教育の機
能を引き出すように積極的に働きかけ、パートナー
として位置づけようとする学校の姿勢が生まれてき
つつあったように思います。

ただ、地域の教育力を教室に持ち込み、子どもの
思考レベルに落とし込むには、地域の教育機能と子
どもとを「つなぐ」教員のコーディネート能力や
ファシリテーター能力が求められていることに気づ
き始めたのではないでしょうか。つまり、先ほどか
ら話題になってる体験と学習の分離ということを考
えたとき、例えばこういうことがあったんですね。
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４年生の道徳の授業で「命」の勉強をして、最後の
まとめの振り返りをノートに書かせていました。私
は、ある子どもが２～３ヶ月前に道路に飛び出して
はねられ、大腿部骨折で半年ばかり入院した子ども
に注目していたのです。ところが、その子どもはの
感想の中に「命」を失いかけたという振り返りの言
葉が出てこないのです。これは一つの事例に過ぎま
せんが、教室での学習がなかなか生活やくらしの中
に浸透していかないということを申しあげたかった
のです。ここに教師の出番があるのです。「あなた、
こういうことがあったじゃない」「お父さん、お母さ
んは大変心配されたのよ」と、学習と生活を「つな
ぐ」ヒントを与えることが必要なのです。何度も申
し上げていますが、学校で行う「おいしいとこどり
の体験活動」では、体験後の「感想どうだった」に
対して、「楽しかった」「おもしろかった」で終って
しまうのです。

また戻りますけど、教員の指導観を転換させ、丸
ごと体験、連続体験の大切さを教育課程に浸透させ
ていくことが重要です。しかし、先ほどの正平先生
のお話の中にもありましたけれども「時間」という
壁があるんですね。結局はもう与えられた体験しか
させられない。そして感想を引き出すための「ゆと
り」の時間も生み出せないのが実情です。

それではどうすればいいのかということになりま
すが、校長のリーダーシップによって、いわゆる教
育課程の思い切った編成が必要です。現場は超多忙
です。授業をやって、各種調査に答えて、保護者対
応があって…と、あれもこれもということは無理で
しょう。結局は先生たちが忙しかったというだけで
一年が終ってしまっています。ですから、南里先生
が言われる教育課程の議論の中で、私たちはこの学
会がそういう提案を提示をしていただくということ
が必要じゃないかなということを、現場の一教員と
して感じているところです。

古賀：それでは３点目の課題です。学校教育、家庭
教育とのインターフェイスの確立ということです。
これまで、学会活動の実践分野として、一つが「通
学合宿」という拠点性を持った活動、もう一つが子
育て支援あるいは子育てのネットワークというかた
ちでの家庭教育への関与というものがありました。

そして、その両方に共通していることは、率直な言
い方をさせていただければ、今の家庭に子どもは任
せられない今の保護者に子どもを育てさせたら大変
なことが起きると言う危機感ではなかったかと思い
ます。今後、「生活体験」という言葉、「生活体験学
習」という言葉をてこに家庭教育や学校教育との接
合をはかっていく、そうした手立てと言うか取り組
みについてはいかがでしょうか。

正平：蟹（カニ）で知られている太良町の社会福祉
協議会が実践された事例ですが、もう大分前に庄内
の実践交流会で発表してもらいました。夏休みに低
学年の子どもだけを集めてプログラムを作ってです
ね、様々、月曜から金曜まで子どもの体験活動を実
践します。土・日はやらないんですね。社会福祉協
議会の皆さんですから、働いてる女性の負担をやわ
らげていくという、そこが目的にあるわけです。低
学年の子どもたちに、夏休み、どんな暮らしをさせ
るかっていうのはものすごく大事なことですよね。
そのことで、親が見て納得できるプログラムであれ
ば、そりゃもう喜んで協力しますと。出だしのとこ
ろでは教育委員会の反応が鈍かったらしいんですけ
れども、後では一緒になってやってくれたそうで
す。そういう具体的なプログラムがやっぱりやらな
きゃいかんと思いますね。

それから私が実際に体験したことでは、新卒の先
生からの相談があって「私、キャンプを全然したこ
とがないんですけど、学校でキャンプがあるんでど
うしたらいいでしょうか」って相談がありました。

「やったことないものは、仕方がない、あきらめなさ
い」って言いました。「そんなこと言わないで、どう
したらいいか教えてください」って言われるから、

「じゃあ、あなた、去年のプログラムを出してきて、
30分ごとに定規で全部線を引いてごらん、子どもが
集まってから解散するまで。」「30分おきに線を引い
た、子どもの時間帯の動きのなかで、家庭でやれる
ことに丸をつけてごらん」「そして４月から学級便
りで毎週『キャンプに向けて』っていうタイトルで、
一つ一つ、お鍋を洗うこと、お味噌汁を作ること、
野菜を洗うこと、一つ一つ毎週学級通信を出して家
庭でやってもらうように働きかけてごらん」って
いって、やってもらったんですよね。７月にスクー
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ルキャンプがあって、終りました。「キャンプ、どう
でした？」とお尋ねました。そしたら、「先生、私の
クラスが一番仕事が速くて正確やった」と返ってき
ました。「全然、キャンプなんてしたことのない教員
でもね、親に呼びかけてやってもらえば、よそのク
ラスより立派なキャンプが出来ますよ。そうやっ
て、親の力を借りてあなたは教員の務めを果たして
いけるのです。」というやり取りをしました。そうい
う具体的な取り組みがいるんじゃないですかね。

古賀：桑原先生いかがですか？

桑原：ここでも学習と体験の分離の問題を考えざる
を得ません。教室での学びがなかなか「生活（くら
し）」の中に活かされていないことです。正平先生の
ご指摘には「ハッと」させられました。新卒の先生
のご相談は、学校と家庭の連携を考える上で、「子ど
もの成長を一緒に考えていきましょう」という重要
な視点であると思いました。

私の知るこれまでのキャンプを振り返りますと、
家庭生活で押さえておくことなど把握しないまま、
一泊二日を消化していくという型通りのものでし
た。そして、反省として必ず出てくるのは、包丁が
使えないとか、皿を洗えない、片付けが出来ないな
どの繰り返しが多かったように思います。教員は、
年度当初の学級懇談会で、この一年で育てたい力は
こういう力です。だから、家庭で協力いただくこと
を学級通信等で具体的にお伝えしますというコミュ
ニケーションが大切です。４月の段階から10月に
キャンプをやるから、生活を見直していくことを具
体的に押さえて情報提供していくことが、これまで
少なかったように思います。学校からの一方通行の
通信ではなく、「最近、こういうことができるように
なりましたよ」と励みになるような言葉を親は案外
まっているのではないでしょうか。

横山：２点目のところに戻るんですが、もちろん３
点目とも関係しますが、この学会が進化・発展して
いくためには、色々な面の見直しが必要だと思うん
ですよ。理想としては、実践場面で実際に子どもた
ちと関わっている先生方あるいは社会教育関係者、
ボランティアの皆さんを巻き込んで一緒に手をつな

いでやっていくのが一番です。しかし、この15年を
経て、最近それは理想論だというふうに思うように
なってきました。もちろん、それは「実践者」を排
除するという意味では全くありません。できるなら
ば「実践者」の皆さんにもどんどん参加してもらい
たい。しかし、現状はそれが非常に難しい状況にあ
ります。

そうしたなかで、会員を増やし、会が子どもたち
の問題状況の改善に少しでも役立つようなことをし
ていくには、会として研究面でも少し発想を変えて
いく必要があるかと思います。いわゆる純粋研究、
理論研究的なもの中心ではなく、研究者による現場
とつながるような研究を積極的に評価していくとい
うことです。例えば、「生活体験学習研究」の Vol.11
に掲載された山下智也氏の「子どもの遊び場づくり
事業へのプレーワーカー参画の試み」がそれです。
山下氏は心理学を専門とする若い研究者ですが、大
学院生の頃から、子どもの居場所づくりに実践的に
取組んでこられました。私は、難しいことですが、
これからは、このような理論と実践の両面を兼ね備
えたメンバーの拡大がこの学会には必要なんじゃな
いかという感じがします。

古賀：永田先生、今の３点に関する意見の交換を聞
かれていかがでしょうか？

永田：「実践者とは誰か」という正平先生のご指摘、
もしくは横山先生の今の「実践と研究の共同」とは
何かというご指摘は、私の中でもこれを書いておき
ながらも、現実としてどう進めていくかについて
は、明確な答えを持っているわけではないというの
が正直なところです。ただ、これを提起しなければ、
今日、そしてこれからの生活体験学習の議論は進ま
ないだろうということで、あえて挙げさせていただ
きました。その上で、今日の議論を聞かせていただ
いても、こうした視点は、今後の学会としては必要
であると確認させていただきました。

この学会の中で忘れてはならないことは、やはり
「子どもや今を生きる人の生活をどう支えるか」や、
庄内の実践を見せていただいていつも思うことです
が、「人間性をどう回復していくか」という点だと
思っています。「人が人としてどう育っていくか」



39「生活体験学習学会発足から12年： これからの展望と課題」

「人が人としてどう生きていくか」という問いに対
して、生活体験という知識だけでは得られないもの
がそこに存在する価値があるのではないだろうか。
それは、子育てにおいても同じであると思っていま
す。

先ほどの横山先生のお話を聞いていて、これが直
接的に一致するかどうかわかりませんが、先日私
は、大阪にあるアトム共同保育所に行ってきまし
た。その保育所は周りが府営住宅に囲まれていて、
経済的にも厳しい生活状況の家庭も少なくないよう
です。その中で政策よりもいち早く預かり保育をや
り、休みはお正月だけといった形で常に夜10時まで
開き、そして、「子育て家庭のために保育所が存在し
ている。」という保育所としての社会的ミッション
を具現化されています。保育所に来た親たちを排除
せず、すべてを受け止めることから始め、親たちと
保育士たちが共に自分の生活やこれまで生きてきた
歴史や想い、もしくは仕事の悩み等をお互いに語り
合う中で、子どもをどうやって育てていくかをとい
う共同関係を構築しています。実は、その保育実践
は庄内町が行われてこられた通常合宿とつながるの
ではないかと思っています。例えば、「子どもと親の
生活をどうつくるのか」という点や、独特の地域課
題を乗り越え、分断された地域と子育てをキーワー
ドにもう一度結びなおしてきたのは庄内町も、アト
ム共同保育所も同じではないかと思います。そし
て、そうした実践こそ、現代において「人がいかに
生きるか」そのために、「互いに互いをどう支え合う
か」という課題に対して、重要なヒントを我々に示
唆しているのではないかと思っています。

正平：生活体験学校っていうのは、今、当然ながら
通学合宿の拠点として認識されていますけれども、
そこにはお風呂があって、食事が作れて、完全に居
住性を備えた施設っていうのは地域にそこしかない
んですね。それ以外にはもう児童福祉施設しかない
わけです。両親から置き去りにされた子どもを３日
間預かって臨時の通学合宿をやったことがありまし
た。そういう切羽詰った子どものために、きちっと
子どもをフォロー出来る、そういう役割を果たして
行きたいと、生活体験学校ができたときから思って
きました。私の気持ちの中では、あそこはやっぱり

子どもの最後のシェルターでありたいと思っていま
す。両親がいる子どもの場合、切羽詰った状況でも
右から左に児童福祉施設に送れないわけですから、
そういう切迫した状況に置かれた子どもを守ってい
く拠点としても生活体験学校を考えていきたいと
思っています。

横山：学会立ち上げの段階から、私たち関係者の中
には学問のための学問というより、現実の子どもの
問題にどう返していくかという願いが、一貫して流
れていたと思います。しかし、その思いを形にする
には、会員数が増えて、研究、実践の両面で活発な
活動が行なわれないことには、話にならないと思う
んです。その状況を変えるには、ひとつはやはり

「生活体験学習」という、繰り返しになりますが、名
称の問題です。そして、多くの人々に関心を持って
いただき、入会してもらうとしたら対象は誰かとい
う問題です。創刊号から12号まで掲載された研究論
文と研究ノートの数を調べてみました。そして、研
究あるいは実践対象として誰を対象にしているかを
見てみました。そうしますと、掲載数は全部で105本
でしたが、その中で子どもを直接対象とするもの
67.6％、その他に学校教育とか教育政策に関するも
のがあります。それらを広く考え子ども関係のもの
とらえますと、実に全体の97％にもなります。大人
を対象としているものは、2.9％に過ぎません。こう
いうふうに見ていきますと、この学会は実態として
子どもの体験を主なテーマにしていると考えてよい
と思います。

因みにインターネットで子どもに関係する学会と
言うのがどのくらいあるか調べてみました。医学関
係が非常に多いですね。「小児看護学会」とか「日本
小児歯科学会」、「小児保健学会」とか、かなり専門
化していて色々な学会があります。専門化し過ぎる
と、良い面も悪い面、両面もあると思いますが、そ
の学会が誰を対象に何を研究しているかイメージは
わかります。他に「日本子ども健康科学会」とか「こ
ども環境学会」、「子ども社会学会」、「日本子ども虐
待防止学会」、「赤ちゃん学会」など色々あります。
こういうふうに考えますと、私たちの学会が今後さ
らに発展し、南里先生が前からおっしゃっておられ
る300人体制に持って行くには、研究・実践対象を
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焦点化する必要があるんじゃないかと思います。も
ちろん成人・高齢者の体験もありますが、実際に
扱っているのが子どもであるとすれば、そのあたり
をマークしていくことが会拡大の一つの重要な戦略
ではないでしょうか。名称変更の問題については、
私が会長の時から何度か申し上げてきたことです。
幼児教育や児童心理学など子どもに関わる研究をし
ている大学院の学生たちや、若い研究者が目を向
け、体験問題に関心をもってもらうにためにも名称
問題は早急に検討すべき課題かと思います。

古賀：４つ目の課題として、「組織に関わる課題」と
いうご指摘をいただきました。

南里：今、非常に貴重なご提案だったと思うんです
けれども。ずっと聞いていると、生活体験学習学会
という中に、研究対象としても大人も子どももい
る、家庭も地域も学校もあると思います。子どもだ
けをクライアントとして対象化するのではなく、し
かもケアや支援、診療ではなく学習や活動実践とし
て取り上げることですから、これは関わり方を含め
て非常に焦点を絞りにくい。だから学会に子どもを
つけるという議論があるかもしれませんが、私は学
会の目標や対象、子どもにとっても取り巻く環境や
条件整備や横の関係、その他に関係性などをトータ
ルに議論できるというのがこの学会ではないかと思
います。

それでその時に非常に大事なことは、子どもを中
心に置きながら、そこにどういう関係構図を絶えず
描きながら、その中での問題ないしはその中での発
達可能性を求めるカリキュラムであったり、方法で
あったりというものを、明確にして行くのかという
ことを究明していかなくちゃいけないだろうと思い
ます。その時に行政の職員だったり学校の職員だっ
たり教師だったりという人たちと一緒にやっていく
ときにはどうしても統一性とか画一性とか時間の壁
など、その中で何とかできないと、回答できないと、
もたもたして議論にならないという形で遠ざけられ
ていくことも少なからずあると思います。だから課
題として求められていくものについては、現実的に
は、内容、方法、カリキュラムといったのがあった
方が良いと思います。だけど、最近、問題になって

いるのは、大田堯先生の指摘のように、教育の主体
をどのように捉えるかというときに子どもは一人一
人が違う、違ってもいいのではなくて、違うのだと
いうことから出発すると、先ほど言ったような画一
的で時間の壁に制限された内容や方法というのは覆
されていく。だから課題であったり実状であったり
については一人一人違うから、一人一人の対応が
あって、その実践や成果についての学会報告会があ
ると思います。

我々の学会の目標や対象は、生活体験学習の推進
ですから病気や疾患でもないけれども、しかしなん
となく生活全般として衰退しているということにな
り、なんとなく何とかしなくちゃいけないって言う
ようなことで、それへの対応ですから、これは学問
研究としても非常に漠としているということなので
す。それで私たちが今何に向かってどうしなくちゃ
いけないのか、いうことが求められている。

例えば、生活体験の必要性の対抗軸を描くときに
は広くて非常に難しいのですけれども、私が最近気
になってきたのは、学習や教育ではなくて今「支援」
という言葉が盛んにつかわれるようになってきたこ
とです。ここ10年くらい「支援」と言う言葉が使わ
れてきました。それは例えば家庭教育であったり、
地域教育であったり、地域組織の活動であったり、
地域教育実践として使われています。もう子どもの
教育を議論するときには家庭や地域における学習や
教育がある意味では当てにならなくなってきたとい
う判断なのか、すべての教育機能を学校中心に持っ
て行くっていうことから作られていると思われる。

しかし学校の先生は先ほど言ったように、要する
に時間の壁があるし、それから先生自身はどちらか
というと、校区･地域に住んでいない先生ですから、
地域の現実を見て、その子ども達一人一人の状況を
捕まえて、それを自分が教育実践に結び付けていこ
うというようなことは到底できないわけですから、
どうしても家庭や地域の画一的な課題を考えたり、
画一的な情報の中で教育をしていかなければいけな
い。このようなことこそ無理があって、その中で何
を見ていこうとしてるか、ということがおかしいと
思っています。

先頃、フィンランド行った時に、先生達が学校ぐ
るみで、その地域にちゃんと責任をもって地域の子
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どもたちの実態をちゃんとつかんで、そして、その
ことを学校の授業の中に、一人一人の子どもがどう
いう地域で、どんな生活をして、何を考えているか
ということをちゃんと掴み取っていきながら、自分
たちの教育カリキュラムをそこで活かしていくとい
うことをやれているから、子ども一人一人に即した
授業となっている。そして、先生たち自身が、行政
の審議会の委員であったり議会の議員であったり、
地域の活動に参加しているという現実があるもので
すから、子ども達の問題は、家庭であり地域であり、
学校であり、いつも問題にしているという現実があ
ると思います。

ところが日本の場合は教師一人一人の生活の視点
が校区や地域でないために情報も実態も判らない。
そこに学校支援の地域基盤として支援という言葉が
使われていると思います。そこでは、直に捉えた実
状でないために問題が非常に拡散するし、大事なこ
とを見落としてしまう。家庭と地域と学校の関係、
ないしはインターフェイス、家庭教育のインター
フェイスというのを考えたときに直の情報が必要と
なります。とくに教育実践というのを考えたとき
に、考えなくてはいけないのは、今まで地域の教育
実践は、地域の何が問題で、どんな体験を考え、ど
んな体験をしたか、という課題対応型の究明が多
かった。ところが地域がどう変わったのかという問
題解決型の方法論でみると、どのようにしたのかで
はなく、どのように変わったのか、が重視されてく
る。従って非常に大事なことは、学校が子ども達の
家庭や地域の生活環境の問題に責任を持つこととな
り、先生が親や地域に、子ども達の情報を絶えず発
信し続けていくという役割や活動が一つ必要である
と思われます。

例えば大阪のアトム共同保育所では、保育所の子
ども達の実態を絶えず家庭に返して、そして、その
解決策を親と保母さんとそれから研究者が共同で議
論し、どういう条件でどう育て、どのようにこの子
ども達を保育しなければいけないのか、ということ
をひとりひとり確認して、子どもの養育方針を保母
が出していくところに大きな意味があると思いま
す。それを考えると、先生達が発信してそこで出て
きた様々な家庭や地域の実態を議論していくことが
必要になる。このことは、家庭や地域が行う学校支

援ではなくて、学校が家庭、地域と連携しながら家
庭や地域の中でどういう生活を変える学習、ないし
は体験を作っていったらいいか、ということの議論
になっていく。要するに逆方向ですね。だから、子
ども達のことはつかんでいるわけですから、家庭・
地域ではわかりませんという形じゃなくて、できる
だけ両発信して、家庭・地域の実践、体験学習の実
践を、何をしたかでなくて、どんな生活を変えるこ
とが出来たのか、というとこの視点が必要となって
きます。

そうなってくるとそれぞれの地域はいろんなもの
が違いますから、違うものでいいと思います。だか
らそういう地域の実践をちゃんと分析できるという
形であるとすれば、今、家庭の様々な問題の捉え方
になってくる。それは何をどんな生活を変えなく
ちゃいけないのか、ということから一つでも二つで
も良いからそれを変えていく実践を作っていくとい
う必要があると思います。これはこれからの地域の
体験学習や生活体験学習の一つの方向性ではないか
と思います。このことは、60年代70年代民間教育運
動がやって来たことでもありますが、先生が家庭や
地域に出かけていく。家庭に対して生活指導の問題
とか、色々なことでやってきたことを捉え返す必要
もあります。それは子どもの生活力をつけるための
一つの方法論でもあり、そういう形で先生達がやっ
てきたということもありまして、歴史的な教育実践
に学びながらもう一回考えていく、そういうことを
我々がどう捉えていくのか、という議論が必要じゃ
ないかと思います。

４．‌�日本生活体験学習学会のミッション
と今後に向けて

古賀：そろそろ予定された時刻が参りました。最後
に私の方からまとめさせていただくというよりも、
今回、正平先生から準備された、レポートの中から
まとめさせていただきたいと思います。お読みに
なった方は必ず心に残ったところだと思います。庄
内町で生活体験学校が建設されようとしたときに、
当時の教育長、有光教育長さんが、こんなことを
言っておられたという言葉が研究レポートの中で紹
介されています。「過重な期待はしていません。一人
の子どもを助けて下さい。それで充分ですから。」言
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うまでもないことですが、当時、貧困の問題は、旧
産炭地域全体の課題でありました。重大な教育的課
題もありました。ただ、ご案内のように今、生活保
護の受需給世帯が終戦、敗戦直後よりも上回ってし
まったという貧困の実態があります。そういった意
味では、かつての旧産炭地域、庄内の問題は全国的
に共通化してきた、普遍的な問題になってきている
と思います。そうした現実の中で、有光教育長さん
の「一人の子どもを助けて下さい。」という言葉。

私たちは、この言葉をどのように受け止めたらい
いのでしょうか。この言葉、言い換えればこのミッ
ション（社会的使命）こそ私たち日本生活体験学習
学会にとって、これまでの活動を支えてきた理念で
あり、今後を展望する最も重要なキーコンセプトだ

ろうと思います。「全ては子どもの最善の利益のた
めに」という言葉がありますけれども、そういった
理念を、もう一度私たちが学会活動の根幹に据えて
いく作業によって、いったい何のために私たちが汗
をかいているのか、が明確になると思います。こう
いう言い方はおこがましいですけど、本当に「一人
の子どもを救うため。」、この言葉の持つ意味の大き
さをもう一度噛みしめた、本日の座談会ではなかっ
たかと思います。座談会に出席していただきました
先生方、ありがとうございました。また座談会の開
催を準備していただきました、上野事務局長様はじ
め事務局の皆様に心よりお礼申し上げます。どうも
ありがとうございました。


