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第
一
章　

序
論

第
一
節　

問
題
意
識
と
課
題
設
定

本
稿
で
は
、
適
法
行
為
の
期
待
可
能
性
の
理
論
（
以
下
、
期
待
可
能
性
論
）
を
扱
う
。
期
待
可
能
性
論
と
は
、
行
為
時
の
具
体
的
な

事
情
の
た
め
に
、
行
為
者
に
適
法
な
行
為
を
期
待
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
（
ま
た
は
、
著
し
く
困
難
で
あ
る
）
こ
と
を
理
由
と
し
て
、
責

任
を
阻
却
す
る
（
ま
た
は
、
軽
減
す
る
）
と
い
う
理
論
で
あ
る
。

今
日
、「
責
任
な
け
れ
ば
犯
罪
な
し
」、「
責
任
な
け
れ
ば
刑
罰
な
し
」
と
す
る
責
任
主
義
は
、
刑
法
の
基
本
原
理
の
叙
述
に
際
し
て

必
ず
言
及
さ
れ
る
、
近
代
刑
法
に
不
可
欠
な
公
準
と
な
っ
て
い
る
。
こ
の
責
任
主
義
を
貫
徹
す
る
た
め
に
、
圧
倒
的
に
多
く
の
学
説
は
、

犯
罪
論
体
系
の
第
三
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
と
し
て
責
任
論
を
設
け
て
い
る
。
そ
し
て
、「
現
在
の
日
本
で
は
、
期
待
可
能
性
の
理
論
は
、
規

範
的
責
任
論
の
中
核
的
理
論
と
し
て
定
着
し
て
い
る
」
と
い
わ
れ
る
よ
う
に
、
期
待
可
能
性
論
（
概
念
）
に
は
責
任
論
に
お
け
る
重
要

な
地
位
が
与
え
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
際
、
期
待
可
能
性
論
お
よ
び
規
範
的
責
任
論
が
依
拠
し
て
い
る
の
は
、「
義
務
は
可
能
を
前
提
と

す
る
」
と
い
う
格
率
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、「
道
徳
の
世
界
で
は
《D

u kannst, denn du sollst

》（
す
る
べ
き
だ
か
ら
、
す
る
こ
と
が
で

き
る
）
と
い
う
こ
と
が
妥
当
し
て
も
、
法
の
世
界
で
は
《D

u sollst, denn du kannst

》（
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ら
、
す
る
べ
き
で
あ
る
）

で
あ
り
、
し
か
も
、
そ
の
《K

önnen

》（
す
る
こ
と
が
で
き
る
）
は
―
行
為
者
本
人
に
と
っ
て
可
能
で
あ
る
こ
と
を
要
す
る
と
同
時

に
―
平
均
人
な
い
し
通
常
人
と
し
て
の
可
能
を
最
大
限
度
と
す
る
の
で
あ
る
。
か
よ
う
な
可
能
の
な
い
と
こ
ろ
に
は
、
責
任
非
難

は
や
む
。
期
待
可
能
性
の
理
論
も
そ
の
一
つ
の
場
面
に
ほ
か
な
ら
な
い
」。

期
待
可
能
性
論
は
、
二
〇
世
紀
初
頭
の
ド
イ
ツ
刑
法
学
に
生
ま
れ
、
規
範
的
責
任
論
と
ほ
ぼ
並
行
し
て
発
展
し
た
理
論
で
あ
る
。
こ

（
１
）

（
２
）
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の
両
理
論
は
、
日
本
に
お
い
て
は
、
木
村
亀
二
に
よ
る
詳
細
か
つ
批
判
的
な
紹
介
が
な
さ
れ
た
後
、
最
終
的
に
、
佐
伯
千
仭
に
よ
り
総

括
さ
れ
た
。
こ
の
間
の
学
説
は
裁
判
実
務
に
も
多
大
な
影
響
を
与
え
、
と
く
に
戦
後
の
混
乱
期
に
あ
っ
て
は
、
下
級
審
で
数
多
く
の
無

罪
判
決
を
生
み
出
し
た
。
そ
の
後
、
昭
和
三
〇
年
代
の
半
ば
を
境
に
、
期
待
可
能
性
の
欠
如
を
根
拠
と
す
る
無
罪
判
決
は
著
し
く
減
少

す
る
こ
と
と
な
る
が
、
し
か
し
、
こ
の
理
論
自
体
が
判
例
に
よ
り
明
確
に
否
定
さ
れ
た
わ
け
で
は
な
く
、
学
説
に
お
い
て
も
、
期
待
可

能
性
論
（
概
念
）
は
、
依
然
と
し
て
責
任
論
の
重
要
な
要
素
で
あ
る
と
評
価
さ
れ
て
い
る
。

と
こ
ろ
で
、
規
範
的
責
任
論
を
、「
義
務
は
可
能
を
前
提
と
す
る
」
と
い
う
格
率
を
責
任
論
に
反
映
さ
せ
る
責
任
理
解
で
あ
る
と
し

た
場
合
に
、
期
待
可
能
性
論
は
果
た
し
て
必
要
な
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
問
い
に
対
し
て
肯
定
的
に
答
え
る
こ
と
は
、
以
下
に
見
る
よ
う

に
、
実
際
に
は
そ
れ
ほ
ど
容
易
で
は
な
い
。

第
一
に
、
行
為
者
の
可
能
を
判
断
す
る
枠
組
み
と
し
て
は
、
責
任
能
力
論
が
す
で
に
存
在
す
る
。
す
な
わ
ち
、
義
務
（
法
）
に
従
っ

て
自
己
を
動
機
づ
け
る
行
為
者
の
能
力
の
有
無
は
、
責
任
能
力
判
断
に
も
れ
な
く
汲
み
尽
く
さ
れ
る
の
で
あ
っ
て
、
責
任
能
力
者
の
違

法
行
為
は
、
制
御
で
き
な
か
っ
た
も
の
で
は
な
く
、
制
御
を
望
ま
な
か
っ
た
も
の
と
扱
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
も
で
き

る
。
し
た
が
っ
て
、
期
待
可
能
性
の
有
無
を
独
立
し
て
判
断
す
る
意
義
は
、
ほ
と
ん
ど
な
く
な
る
。

第
二
に
、
義
務
が
前
提
と
す
る
可
能
は
、
具
体
的
行
為
者
の
現
実
の
可
能
で
は
な
く
、
法
秩
序
の
予
定
す
る
仮
定
的
な
可
能
で
あ
る

と
考
え
る
こ
と
も
で
き
る
。
こ
の
論
拠
と
し
て
は
、
具
体
的
な
行
為
者
の
現
実
の
可
能
を
検
証
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
か
、
刑
事
責

任
は
法
的
責
任
で
あ
り
一
般
化
を
指
向
す
る
も
の
で
あ
る
と
か
、
責
任
判
断
は
そ
も
そ
も
仮
定
的
な
性
格
の
も
の
で
あ
る
と
い
う
発
想

が
あ
り
う
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
一
般
的
・
仮
定
的
な
可
能
の
み
が
問
題
と
な
る
の
で
あ
れ
ば
、
期
待
可
能
性
論
は
、
せ
い
ぜ
い
、
責

任
判
断
に
あ
た
っ
て
個
別
性
を
顧
慮
せ
よ
と
い
う
指
導
原
理
に
す
ぎ
な
い
も
の
と
な
る
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
こ
で
は
、
あ
る
こ
と
が
行
為

者
に
期
待
で
き
た
か
（
可
能
で
あ
っ
た
か
）
否
か
で
は
な
く
、
法
秩
序
が
期
待
で
き
た
（
可
能
で
あ
っ
た
）
と
見
な
す
か
否
か
、
さ
ら
に
は
、

（
３
）

（
４
）

（
５
）

（
６
）

（
７
）

（
８
）

（
９
）
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端
的
に
期
待
す
る
か
否
か
が
問
題
と
な
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
刑
事
責
任
を
基
礎
づ
け
限
界
づ
け
る
と
い
う
責
任
論
の
役
割
に

対
し
て
、
期
待
可
能
性
論
が
貢
献
で
き
る
こ
と
は
、
ほ
と
ん
ど
な
い
だ
ろ
う
。

実
際
に
、
そ
の
母
国
で
あ
る
ド
イ
ツ
の
現
在
の
責
任
論
に
お
い
て
、
期
待
可
能
性
論
は
重
要
視
さ
れ
て
い
な
い
。
支
配
的
な
学
説
は

以
下
の
よ
う
に
述
べ
る
。「
期
待
可
能
性
と
期
待
不
可
能
性
は
、
単
な
る
「
調
整
的
原
理
（regulative P

rinzipien

）」
で
あ
り
、
そ
れ
は

裁
判
官
に
、
個
々
の
事
例
に
関
連
す
る
す
べ
て
の
諸
事
情
を
考
慮
し
て
正
し
く
決
断
を
下
す
こ
と
を
指
示
す
る
の
み
で
あ
る
」。「
裁
判

官
に
、
一
般
的
な
形
で
、
期
待
不
可
能
性
の
よ
う
な
空
虚
な
定
式
（L

eerform
el

）
を
用
い
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
法
律
上
の
根
拠
の
な

い
不
処
罰
の
権
限
を
認
め
る
こ
と
は
許
容
さ
れ
な
い
」。「
用
語
と
し
て
、
規
範
適
合
的
態
度
の
期
待
不
可
能
性
の
概
念
は
、
そ
れ
が

―
少
な
く
と
も
故
意
作
為
犯
の
場
合
に
は
―
ま
さ
に
意
味
す
る
こ
と
の
で
き
な
い
、
規
範
遵
守
の
免
除
を
暗
示
す
る
限
り
に
お

い
て
、
む
し
ろ
誤
解
を
招
く
も
の
で
あ
る
」。
ま
た
、
責
任
の
意
的
要
素
と
し
て
期
待
可
能
性
を
責
任
非
難
の
本
質
的
要
素
と
す
る
場

合
で
あ
っ
て
も
、
日
本
で
広
く
認
め
ら
れ
て
い
る
よ
う
な
、
故
意
作
為
犯
に
お
け
る
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
一
般
的
な
超
法
規
的
責
任

阻
却
事
由
を
認
め
る
学
説
は
ほ
と
ん
ど
な
い
。「
期
待
不
可
能
性
に
お
い
て
は
、
特
定
の
例
外
的
状
況
に
対
す
る
立
法
者
の
評
価
が
問

題
と
な
る
の
で
あ
り
、
そ
の
範
囲
は
狭
い
限
界
に
お
い
て
の
み
拡
大
さ
れ
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
」。
そ
れ
ゆ
え
、
規
範
的
責
任

論
に
と
っ
て
、
期
待
可
能
性
論
お
よ
び
こ
れ
に
よ
る
一
般
的
な
超
法
規
的
責
任
阻
却
事
由
の
承
認
は
、
理
論
的
に
当
然
の
も
の
と
は

ま
っ
た
く
考
え
ら
れ
て
い
な
い
。

こ
の
よ
う
に
、
期
待
可
能
性
論
の
重
要
性
は
そ
れ
ほ
ど
自
明
の
も
の
で
は
な
く
、
日
本
に
お
け
る
規
範
的
責
任
論
お
よ
び
期
待
可
能

性
論
に
対
す
る
姿
勢
と
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
そ
れ
と
の
間
に
は
、
非
常
に
大
き
な
隔
た
り
が
あ
る
。
そ
し
て
、
第
二
章
で
見
る
よ
う
に
、

ド
イ
ツ
に
お
け
る
期
待
可
能
性
の
理
解
を
日
本
に
導
入
し
よ
う
と
す
る
動
き
も
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
問
題
認
識
の
上
で
、
本
稿
で
は
、

以
下
の
二
点
を
課
題
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
①
現
在
の
日
本
お
よ
び
ド
イ
ツ
の
期
待
可
能
性
論
の
議
論
状
況
を
概
観
し
、
両
者
の
異
同

（
10
）

（
11
）

（
12
）

（
13
）

（
14
）

（
15
）
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を
確
認
す
る
こ
と
、
②
期
待
可
能
性
論
が
責
任
主
義
に
お
い
て
持
つ
意
義
を
、
規
範
的
責
任
論
に
お
け
る
そ
の
理
論
的
な
位
置
づ
け
か

ら
再
検
討
し
、
日
本
で
の
期
待
可
能
性
論
の
理
解
が
変
更
を
要
す
る
も
の
で
あ
る
か
否
か
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
。

第
二
節　

本
稿
で
扱
う
期
待
可
能
性
論
の
内
容
と
対
象

「
期
待
可
能
性
」
ま
た
は
「
期
待
不
可
能
性
」
は
、
法
律
上
の
概
念
で
は
な
く
、
法
解
釈
学
者
に
よ
り
生
み
出
さ
れ
た
「
法
学
上
の

自
由
な
概
念
」
で
あ
る
。
期
待
可
能
性
の
も
っ
と
も
一
般
的
な
定
義
は
、「
期
待
可
能
性
（Zum

utbarkeit

）
と
は
、
行
為
の
当
時
に
お

け
る
具
体
的
事
情
の
も
と
で
、
行
為
者
に
そ
の
違
法
行
為
に
出
な
い
で
、
他
の
適
法
行
為
を
な
し
え
た
で
あ
ろ
う
と
期
待
し
う
る
こ
と

を
い
う
」
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
応
し
て
、
日
本
の
判
例
は
、「
期
待
可
能
性
の
不
存
在
を
理
由
と
し
て
刑
事
責
任
を
否
定
す

る
理
論
」、「
期
待
可
能
性
の
理
論
」
と
い
う
よ
う
に
、
期
待
可
能
性
が
理
論
的
な
考
察
に
そ
の
内
容
を
負
っ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い

る
。
そ
れ
ゆ
え
、
期
待
可
能
性
概
念
は
あ
る
程
度
任
意
に
規
定
さ
れ
う
る
た
め
、
本
稿
で
は
、
期
待
可
能
性
論
を
、「
狭
義
の
期
待
可

能
性
論
」
と
「
広
義
の
期
待
可
能
性
論
」
に
区
別
し
て
検
討
を
行
う
こ
と
と
す
る
。

日
本
に
お
け
る
期
待
可
能
性
論
の
も
っ
と
も
標
準
的
な
理
解
は
、
責
任
能
力
者
が
故
意
・
過
失
で
違
法
行
為
を
行
っ
た
場
合
で
あ
っ

て
も
、
行
為
時
に
特
別
の
事
情
が
あ
っ
た
た
め
に
、
他
の
適
法
行
為
（
ま
た
は
よ
り
侵
害
の
少
な
い
行
為
）
を
そ
の
者
に
期
待
で
き
な
か
っ

た
場
合
に
、
そ
れ
を
理
由
と
し
て
責
任
を
阻
却
す
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
期
待
可
能
性
論
に
つ
い
て
、「
被
告
人
ら
の
行

為
が
苟
も
犯
罪
構
成
要
件
に
該
当
し
、
違
法
で
あ
り
且
つ
被
告
人
ら
に
責
任
能
力
及
び
故
意
、
過
失
が
あ
っ
て
法
の
認
め
る
責
任
阻
却

事
由
が
な
い
限
り
は
、
そ
の
罪
責
を
否
定
す
る
に
は
首
肯
す
る
に
足
り
る
論
拠
を
示
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
述
べ
る
判
例
の
立
場

に
も
な
っ
て
い
る
。
本
稿
で
は
、
こ
の
よ
う
に
、
個
々
の
責
任
要
素
（
責
任
能
力
、
故
意
・
過
失
、
違
法
性
の
意
識
（
ま
た
は
そ
の
可
能
性
））

の
射
程
外
で
生
じ
る
責
任
阻
却
・
減
少
の
把
握
を
主
題
と
す
る
期
待
可
能
性
論
を
、「
狭
義
の
期
待
可
能
性
論
」
と
す
る
。
本
稿
で
扱

（
16
）

（
17
）

（
18
）

（
19
）

（
20
）
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う
狭
義
の
期
待
可
能
性
論
の
中
心
的
な
題
材
は
、
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
一
般
的
な
超
法
規
的
責
任
阻
却
を
め
ぐ
る
議
論
と
、
ド
イ
ツ

に
お
け
る
免
責
的
緊
急
避
難
論
で
あ
る
。
狭
義
の
期
待
可
能
性
論
の
特
徴
は
、
責
任
能
力
、
故
意
・
過
失
、
違
法
性
の
意
識
（
ま
た
は

そ
の
可
能
性
）
の
枠
組
み
で
と
ら
え
る
こ
と
の
で
き
な
い
責
任
阻
却
・
減
少
を
、「
期
待
不
可
能
で
あ
る
（
ま
た
は
期
待
が
困
難
で
あ
る
）」

と
い
う
言
明
に
よ
り
、
漏
れ
な
く
把
握
し
て
、
こ
れ
を
表
現
す
る
こ
と
を
可
能
に
す
る
と
い
う
点
に
あ
る
。

こ
れ
に
対
し
て
、
前
述
の
よ
う
に
、
期
待
可
能
性
は
、
し
ば
し
ば
規
範
的
責
任
論
の
中
心
概
念
と
い
わ
れ
る
。
こ
の
意
味
で
は
、
責

任
能
力
、
故
意
・
過
失
、
違
法
性
の
意
識
（
ま
た
は
そ
の
可
能
性
）
と
い
っ
た
、
個
々
の
責
任
要
素
と
期
待
可
能
性
と
の
関
係
も
問
題

と
な
る
。
こ
の
意
味
で
の
期
待
可
能
性
は
、
非
難
可
能
性
と
ほ
ぼ
同
義
で
あ
る
。
本
稿
で
は
、
責
任
論
全
体
に
対
応
す
る
期
待
可
能
性

に
つ
い
て
の
議
論
を
、「
広
義
の
期
待
可
能
性
論
」
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
広
義
の
期
待
可
能
性
論
と
は
、「
義
務
は
可
能
を
前
提
と
す

る
」
と
い
う
規
範
的
責
任
概
念
の
一
般
的
な
性
格
や
法
的
意
義
を
問
う
議
論
で
あ
る
。
広
義
の
期
待
可
能
性
論
の
特
徴
は
、
責
任
論
全

体
に
つ
い
て
の
叙
述
を
通
し
て
、
責
任
概
念
の
理
解
や
、
個
々
の
責
任
要
素
お
よ
び
狭
義
の
期
待
可
能
性
論
の
解
釈
に
影
響
を
与
え
る

と
い
う
点
に
あ
る
。

こ
の
両
者
を
区
別
す
る
意
義
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
対
象
と
し
て
い
る
問
題
が
異
な
る
と
い
う
点
に
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
狭
義
の
期
待
可

能
性
論
が
、
規
範
的
責
任
要
素
ま
た
は
責
任
阻
却
・
減
少
事
由
と
し
て
の
期
待
（
不
）
可
能
性
を
め
ぐ
る
議
論
で
あ
る
の
に
対
し
て
、

広
義
の
期
待
可
能
性
論
は
、
犯
罪
論
体
系
上
の
責
任
概
念
の
性
格
お
よ
び
そ
の
法
的
意
義
を
め
ぐ
る
議
論
で
あ
る
。
ま
た
、
広
義
の
期

待
可
能
性
論
に
お
い
て
、「
義
務
は
可
能
を
前
提
と
す
る
」
と
い
う
言
明
を
承
認
し
た
か
ら
と
い
っ
て
、
た
ち
ま
ち
狭
義
の
期
待
可
能

性
論
に
対
し
て
一
定
の
帰
結
が
与
え
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
言
明
を
承
認
し
つ
つ
、
狭
義
の
期
待
可
能
性
論
の
意

義
お
よ
び
こ
れ
に
よ
る
責
任
阻
却
の
余
地
を
認
め
な
い
こ
と
も
、
反
対
に
、
こ
の
言
明
を
承
認
せ
ず
に
、
何
ら
か
の
理
由
・
構
成
か
ら

そ
れ
ら
を
認
め
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

（
21
）

（
22
）
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次
に
、
本
稿
で
期
待
可
能
性
論
の
対
象
と
な
る
事
情
の
範
囲
を
確
認
す
る
。
論
者
に
よ
っ
て
は
、
狭
義
の
期
待
可
能
性
論
の
対
象
領

域
は
、
客
観
的
な
事
情
そ
の
も
の
で
あ
る
と
説
明
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
本
稿
で
は
、
責
任
能
力
、
故
意
・
過
失
、

違
法
性
の
意
識
（
ま
た
は
そ
の
可
能
性
）
で
考
慮
さ
れ
る
事
情
以
外
の
、
反
対
動
機
の
形
成
過
程
に
影
響
を
与
え
る
事
情
一
般
を
、
狭

義
の
期
待
可
能
性
論
の
検
討
領
域
に
含
め
る
こ
と
と
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
行
為
者
の
性
格
や
素
質
も
、
責
任
能
力
判
断
の
範
囲
外
に

あ
る
か
ぎ
り
で
考
察
対
象
と
な
る
こ
と
を
前
提
と
す
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
広
義
の
期
待
可
能
性
論
の
領
域
は
責
任
能
力
論
を
含
む
の

で
、
そ
の
対
象
は
、
行
為
者
の
動
機
づ
け
に
影
響
す
る
事
情
全
般
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

ま
た
、
規
範
的
責
任
論
と
区
別
さ
れ
る
可
罰
的
責
任
論
の
枠
組
み
と
し
て
、
行
為
に
直
接
関
係
の
な
い
事
情
や
行
為
後
の
事
情
を
期

待
可
能
性
論
に
よ
り
構
成
す
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
本
稿
で
は
適
法
「
行
為
」
の
期
待
可
能
性
論
を
扱
う
こ
と
か
ら
、
検

討
対
象
は
行
為
時
の
事
情
お
よ
び
こ
れ
に
影
響
を
与
え
う
る
行
為
時
以
前
の
事
情
で
あ
る
。

第
三
節　

本
稿
の
構
成

本
稿
の
構
成
を
前
も
っ
て
示
す
と
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
。
ま
ず
、
第
二
章
に
お
い
て
、
日
本
と
現
在
の
ド
イ
ツ
に
お
け
る
期
待
可

能
性
論
の
議
論
状
況
を
ご
く
お
お
ま
か
に
概
観
す
る
。
第
三
章
で
は
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
期
待
可
能
性
論
・
規
範
的
責
任
論
の
成
立
と

展
開
を
概
観
す
る
。
こ
こ
で
は
、
そ
れ
ぞ
れ
、
規
範
的
責
任
論
全
体
、
日
本
の
期
待
可
能
性
論
、
現
在
の
ド
イ
ツ
の
期
待
可
能
性
論
の

基
礎
を
築
い
た
と
評
価
さ
れ
て
い
る
、
フ
ラ
ン
ク
、
メ
ツ
ガ
ー
、
ヴ
ェ
ル
ツ
ェ
ル
の
学
説
の
検
討
を
行
う
。
こ
こ
で
は
、
特
に
、
故
意

作
為
犯
に
対
す
る
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
一
般
的
な
超
法
規
的
責
任
阻
却
が
理
論
的
に
否
定
さ
れ
る
経
緯
と
、
そ
の
理
論
構
成
を
考
察

す
る
。
第
四
章
で
は
、
結
論
と
し
て
、
期
待
可
能
性
論
が
責
任
主
義
に
お
い
て
持
つ
意
義
を
示
し
、
本
稿
の
二
点
の
課
題
に
回
答
す
る
。

（
23
）

（
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）

（
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）
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注（
1
）  

平
川
宗
信
「
期
待
可
能
性
」
西
田
典
之
ほ
か
編
『
刑
法
の
争
点
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
七
）
八
六
頁
。

（
2
）  

団
藤
重
光
『
刑
法
綱
要
総
論 

第
三
版
』（
創
文
社
、
一
九
九
〇
）
二
六
六
頁
。

（
3
）  
木
村
亀
二
「
刑
事
責
任
に
関
す
る
規
範
主
義
の
批
判
」
法
学
志
林
三
〇
巻
六
号
（
一
九
二
八
）
三
一
頁
以
下
。

（
4
）  
佐
伯
千
仭
『
刑
法
に
於
け
る
期
待
可
能
性
の
思
想 

増
補
版
』（
有
斐
閣
、
一
九
八
五
）。

（
5
）  

佐
伯
・
前
掲
注
（
4
）
六
二
九
頁
以
下
参
照
。

（
6
）  

前
田
雅
英
「
期
待
可
能
性
」
西
原
春
夫
ほ
か
編
『
判
例
刑
法
研
究 

３ 

責
任
』（
有
斐
閣
、
一
九
八
〇
）
二
八
三
頁
以
下
参
照
。

（
7
）  

加
え
て
、
西
田
典
之
は
、
い
わ
ゆ
る
オ
ウ
ム
真
理
教
「
集
団
リ
ン
チ
殺
人
事
件
」
判
決
（
東
京
地
判
平
成
八
年
六
月
二
六
日
判
時
一
五
七
八
号
三

九
頁
）
に
お
い
て
、
裁
判
所
が
責
任
阻
却
を
認
め
な
か
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
執
行
猶
予
を
付
し
た
点
を
指
摘
し
て
、「
期
待
可
能
性
の
理
論
は
、

な
お
、
実
務
に
お
い
て
実
際
に
は
考
慮
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
」
と
す
る
（
西
田
典
之
『
注
釈
刑
法 

第
１
巻
』〔
西
田
典
之
ほ
か
編
〕（
有

斐
閣
、
二
〇
一
〇
）
五
〇
八
頁
以
下
）。

（
8
）  

た
と
え
ば
、
川
端
博
『
責
任
の
理
論
』（
成
文
堂
、
二
〇
一
二
）
三
五
頁
お
よ
び
二
〇
六
頁
。

（
9
）  

た
と
え
ば
、
井
田
良
『
講
義
刑
法
学
・
総
論
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
八
）
三
五
八
頁
以
下
。

（
10
）  

V
gl. W

alter Perron, R
echtfertigung und E

ntschuldigung im
 System

, in:  A
lbin E

ser/ H
aruo N

ishihara （H
rsg.

）, R
echtfertigung und 

E
ntschuldigung 4 , 1995 , S. 88  ff.

（
11
）  

H
ans-H

einlich Jescheck/ T
hom

as W
eigend, L

ehrbuch des Strafrechts A
llgem

einer Teil, 5 . A
ufl., 1996 , S. 477 .

（
12
）  

C
laus R

oxin, Strafrecht A
llgem

einer Teil B
d. 1 , 4 . A

ufl., 2006 , § 22  R
n. 145 .

（
13
）  

T
heodor L

enckner/ D
etlev Sternberg-L

ieben, in:  A
dolf Schönke/ H

orst Schröder, Strafgesetzbuch K
om

m
entar, 28 . A

ufl., 2010  

（Schönke/ Schröder

）, Vorbem
. §§ 32  ff. R

n. 110 .

（
14
）  

T
hom

as R
önnau, in:  H

einrich W
ilhelm

 L
aufhütte/ R

uth R
issing-van Saan/ K

laus T
iedem

ann （H
rsg.

）, Strafgesetzbuch L
eipziger 

K
om

m
entar B

d. 2 , 12 . A
ufl., 2006  （L

K

）, Vorbem
. §§ 32  ff. R

n. 327 .

（
15
）  

山
中
敬
一
「
可
罰
的
責
任
論
に
つ
い
て
―
期
待
可
能
性
の
理
論
の
体
系
的
地
位
―
」『
西
原
春
夫
先
生
古
稀
祝
賀
論
文
集 

第
２
巻
』（
成
文
堂
、

一
九
九
八
）
一
三
七
頁
以
下
。

（
16
）  

青
井
秀
夫
『
法
理
学
概
説
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
七
）
三
六
五
頁
。
青
井
は
、
法
学
上
の
自
由
な
概
念
を
次
の
よ
う
に
説
明
す
る
。「
こ
の
概
念
は
、
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法
解
釈
学
者
が
、
現
行
の
法
秩
序
と
直
接
接
触
を
保
ち
な
が
ら
、
立
法
者
の
全
然
知
ら
な
か
っ
た
概
念
を
構
成
す
る
作
業
に
基
づ
く
成
果
で
あ
る

（
法
内
容
概
念
は
、
立
法
者
の
構
成
し
た
概
念
の
存
在
が
前
提
と
な
っ
て
形
成
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
が
、
法
学
法
の
自
由
な
概
念
は
法
律
家
の
労
作

の
な
か
で
は
じ
め
て
登
場
す
る
）。
た
と
え
ば
、「
違
法
性
阻
却
事
由
」「
期
待
可
能
性
」「
相
当
因
果
関
係
」「
因
果
関
係
の
追
い
越
し
」「
許
さ
れ

た
危
険
」「
構
成
要
件
の
欠
如
」「
事
実
上
の
行
為
」「
行
為
基
礎
」「
人
格
権
」「
契
約
締
結
上
の
過
失
」「
積
極
的
債
権
侵
害
」「
事
実
的
契
約
関
係
」

な
ど
（
各
国
の
法
律
改
正
の
進
捗
次
第
で
は
、
こ
れ
ら
の
う
ち
い
ず
れ
か
の
概
念
が
条
文
に
取
り
込
ま
れ
て
法
命
題
概
念
に
昇
華
す
る
場
合
も
あ

る
）。
こ
れ
ら
は
、
一
種
の
「
法
律
学
上
の
発
明
」
で
あ
る
と
い
わ
れ
る
こ
と
も
あ
る
」。

（
17
）  

福
田
平
『
注
釈
刑
法
（
２
）
の
Ⅱ
）』〔
団
藤
重
光
編
〕（
有
斐
閣
、
一
九
六
九
）
三
九
六
頁
。

（
18
）  

最
判
昭
和
三
一
年
一
二
月
一
一
日
刑
集
一
〇
巻
一
二
号
一
六
〇
七
頁
。

（
19
）  

最
判
昭
和
三
三
年
七
月
一
〇
日
刑
集
一
二
巻
一
一
号
二
四
七
三
頁
。

（
20
）  

最
判
昭
和
三
三
年
一
一
月
四
日
刑
集
一
二
巻
一
五
号
三
四
四
三
頁
。

（
21
）  

刑
事
未
成
年
は
こ
こ
で
の
検
討
の
対
象
外
と
す
る
。

（
22
）  

た
と
え
ば
、
前
述
の
レ
ナ
ウ
の
立
場
は
前
者
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
後
者
と
し
て
は
、
た
と
え
ば
、
責
任
概
念
を
一
般
予
防
の
観
点
か
ら
基
礎

づ
け
つ
つ
、
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
一
般
的
な
超
法
規
的
免
責
の
理
論
的
余
地
を
認
め
る
ヤ
コ
ブ
ス
の
見
解
が
挙
げ
ら
れ
る
（G

ünther Jakobs, 

Strafrecht A
llgem

einer Teil, 2 . A
ufl., 1993 , 20 . A

bschn. R
n. 44  f.

）。

（
23
）  

た
と
え
ば
、
木
村
亀
二
は
、
期
待
可
能
性
を
、
決
意
そ
の
も
の
を
外
部
的
事
情
か
ら
み
た
責
任
の
意
的
要
素
と
し
て
、
違
法
の
認
識
ま
た
は
そ
の

認
識
の
可
能
性
を
、
決
意
に
お
け
る
動
機
形
成
を
内
部
か
ら
見
た
認
識
的
責
任
要
素
と
し
て
理
解
す
る
（
木
村
亀
二
『
犯
罪
論
の
新
構
造
（
上
）』（
有

斐
閣
、
一
九
六
六
）
四
三
四
頁
以
下
）。
し
た
が
っ
て
、「
責
任
阻
却
事
由
と
し
て
の
違
法
の
認
識
の
不
可
能
性
は
決
意
の
際
に
お
け
る
外
部
的
事

情
に
異
常
な
も
の
が
な
く
、
正
常
で
普
通
の
場
合
に
問
題
と
な
る
の
に
対
し
て
、
期
待
不
可
能
性
は
外
部
的
事
情
が
異
常
な
も
の
で
あ
る
場
合
に

問
題
と
な
る
の
で
あ
る
か
ら
、
両
者
は
二
者
択
一
の
関
係
に
立
ち
、
責
任
非
難
の
限
界
の
両
極
を
意
味
す
る
の
で
あ
る
」（
四
三
六
頁
）
と
す
る
。

（
24
）  

こ
の
よ
う
な
理
解
と
し
て
、
た
と
え
ば
、
団
藤
重
光
は
、「
素
質
・
環
境
が
不
可
分
な
も
の
で
あ
る
以
上
、
期
待
可
能
性
と
責
任
能
力
の
問
題
も
、

ま
た
、
不
可
分
だ
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
し
て
、
責
任
能
力
の
判
断
の
対
象
領
域
に
隣
接
す
る
内
面
的
な
事
情
（
素
質
的
・
生
物
学
的

側
面
）
に
踏
み
込
む
必
要
性
を
強
調
す
る
（
団
藤
重
光
「
責
任
能
力
の
本
質
」
日
本
刑
法
学
会
編
『
刑
法
講
座 

３ 

責
任
』（
有
斐
閣
、
一
九
六
三
）

三
四
頁
）。

（
25
）  

た
と
え
ば
、
中
止
犯
の
減
免
根
拠
に
つ
い
て
、
山
中
敬
一
『
刑
法
総
論
［
第
二
版
］』（
成
文
堂
、
二
〇
〇
八
）
六
八
八
頁
。
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第
二
章　

現
在
の
議
論
状
況

第
一
節　

日
本
に
お
け
る
現
在
の
議
論
状
況

従
来
、
日
本
の
学
説
に
お
い
て
、
期
待
可
能
性
論
は
、
本
稿
の
扱
う
狭
義
の
そ
れ
と
し
て
、
主
に
四
つ
の
問
題
に
区
別
さ
れ
て
論
じ

ら
れ
て
き
た
。
す
な
わ
ち
、
体
系
的
地
位
、（
故
意
作
為
犯
に
お
け
る
一
般
的
な
）
超
法
規
性
の
有
無
、
標
準
、
錯
誤
が
あ
る
場
合
の
処

理
で
あ
る
。
こ
の
う
ち
、
錯
誤
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
を
期
待
可
能
性
論
の
基
礎
が
固
定
さ
れ
た
上
で
検
討
さ
れ
る
べ
き
応
用
領

域
と
し
て
位
置
づ
け
、
以
下
で
は
、
期
待
可
能
性
論
そ
の
も
の
に
か
か
わ
る
、
そ
れ
以
外
の
三
点
に
つ
い
て
概
観
す
る
。
こ
こ
で
は
、

期
待
可
能
性
論
が
責
任
論
に
お
い
て
確
か
な
地
位
を
与
え
ら
れ
て
い
る
と
い
う
点
を
確
認
で
き
れ
ば
十
分
で
あ
る
。

期
待
可
能
性
論
の
体
系
的
地
位
の
問
題
で
は
、
責
任
論
の
内
部
に
お
い
て
、
狭
義
の
期
待
可
能
性
論
が
い
か
な
る
地
位
を
占
め
る
か

に
焦
点
が
当
て
ら
れ
る
。
こ
こ
で
は
、
一
般
的
に
、
①
期
待
可
能
性
概
念
を
故
意
・
過
失
の
構
成
要
素
と
す
る
見
解
、
②
こ
れ
を
故
意
・

過
失
お
よ
び
責
任
能
力
と
並
ぶ
第
三
の
積
極
的
な
責
任
要
素
と
す
る
見
解
（
積
極
的
要
素
説
）、
③
そ
の
不
存
在
を
消
極
的
な
責
任
阻
却

事
由
と
す
る
見
解
（
責
任
阻
却
事
由
説
）
が
対
立
し
て
い
る
と
さ
れ
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
期
待
可
能
性
を
故
意
・
過
失
の
構
成
要
素
と
す
る
見
解
は
、
初
期
を
中
心
に
見
ら
れ
る
も
の
の
、
現
在
で
は
ほ
と

ん
ど
主
張
さ
れ
て
い
な
い
。
ま
た
、
積
極
的
要
素
説
の
中
に
は
、
こ
れ
を
責
任
阻
却
事
由
説
と
明
確
に
区
別
し
な
い
主
張
が
多
く
あ
り
、

そ
の
積
極
性
を
強
調
す
る
見
解
は
か
な
り
少
数
に
と
ど
ま
る
。
し
た
が
っ
て
、
学
説
の
圧
倒
的
多
数
は
、
期
待
不
可
能
性
を
消
極
的
な

責
任
阻
却
事
由
と
す
る
責
任
阻
却
事
由
説
に
立
っ
て
お
り
、
こ
の
点
に
関
し
て
争
い
は
ほ
と
ん
ど
な
い
よ
う
に
見
え
る
。

次
に
、
超
法
規
性
の
有
無
に
つ
い
て
の
学
説
の
状
況
を
確
認
す
る
。
前
述
の
よ
う
に
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
期
待
可
能
性
の
欠
如

（
26
）

（
27
）

（
28
）

（
29
）

（
30
）

（
31
）
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を
理
由
と
す
る
故
意
作
為
犯
に
お
け
る
一
般
的
な
超
法
規
的
責
任
阻
却
を
否
定
す
る
見
解
が
支
配
的
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
日
本

の
学
説
の
ほ
と
ん
ど
は
、
こ
の
よ
う
な
超
法
規
的
責
任
阻
却
を
理
論
的
に
は
肯
定
し
て
い
る
。
肯
定
説
の
論
拠
は
、
積
極
的
に
は
、
規

範
的
責
任
論
か
ら
の
理
論
的
帰
結
、「
人
間
の
弱
さ
」
の
考
慮
、
消
極
的
に
は
、
立
法
者
の
個
別
事
情
に
対
す
る
予
測
能
力
の
限
界
、

心
神
喪
失
・
刑
事
未
成
年
に
も
と
づ
く
責
任
無
能
力
以
外
の
一
般
的
な
責
任
阻
却
規
定
の
不
存
在
に
求
め
ら
れ
る
こ
と
が
多
い
。
ま

た
、
判
例
が
、「
期
待
可
能
性
の
不
存
在
を
理
由
と
し
て
刑
事
責
任
を
否
定
す
る
理
論
は
、
刑
法
上
の
明
文
に
基
づ
く
も
の
で
は
な
く
、

い
わ
ゆ
る
超
法
規
的
責
任
阻
却
事
由
と
解
す
べ
き
も
の
で
あ
る
」
と
明
言
し
て
お
り
、
そ
の
適
用
を
完
全
に
否
定
し
て
い
な
い
こ
と
も
、

肯
定
説
の
拠
り
所
と
な
っ
て
い
る
。

こ
れ
に
対
し
て
、
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
超
法
規
的
責
任
阻
却
を
限
定
な
い
し
否
定
す
る
学
説
は
、
非
常
に
少
数
に
と
ど
ま
り
、
か

つ
、
比
較
的
初
期
の
も
の
に
限
ら
れ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
現
在
の
日
本
に
お
い
て
は
、
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
超
法
規
的
責
任
阻
却
が
、

少
な
く
と
も
理
論
的
に
は
承
認
さ
れ
て
い
る
と
整
理
で
き
る
。

最
後
に
、
期
待
可
能
性
の
標
準
を
め
ぐ
る
対
立
を
確
認
す
る
。
こ
の
問
題
は
、
一
般
的
に
、
①
行
為
者
標
準
説
、
②
通
説
と
さ
れ
る

平
均
人
（
一
般
人
、
通
常
人
）
標
準
説
、
③
国
家
標
準
説
の
対
立
と
し
て
整
理
さ
れ
る
。
も
っ
と
も
、
当
初
は
国
家
標
準
説
に
数
え
ら

れ
て
い
た
佐
伯
千
仭
は
、
④
類
型
的
行
為
事
情
が
標
準
と
な
る
と
自
己
の
立
場
を
説
明
し
て
い
る
。
類
型
的
行
為
事
情
説
は
、
自
ら
の

立
場
が
国
家
標
準
説
と
呼
ば
れ
る
こ
と
を
「
迷
惑
」
と
し
た
佐
伯
が
、「
期
待
の
構
造
」
と
い
う
点
に
着
目
し
て
、
自
説
を
よ
り
詳
細
に

展
開
し
た
学
説
の
こ
と
を
指
す
。
こ
れ
に
よ
れ
ば
、
行
為
者
標
準
説
と
平
均
人
標
準
説
は
、「
い
ず
れ
も
期
待
の
本
質
的
構
造
を
看
過

し
た
も
の
」
で
あ
り
、
期
待
可
能
性
判
断
に
あ
た
っ
て
は
、
期
待
さ
れ
る
行
為
者
や
一
般
人
の
立
場
か
ら
だ
け
で
な
く
、
さ
ら
に
期
待

す
る
国
家
の
側
か
ら
も
問
題
を
考
察
す
る
必
要
が
あ
る
。
そ
し
て
、
期
待
可
能
性
の
判
断
を
拘
束
す
る
の
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
「
歴
史

的
な
現
実
の
国
家
の
基
本
構
造
」
で
あ
り
、
具
体
的
な
標
準
と
な
る
の
は
、「
法
の
独
自
の
評
価
の
附
着
し
た
類
型
的
「
行
為
事
情
」

（
32
）

（
33
）

（
34
）

（
35
）

（
36
）

（
37
）

（
38
）

（
39
）

（
40
）

（
41
）

（
42
）

（
43
）

（
44
）

（
45
）
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な
の
で
あ
る
」
と
結
論
づ
け
る
。
類
型
的
行
為
事
情
説
の
発
想
は
、「
期
待
の
構
造
」
と
い
う
観
点
が
行
為
者
標
準
説
と
も
平
均
人
標

準
説
と
も
両
立
す
る
こ
と
も
あ
っ
て
、
現
在
で
は
広
範
な
支
持
を
得
て
い
る
。

こ
の
よ
う
に
、
類
型
的
行
為
事
情
説
は
、
そ
れ
ま
で
の
説
が
「
期
待
の
構
造
」
を
看
過
し
て
い
た
こ
と
を
指
摘
す
る
の
で
あ
る
が
、

行
為
者
標
準
説
お
よ
び
平
均
人
標
準
説
の
二
説
と
類
型
的
行
為
事
情
説
と
の
間
に
は
、
期
待
の
構
造
と
い
う
視
点
以
上
に
、
問
題
意
識

に
つ
い
て
の
決
定
的
な
相
違
が
あ
る
。
前
二
説
の
問
題
意
識
が
、「
個
別
行
為
責
任
主
義
を
貫
徹
す
る
た
め
に
は
行
為
者
が
標
準
と
さ

れ
る
べ
き
で
あ
る
」（
行
為
者
標
準
説
）、「
法
秩
序
の
要
請
に
応
え
つ
つ
責
任
主
義
を
維
持
す
る
た
め
に
は
平
均
人
が
標
準
と
さ
れ
る
べ

き
で
あ
る
」（
平
均
人
標
準
説
）
と
い
う
も
の
で
あ
る
の
に
対
し
、
類
型
的
行
為
事
情
説
の
そ
れ
は
、「
実
際
に
は
、
判
断
は
期
待
の
構

造
に
拘
束
さ
れ
て
い
る
」
と
い
う
認
識
の
下
で
、「
判
断
に
あ
た
っ
て
は
、
期
待
の
構
造
を
加
味
し
て
類
型
化
さ
れ
た
行
為
事
情
が
標

準
と
さ
れ
る
し
か
な
い
」
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、「
我
々
に
残
さ
れ
た
途
は
、
期
待
さ
れ
る
客
体
の
立
場
か
ら
だ
け
で

な
く
、
さ
ら
に
期
待
す
る
主
体
の
側
か
ら
の
問
題
の
考
察
な
の
で
あ
る
」
と
い
う
表
現
に
も
見
出
さ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
問
題
意
識

と
し
て
は
、
行
為
者
標
準
説
の
関
心
が
個
別
行
為
責
任
主
義
の
貫
徹
、
平
均
人
標
準
説
が
こ
れ
と
法
秩
序
の
要
請
と
の
調
和
で
あ
っ
た

の
に
対
し
、
類
型
的
行
為
事
情
説
の
関
心
は
、
期
待
可
能
性
判
断
の
実
用
化
・
活
性
化
に
あ
っ
た
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。
そ

し
て
、
こ
の
問
題
意
識
の
実
践
性
と
い
う
点
に
、
期
待
の
構
造
の
指
摘
に
と
ど
ま
る
国
家
標
準
説
と
類
型
的
行
為
事
情
説
と
の
相
違
が

あ
る
の
で
あ
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
日
本
の
学
説
は
、
期
待
可
能
性
論
と
責
任
主
義
と
の
密
接
な
関
係
を
認
め
る
か
ら
こ
そ
、
そ
の
関

係
を
当
然
の
前
提
と
し
て
標
準
の
議
論
を
行
っ
て
き
た
と
評
価
で
き
る
。

以
上
の
日
本
に
お
け
る
従
来
の
期
待
可
能
性
論
は
、
次
の
よ
う
に
ま
と
め
ら
れ
る
。

ま
ず
、
期
待
可
能
性
の
体
系
的
地
位
の
問
題
は
、
こ
れ
が
責
任
阻
却
事
由
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
、
判
例
・
学
説
の
一
致
が
あ
る
と

い
っ
て
よ
い
。
次
に
、
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
超
法
規
的
責
任
阻
却
が
認
め
ら
れ
る
か
に
つ
い
て
は
、
肯
定
説
が
圧
倒
的
な
通
説
で
あ

（
46
）

（
47
）

（
48
）
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り
、
判
例
も
こ
れ
を
否
定
し
て
い
な
い
。
最
後
に
、
期
待
可
能
性
判
断
の
標
準
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
責
任
主
義
の
理
解
お
よ
び
こ
れ

と
法
秩
序
の
要
請
と
の
関
係
を
め
ぐ
っ
て
、
行
為
者
標
準
説
と
平
均
人
標
準
説
と
の
争
い
が
あ
る
。
ま
た
、
佐
伯
の
類
型
的
行
為
事
情

説
は
、
よ
り
実
践
的
な
観
点
か
ら
期
待
の
構
造
に
着
目
し
て
、
期
待
不
可
能
性
が
問
題
と
な
る
事
例
を
類
型
化
し
よ
う
と
し
た
。
そ
し

て
、
行
為
者
標
準
説
お
よ
び
平
均
人
標
準
説
も
、
現
在
で
は
期
待
の
構
造
へ
の
着
目
の
下
で
論
じ
ら
れ
る
こ
と
が
多
い
。

こ
の
よ
う
な
議
論
状
況
が
示
し
て
い
る
の
は
、
規
範
的
責
任
論
と
狭
義
の
期
待
可
能
性
論
と
の
密
接
な
つ
な
が
り
で
あ
る
。
こ
の
こ

と
は
、
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
超
法
規
的
責
任
阻
却
が
理
論
的
に
承
認
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
、
端
的
に
現
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
超

法
規
的
責
任
阻
却
は
、
刑
法
上
の
規
定
の
不
存
在
を
根
拠
に
こ
れ
を
否
定
で
き
る
は
ず
で
あ
る
、
平
均
人
標
準
説
や
国
家
標
準
説
か
ら

も
広
く
承
認
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
行
為
者
標
準
説
の
根
強
い
支
持
も
、
期
待
可
能
性
論
が
個
別
行
為
責
任
を
基
礎
づ
け
る
重
要
な
契

機
と
し
て
理
解
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
日
本
に
お
い
て
は
、
期
待
可
能
性
論
が
、
責
任
論
に
お
け
る
確
固

た
る
地
位
を
与
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
確
認
で
き
る
。

第
二
節　

ド
イ
ツ
に
お
け
る
現
在
の
議
論
状
況

こ
こ
で
は
、
現
在
の
ド
イ
ツ
に
お
け
る
期
待
可
能
性
論
を
、
ド
イ
ツ
刑
法
三
五
条
に
規
定
さ
れ
る
免
責
的
緊
急
避
難
を
め
ぐ
る
議
論
、

お
よ
び
、
故
意
作
為
犯
に
お
け
る
一
般
的
な
超
法
規
的
責
任
阻
却
に
つ
い
て
の
議
論
を
通
し
て
概
観
す
る
。

特
に
注
意
す
べ
き
で
あ
る
の
は
、
現
在
の
ド
イ
ツ
に
お
い
て
、
期
待
可
能
性
論
は
行
為
者
の
可
能
（K

önnen

）
の
問
題
と
は
そ
も
そ

も
考
え
ら
れ
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
モ
ム
ゼ
ン
は
、
刑
法
上
の
概
念
と
し
て
の
期
待
不
可
能
性
を
次
の
よ
う
に

定
式
化
す
る
。「
命
題
：「
Ｖ
は
Ｐ
に
期
待
で
き
な
い
」
＝
「
刑
法
上
重
要
な
態
度
Ｖ
は
人
Ｐ
に
要
求
さ
れ
る
こ
と
が
許
さ
れ
な
い
、
な

ぜ
な
ら
、
そ
の
不
実
行
は
、
刑
法
秩
序
の
評
価
に
も
と
づ
く
と
、「
可
罰
性
（Strafbarkeit

）」
を
発
動
さ
せ
る
こ
と
を
志
向
し
な
い
か
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ら
で
あ
る
」。
し
た
が
っ
て
、
現
在
の
ド
イ
ツ
に
お
け
る
期
待
可
能
性
論
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
は
、
行
為
者
に
適
法
な
態
度
が
可

能
で
あ
っ
た
か
否
か
で
は
な
く
、
そ
の
よ
う
な
態
度
を
要
求
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
か
否
か
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
現
在
の
ド
イ
ツ
に

お
け
る
一
般
的
な
期
待
可
能
性
論
は
、
可
能
で
は
な
く
、
当
為
な
い
し
義
務
（Sollen

）
の
問
題
で
あ
る
。

第
一
款　

三
五
条
（
免
責
的
緊
急
避
難
）
を
め
ぐ
る
議
論

ド
イ
ツ
に
お
け
る
期
待
可
能
性
論
は
、
主
に
免
責
的
緊
急
避
難
論
と
の
関
連
で
論
じ
ら
れ
て
き
た
。
す
な
わ
ち
、
緊
急
避
難
の
不
処

罰
の
法
的
根
拠
に
つ
い
て
、
違
法
性
が
阻
却
さ
れ
る
緊
急
避
難
と
そ
れ
以
外
の
も
の
と
の
二
分
説
が
支
持
を
得
る
に
い
た
っ
て
、
期
待

可
能
性
論
は
、
違
法
性
が
阻
却
さ
れ
な
い
緊
急
避
難
を
責
任
阻
却
事
由
と
す
る
解
釈
に
、
実
質
的
な
根
拠
を
与
え
る
こ
と
と
な
っ
た
の

で
あ
る
。
戦
後
の
刑
法
改
正
作
業
に
あ
た
っ
て
も
、
緊
急
避
難
規
定
に
お
け
る
期
待
可
能
性
の
役
割
が
焦
点
の
一
つ
と
な
っ
た
。
最
終

的
に
は
、
一
九
七
五
年
の
改
正
に
よ
っ
て
、
免
責
的
緊
急
避
難
は
三
五
条
と
し
て
独
立
の
法
律
規
定
と
な
っ
た
。

現
行
ド
イ
ツ
刑
法
典
三
五
条
は
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

「
第
三
五
条　

①
生
命
、
身
体
ま
た
は
自
由
に
対
す
る
、
現
在
の
、
他
に
回
避
す
る
こ
と
の
で
き
な
い
危
険
の
中
で
、
そ
の
危
険
を
、

自
己
、
近
親
者
ま
た
は
そ
の
他
の
自
己
と
密
接
な
関
係
に
あ
る
者
か
ら
回
避
す
る
た
め
に
、
違
法
な
所
為
を
な
し
た
者
は
、
責
任

な
く
行
為
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
事
情
に
従
っ
て
、
と
り
わ
け
、
行
為
者
が
そ
の
危
険
を
自
ら
惹
起
し
た
、
ま
た
は
、

行
為
者
が
特
別
な
法
的
関
係
に
あ
っ
た
こ
と
を
理
由
と
し
て
、
そ
の
危
険
を
甘
受
す
る
こ
と
が
行
為
者
に
期
待
さ
れ
え
た
限
り

で
、
妥
当
し
な
い
。
た
だ
し
、
行
為
者
が
、
特
別
な
法
的
関
係
を
顧
慮
し
て
で
は
な
く
、
そ
の
危
険
を
甘
受
す
べ
き
で
あ
っ
た
場

合
に
は
、
そ
の
刑
は
、
第
四
九
条
第
一
項
に
よ
り
、
こ
れ
を
軽
減
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
行
為
者
が
、
所
為
の
遂
行
に
際
し
、
第
一
項
に
よ
っ
て
自
己
を
免
責
す
べ
き
事
情
が
あ
る
と
誤
信
し
た
と
き
は
、
そ
の
者
は
、

（
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そ
の
錯
誤
を
避
け
る
こ
と
が
で
き
た
場
合
に
限
り
、
処
罰
さ
れ
る
。
そ
の
刑
は
、
第
四
九
条
第
一
項
に
よ
り
、
こ
れ
を
軽
減
し
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。」

三
五
条
の
特
徴
は
、
一
項
第
一
段
に
よ
る
緊
急
避
難
成
立
の
制
限
（
保
全
法
益
、
緊
急
避
難
の
対
象
）、
お
よ
び
、
同
第
二
段
の
「
期

待
可
能
性
条
項
」
に
よ
る
免
責
の
例
外
（
危
険
を
自
ら
惹
起
し
た
者
、
特
別
な
法
的
関
係
に
あ
る
者
な
ど
）
で
あ
る
。
他
の
改
正
草
案
と
の

関
係
で
は
、
期
待
可
能
性
条
項
が
一
項
第
二
段
に
規
定
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
、
緊
急
避
難
状
況
が
存
在
す
る
の
に
期
待
可
能
性
条
項
を

適
用
し
て
免
責
を
否
定
す
る
こ
と
が
、
例
外
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
こ
と
を
示
し
た
点
が
特
徴
的
で
あ
る
と
さ
れ
る
。

一　

三
五
条
に
よ
る
不
処
罰
の
根
拠
を
め
ぐ
る
議
論

三
五
条
の
免
責
的
緊
急
避
難
に
よ
る
不
処
罰
の
根
拠
に
つ
い
て
、
日
本
の
学
説
に
お
い
て
理
解
さ
れ
て
い
る
よ
う
な
、
も
っ
ぱ
ら
動

機
づ
け
へ
の
圧
力
に
着
目
す
る
「
心
理
学
的
に
理
解
さ
れ
た
期
待
可
能
性
概
念
」
か
ら
の
説
明
は
、
以
下
の
理
由
か
ら
、
今
日
で
は
広

く
否
定
さ
れ
て
い
る
。
第
一
に
、
も
っ
と
も
形
式
的
な
問
題
と
し
て
、
動
機
づ
け
へ
の
圧
力
の
観
点
か
ら
は
三
五
条
に
お
け
る
免
責
の

制
限
と
例
外
を
説
明
で
き
な
い
。
第
二
に
、
免
責
的
緊
急
避
難
に
お
い
て
行
為
す
る
す
べ
て
の
者
が
、
責
任
阻
却
・
減
少
を
基
礎
づ
け

る
ほ
ど
の
動
機
づ
け
へ
の
圧
力
に
さ
ら
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
く
、
ま
た
緊
急
避
難
の
成
立
も
そ
れ
に
左
右
さ
れ
な
い
。
さ
ら
に
は
、
免

責
的
緊
急
避
難
に
お
い
て
、
行
為
者
は
む
し
ろ
合
理
的
な
意
思
決
定
を
行
っ
て
い
る
と
さ
え
い
え
る
。
第
三
に
、
免
責
的
緊
急
避
難
に

お
い
て
問
題
と
な
る
の
は
、
行
為
者
の
現
実
的
な
「
可
能
」
で
は
な
く
、
法
秩
序
か
ら
の
「
当
為
」
の
個
別
化
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
理

由
か
ら
、
心
理
学
的
に
の
み
理
解
さ
れ
た
期
待
可
能
性
に
よ
る
免
責
的
緊
急
避
難
の
根
拠
づ
け
は
断
念
さ
れ
、
不
法
減
少
を
加
味
す
る

「
二
重
の
責
任
減
少
事
由
説
」
が
通
説
を
占
め
る
に
い
た
っ
て
い
る
。

二
重
の
責
任
減
少
事
由
説
は
、
次
章
で
検
討
す
る
ヴ
ェ
ル
ツ
ェ
ル
お
よ
び
ア
ル
ミ
ン
・
カ
ウ
フ
マ
ン
の
「
事
実
的
宥
恕
事
由
説
」
に
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端
を
発
す
る
学
説
で
あ
る
。
二
重
の
責
任
減
少
事
由
説
に
よ
れ
ば
、「
む
し
ろ
、
二
つ
の
責
任
減
少
事
由
の
累
積
作
用
に
よ
る
規
範
的

側
面
の
加
味
の
下
で
、
初
め
て
免
責
事
由
は
説
明
さ
れ
う
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
一
方
で
は
、
免
責
事
由
の
基
礎
は
、
す
で
に
相
当
す

る
不
法
減
少
の
中
に
あ
る
」。
こ
の
不
法
の
減
少
は
、
免
責
を
、「
さ
ら
な
る
特
別
に
責
任
に
関
連
す
る
減
少
事
由
と
一
緒
に
な
っ
て
支

え
る
。
こ
の
減
少
事
由
は
、
行
為
に
際
し
て
―
こ
こ
で
も
「
規
範
的
に
設
定
さ
れ
た
」
―
規
範
適
合
的
態
度
の
た
め
の
動
機
づ

け
可
能
性
が
、
行
為
者
の
心
理
的
な
例
外
状
況
（「
圧
倒
的
な
動
機
づ
け
へ
の
圧
力
」）
に
よ
っ
て
、
排
除
は
さ
れ
な
い
の
だ
が
、
し
か
し

著
し
く
制
約
さ
れ
る
こ
と
か
ら
生
じ
る
」
と
説
明
さ
れ
る
。
こ
こ
で
決
定
的
に
重
要
な
の
は
、「
こ
こ
で
は
そ
れ
自
体
と
し
て
は
依
然
と

し
て
可
能
な
責
任
非
難
が
放
棄
さ
れ
る
の
で
あ
る
」
と
い
う
理
解
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
三
五
条
の
免
責
は
、「
責
任
阻
却
事
由

（Schuldausschließungsgrund
）」
と
さ
れ
る
回
避
不
可
能
な
禁
止
の
錯
誤
（
一
七
条
）
お
よ
び
責
任
無
能
力
（
二
〇
条
）
と
は
根
本
的
に

異
な
る
「
免
責
事
由
（E

ntschuldigungsgrund

）」
で
あ
り
、
三
五
条
に
該
当
す
る
事
例
で
は
、
責
任
非
難
自
体
は
な
お
可
能
で
あ
る

と
い
う
理
解
で
あ
る
。
こ
の
区
別
の
実
益
は
、
免
責
の
制
限
と
例
外
に
つ
い
て
、
責
任
主
義
か
ら
の
疑
義
を
否
定
で
き
る
と
こ
ろ
に
あ

る
。
す
な
わ
ち
、
本
来
で
あ
れ
ば
基
礎
づ
け
ら
れ
て
い
る
責
任
非
難
が
、
自
ら
危
険
を
惹
起
し
た
者
や
特
別
な
法
的
関
係
に
あ
る
者
な

ど
に
お
い
て
は
、
い
わ
ば
「
例
外
（
免
責
的
緊
急
避
難
）
の
例
外
」
と
し
て
再
び
提
起
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
の
で
あ
る
か
ら
、
免
責
の

例
外
に
お
け
る
処
罰
は
、
通
常
の
責
任
非
難
と
何
ら
異
な
ら
な
い
と
説
明
さ
れ
る
。

さ
ら
に
、
免
責
的
緊
急
避
難
を
予
防
的
観
点
か
ら
説
明
す
る
も
の
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、
ロ
ク
シ
ン
は
、
二
重
の
責
任
減
少
事
由
説

と
同
じ
く
免
責
的
緊
急
避
難
の
事
例
に
お
い
て
も
実
質
的
に
は
責
任
が
根
拠
づ
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
、
一
般
予
防
的
な

い
し
特
別
予
防
的
な
処
罰
の
必
要
性
の
欠
如
に
よ
る
答
責
性
阻
却
に
よ
っ
て
、
三
五
条
一
項
第
一
段
の
不
処
罰
と
第
二
段
の
そ
の
例
外

を
根
拠
づ
け
る
。
す
な
わ
ち
、
免
責
的
緊
急
避
難
に
お
い
て
行
為
す
る
者
は
、
規
範
予
防
の
観
点
か
ら
に
せ
よ
、
再
社
会
化
の
観
点
か

ら
に
せ
よ
、
処
罰
の
必
要
性
が
欠
け
る
の
に
対
し
、
免
責
が
制
限
さ
れ
る
特
別
な
法
的
関
係
に
あ
る
者
な
ど
は
、
一
般
予
防
の
観
点
か
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ら
処
罰
の
必
要
性
が
肯
定
さ
れ
る
と
す
る
。
ま
た
、
ヤ
コ
ブ
ス
は
、
指
導
原
理
は
常
に
一
般
予
防
的
な
側
面
で
あ
る
と
す
る
。
す
な
わ

ち
、
ヤ
コ
ブ
ス
の
と
る
機
能
的
責
任
論
に
依
拠
す
る
と
、
行
為
者
が
そ
の
状
況
に
つ
い
て
管
轄
を
有
し
な
い
（unzuständig

）
場
合
に

は
、
行
為
者
の
動
機
づ
け
は
状
況
に
対
す
る
適
切
な
反
応
と
定
義
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
精
神
的
な
圧
力
と
不
法
減
少
が
免
責
を
生
じ
さ

せ
る
の
は
、
コ
ン
フ
リ
ク
ト
が
偶
然
と
し
て
処
理
さ
れ
る
か
、
第
三
者
に
押
し
付
け
ら
れ
る
こ
と
が
で
き
る
場
合
に
の
み
で
あ
る
と
し

て
、
免
責
の
例
外
は
こ
の
観
点
か
ら
否
定
的
に
説
明
さ
れ
る
。
こ
れ
ら
の
見
解
の
影
響
を
受
け
て
、
予
防
的
考
慮
を
二
重
の
責
任
減
少

に
続
く
付
加
的
な
契
機
と
位
置
づ
け
る
学
説
も
多
い
。

も
っ
と
も
、
二
重
の
責
任
減
少
事
由
説
お
よ
び
予
防
を
加
味
す
る
学
説
に
よ
っ
て
も
、
三
五
条
の
免
責
の
制
限
と
例
外
を
完
全
に
説

明
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
指
摘
も
な
さ
れ
て
お
り
、「
そ
の
す
べ
て
の
個
別
性
に
お
い
て
、
免
責
的
緊
急
避
難
規
定
を
導
出
さ

せ
る
よ
う
な
「
理
論
」
は
、
存
在
し
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
」
と
ま
で
い
わ
れ
る
。
と
は
い
え
、
よ
り
実
質
的
な
観
点
か
ら
三
五
条
を

基
礎
づ
け
よ
う
と
す
る
主
張
も
一
部
で
は
な
さ
れ
て
い
る
も
の
の
、
学
説
に
お
い
て
は
、
と
り
あ
え
ず
二
重
の
責
任
減
少
事
由
説
に
従

う
と
い
う
姿
勢
が
多
数
を
占
め
て
い
る
。

以
上
の
こ
と
か
ら
、
い
ず
れ
に
せ
よ
、
日
本
の
学
説
に
お
い
て
理
解
さ
れ
て
い
る
よ
う
な
「
心
理
学
的
に
理
解
さ
れ
た
期
待
可
能
性

論
」
は
、
免
責
的
緊
急
避
難
を
部
分
的
に
基
礎
づ
け
る
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
確
認
さ
れ
る
。
ま
た
、
免
責
的
緊
急
避
難

が
認
め
ら
れ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
責
任
は
そ
れ
自
体
と
し
て
実
質
的
に
基
礎
づ
け
ら
れ
て
お
り
、
免
責
の
制
限
と
例
外
は
責
任
主
義

に
反
し
な
い
と
い
う
の
も
、
完
全
に
共
通
理
解
と
な
っ
て
い
る
。
そ
こ
で
は
、
三
五
条
一
項
第
一
段
が
「
責
任
な
く
行
為
す
る
（handelt 

ohne Schuld

）」
と
規
定
す
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
刑
法
で
問
題
と
な
る
責
任
は
法
的
責
任
（R

echtsschuld

）
で
あ
る
こ
と
を
強
調
す

る
論
者
で
さ
え
、
こ
こ
で
の
責
任
非
難
の
基
礎
づ
け
を
肯
定
し
て
い
る
。
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二　

三
五
条
一
項
第
二
段
の
「
期
待
可
能
性
条
項
」
を
め
ぐ
る
議
論

今
日
の
ド
イ
ツ
刑
法
学
に
お
い
て
期
待
可
能
性
概
念
に
与
え
ら
れ
て
い
る
地
位
を
端
的
に
示
す
も
の
と
し
て
、
三
五
条
一
項
第
二
段

に
規
定
さ
れ
る
「
期
待
可
能
性
条
項
（Zum

utbarkeitsklausel

）」
が
挙
げ
ら
れ
る
。
現
行
ド
イ
ツ
刑
法
は
、
改
正
作
業
に
お
け
る
そ
れ

ま
で
の
各
草
案
と
は
異
な
り
、
期
待
可
能
性
条
項
を
、
免
責
的
緊
急
避
難
の
例
外
を
表
す
も
の
と
し
て
、
し
た
が
っ
て
、
い
わ
ば
「
例

外
（
免
責
的
緊
急
避
難
）
の
例
外
」
を
表
す
も
の
と
し
て
規
定
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
三
五
条
に
お
け
る
原
則
で
あ
る
、
免
責
的
緊

急
避
難
に
よ
る
不
処
罰
の
要
件
が
充
足
さ
れ
た
後
で
、
さ
ら
に
そ
の
不
処
罰
の
例
外
と
し
て
論
じ
ら
れ
る
の
が
、
期
待
可
能
性
条
項
と

し
て
の
期
待
可
能
性
論
で
あ
る
。

一
九
七
五
年
の
現
規
定
へ
の
改
正
に
強
い
影
響
を
与
え
た
の
は
、
ア
ル
ミ
ン
・
カ
ウ
フ
マ
ン
の
見
解
、
と
り
わ
け
、
一
九
六
七
年
に

ミ
ュ
ン
ス
タ
ー
で
行
わ
れ
た
刑
法
学
者
会
議
で
の
主
張
で
あ
っ
た
。
カ
ウ
フ
マ
ン
の
緊
急
避
難
論
（「
事
実
的
宥
恕
事
由
説
」）
の
検
討

は
後
に
行
う
も
の
と
し
て
、
こ
こ
で
は
、
彼
の
行
っ
た
一
九
六
六
年
代
案
二
三
条
の
免
責
的
緊
急
避
難
規
定
に
対
す
る
批
判
を
確
認
す

る
。ア

ル
ミ
ン
・
カ
ウ
フ
マ
ン
は
、
ま
ず
、
代
案
が
、
免
責
的
緊
急
避
難
の
錯
誤
と
避
難
の
必
要
性
（
補
充
性
）
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
を
、

期
待
可
能
性
の
問
題
に
解
消
し
て
い
る
こ
と
を
批
判
す
る
。
続
け
て
、
代
案
に
お
い
て
、
期
待
可
能
性
条
項
が
あ
る
に
も
関
わ
ら
ず
、

危
険
が
現
在
的
で
あ
る
こ
と
の
必
要
性
や
、
緊
急
避
難
状
況
の
制
限
が
依
然
と
し
て
残
っ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
つ
ま
り
、
素
直

に
読
め
ば
、
不
処
罰
が
生
じ
る
の
は
、「
一
、（
客
観
的
で
あ
れ
主
観
的
で
あ
れ
）
緊
急
避
難
状
況
が
存
在
し
、
か
つ
、
そ
の
回
避
の
た
め

に
行
為
が
な
さ
れ
、
二
、
こ
れ
に
加
え
て

4

4

4

4

4

4

、
他
の
態
度
が
期
待
さ
れ
る
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
」（
傍
点
は
原
文
斜
体
）
で
あ
る
と
い
う
。

こ
こ
か
ら
、
彼
は
次
の
こ
と
を
導
く
。「
一
、
こ
の
期
待
不
可
能
性
は
、
緊
急
避
難
状
況
の
存
在
自
体
か
ら
た
ち
ま
ち
生
じ
る
も
の
で

は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
の
期
待
不
可
能
性
は
、
ま
さ
し
く
責
任
阻
却
の
た
め
の
追
加
的
基
準
だ
か
ら
で
あ
る
。
二
、
こ
の
法
服
従
の
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期
待
不
可
能
性
は
、
そ
れ
自
体
も
、
そ
の
側
面
に
お
い
て
責
任
阻
却
事
由
で
は
な
い
。
つ
ま
り
、
そ
れ
は
不
処
罰
を
直
接
に
は
導
か
な

い
も
の
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
の
他
態
度
の
期
待
不
可
能
性
に
、
さ
ら
に
追
加
的
に
緊
急
避
難
状
況
が
加
わ
る
場
合
に
の
み
、
両
草

案
は
責
任
の
否
定
と
不
処
罰
を
生
じ
さ
せ
る
か
ら
で
あ
る
」。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
こ
か
ら
読
み
取
ら
れ
る
言
明
は
次
の
よ
う
に
な
る
。「
違

法
な
行
為
の
実
行
に
際
し
て
他
の
態
度
が
期
待
さ
れ
え
な
い
者
で
あ
っ
て
も
、
彼
は
責
任
を
負
う
の
で
あ
る
。
―
緊
急
避
難
状
況

が
存
在
し
な
い
限
り
で
は
」。

そ
し
て
、
ア
ル
ミ
ン
・
カ
ウ
フ
マ
ン
は
、
こ
の
よ
う
な
期
待
不
可
能
性
の
理
解
は
、「
期
待
不
可
能
性
と
い
う
名
辞
で
も
っ
て
、
帰

責
が
否
定
さ
れ
、
同
時
に
こ
れ
に
対
す
る
根
拠
が
述
べ
ら
れ
る
」
と
い
う
、
従
来
論
じ
ら
れ
て
き
た
そ
れ
と
は
異
な
る
も
の
で
あ
る
と

い
う
。
こ
こ
か
ら
、
彼
は
次
の
よ
う
な
帰
結
を
導
く
。「
立
法
者
は
、
期
待
不
可
能
性
概
念
で
も
っ
て
、
た
だ
一
つ
の
こ
と
の
み
を
行

う
こ
と
が
で
き
る
。
つ
ま
り
、
た
と
え
ば
以
下
の
よ
う
な
規
定
で
、
期
待
不
可
能
性
概
念
を
完
全
に
受
け
い
れ
る
こ
と
で
あ
る
。「
違

法
な
態
度
以
外
の
態
度
を
期
待
さ
れ
え
な
か
っ
た
者
は
、
不
処
罰
で
あ
る
。」
以
上
。
こ
れ
以
上
の
言
葉
は
な
い
。
い
か
な
る
付
け
加

え
も
不
整
合
を
も
た
ら
す
。
期
待
可
能
性
条
項
と
い
う
呪
文
に
、
人
は
完
全
に
身
を
委
ね
る
か
、
ま
た
は
、
こ
れ
を
放
棄
す
る
か
の
い

ず
れ
か
を
と
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
い
わ
ゆ
る
免
責
事
由
の
構
成
要
素
と
し
て
、
こ
の
条
項
は
役
に
立
た
な
い
の
で
あ
る
」。

こ
こ
で
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
の
は
、
期
待
可
能
性
条
項
の
緊
急
避
難
規
定
中
の
採
用
と
、
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
責
任
阻
却
と
は

別
の
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
ど
の
よ
う
な
形
で
あ
れ
、
緊
急
避
難
規
定
の
中
に
追
加
的
に
期
待
可
能
性
条
項

を
挿
入
す
る
こ
と
が
意
味
す
る
の
は
、
期
待
可
能
性
条
項
に
よ
っ
て
緊
急
避
難
の
不
処
罰
範
囲
を
狭
め
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
た

が
っ
て
、
日
本
に
お
け
る
狭
義
の
期
待
可
能
性
論
が
、
責
任
阻
却
の
「
十
分
条
件
と
し
て
の
期
待
不
可
能
性
」
を
判
断
す
る
理
論
構
成
・

基
準
を
論
じ
る
の
に
対
し
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
期
待
可
能
性
条
項
論
は
、
免
責
の
「
必
要
条
件
と
し
て
の
期
待
不
可
能
性
」
を
扱
っ
て

い
る
と
い
え
る
。
こ
の
意
味
で
、
緊
急
避
難
規
定
の
中
に
あ
る
期
待
可
能
性
条
項
の
議
論
は
、
単
な
る
緊
急
避
難
の
限
界
づ
け
の
問
題
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で
あ
り
、
日
本
に
お
け
る
期
待
可
能
性
論
と
直
結
す
る
も
の
で
は
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
期
待
可
能
性
条
項
の
採
用
に
「
期
待
可
能

性
の
思
想
」
が
流
れ
て
い
る
と
い
う
の
は
、
あ
ま
り
適
切
で
は
な
い
。

期
待
可
能
性
条
項
に
よ
る
免
責
の
例
外
を
定
め
る
三
五
条
一
項
第
二
段
に
対
し
て
、
学
説
か
ら
は
い
く
つ
か
の
問
題
点
が
指
摘
さ
れ

て
い
る
。

第
一
に
、
三
五
条
一
項
第
二
段
の
期
待
可
能
性
条
項
と
、「
他
に
回
避
す
る
こ
と
の
で
き
な
い
」
と
い
う
第
一
段
の
必
要
性
の
メ
ル

ク
マ
ー
ル
と
の
関
係
が
不
明
瞭
で
あ
る
。
一
方
で
は
、
期
待
可
能
性
の
考
慮
は
、
第
一
段
の
必
要
性
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
中
で
、
免
責
的

緊
急
避
難
の
成
立
自
体
の
要
件
と
し
て
吟
味
さ
れ
て
い
る
と
い
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、「
す
で
に
危
険
の
他
回
避
不
可
能
性
（N

icht-

anders-A
bw

endbarkeit

）
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
（
緊
急
避
難
行
為
の
必
要
性
）
は
、
広
範
囲
に
お
い
て
期
待
可
能
性
の
考
慮
に
よ
っ
て
共
同

決
定
さ
れ
る
」
と
す
る
理
解
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
ペ
ロ
ン
に
よ
れ
ば
、
避
難
行
為
の
必
要
性
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
は
三
四
条
の
正
当
化

的
緊
急
避
難
に
も
規
定
さ
れ
て
い
る
の
だ
が
、
三
五
条
に
お
い
て
は
、「
比
例
性
（Verhältnissm

äßigkeit

）」
と
「
相
当
性

（A
ngem

essenheit

）」
か
ら
な
る
期
待
可
能
性
の
考
慮
が
追
加
的
に
行
わ
れ
る
。
こ
の
見
解
に
対
し
て
、
三
五
条
一
項
第
一
段
の
必
要

性
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
判
断
と
、
第
二
段
に
お
け
る
期
待
可
能
性
の
考
慮
と
は
異
な
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
、
特
に
強
調
す
る

見
解
も
あ
る
。
こ
の
立
場
か
ら
は
、「
他
回
避
不
可
能
性
の
決
定
に
際
し
て
、
必
要
性
の
考
慮
と
期
待
可
能
性
の
考
慮
を
混
ぜ
合
わ
せ

る
こ
と
は
、
今
日
の
三
五
条
に
お
け
る
免
責
的
緊
急
避
難
の
規
定
か
ら
は
、
必
要
で
も
な
け
れ
ば
、
適
切
で
も
な
い
」
と
さ
れ
る
。
立

法
過
程
を
見
る
と
、
六
六
年
代
案
二
三
条
の
よ
う
な
、
必
要
性
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
を
用
い
ず
に
期
待
可
能
性
条
項
を
緊
急
避
難
の
成
立

要
件
と
し
て
用
い
る
方
式
が
意
識
的
に
採
用
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
は
、
基
本
的
に
は
後
者
の
解
釈
が
規
定
に
忠
実
と
い
え
る
だ
ろ

う
。
も
っ
と
も
、
実
際
の
判
断
に
お
い
て
両
者
が
ど
れ
だ
け
区
別
で
き
る
の
か
、
何
に
つ
い
て
ど
ち
ら
で
判
断
す
る
の
か
と
い
う
問
題

は
残
る
。
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第
二
に
、
自
ら
危
険
を
惹
起
し
た
者
、
特
別
な
法
的
関
係
に
あ
る
者
と
い
う
例
示
は
適
切
で
は
な
い
と
い
わ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
な

ぜ
な
ら
、
一
方
で
は
、
い
ず
れ
に
せ
よ
そ
の
他
に
も
危
険
の
甘
受
を
期
待
さ
れ
る
対
象
が
存
在
す
る
か
ら
で
あ
り
、
ま
た
他
方
で
は
、

期
待
さ
れ
う
る
「
限
り
で
（sow

eit

）」
と
い
う
文
言
か
ら
も
わ
か
る
よ
う
に
、
例
示
さ
れ
る
二
者
で
あ
っ
て
も
具
体
的
な
事
情
が
問
題

と
な
る
か
ら
で
あ
る
。

第
三
に
、
個
別
の
問
題
と
し
て
、
惹
起
の
対
象
は
「
危
険
」
な
の
か
「
衝
突
状
態
」
な
の
か
、
惹
起
と
は
因
果
的
惹
起
で
足
り
る
の

か
有
責
な
惹
起
ま
で
必
要
な
の
か
、「
特
別
な
」
法
的
関
係
と
は
何
な
の
か
、
特
別
な
「
法
的
」
関
係
に
限
ら
れ
る
の
か
な
ど
、
多
く

の
あ
い
ま
い
な
点
が
残
さ
れ
て
い
る
。

こ
の
よ
う
な
議
論
の
錯
綜
は
、
免
責
的
緊
急
避
難
の
不
処
罰
は
二
重
の
責
任
減
少
の
後
に
残
さ
れ
た
軽
微
な
責
任
の
宥
恕
で
あ
り
、

そ
の
範
囲
は
法
秩
序
が
決
め
る
も
の
で
あ
る
と
考
え
る
以
上
、
当
然
の
結
果
で
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
責
任
主
義
と
い
っ
た
指
導
原
理

を
欠
く
こ
と
に
加
え
て
、
不
処
罰
の
法
的
根
拠
が
違
法
性
と
責
任
（
さ
ら
に
は
予
防
）
に
ま
た
が
る
こ
と
に
よ
り
、
様
々
な
要
素
の
影

響
を
受
け
る
た
め
、
解
釈
の
指
針
が
定
ま
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。

第
二
款　

故
意
作
為
犯
に
お
け
る
一
般
的
な
超
法
規
的
責
任
阻
却

冒
頭
で
も
述
べ
た
と
お
り
、
現
在
の
ド
イ
ツ
に
お
い
て
、
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
故
意
作
為
犯
に
お
け
る
一
般
的
な
超
法
規
的
責
任

阻
却
の
余
地
は
、
理
論
的
に
も
ほ
と
ん
ど
認
め
ら
れ
て
い
な
い
。
そ
の
理
由
と
し
て
は
、
前
述
の
よ
う
に
、
免
責
的
緊
急
避
難
の
枠
内

で
さ
え
責
任
非
難
自
体
は
基
礎
づ
け
ら
れ
て
お
り
、
本
来
は
処
罰
が
可
能
な
の
で
あ
る
と
い
う
意
識
や
、
適
用
に
お
け
る
法
的
安
定
性

の
侵
害
、
不
処
罰
の
拡
大
に
よ
る
一
般
予
防
効
果
の
弱
体
化
の
お
そ
れ
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
。

加
え
て
、
と
り
わ
け
重
要
で
あ
る
の
が
法
治
国
家
原
則
の
要
請
と
の
関
係
で
あ
り
、
特
に
、
基
本
法
二
〇
条
三
項
（「
立
法
は
憲
法
適
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合
的
秩
序
に
、
執
行
権
と
裁
判
は
法
律
と
法
に
拘
束
さ
れ
る
」）、
同
一
〇
三
条
二
項
（「
あ
る
所
為
が
処
罰
さ
れ
う
る
の
は
、
そ
の
所
為
が
な
さ

れ
る
以
前
に
、
そ
の
可
罰
性
が
法
律
に
よ
り
規
定
さ
れ
て
い
た
場
合
の
み
で
あ
る
」）
が
問
題
と
な
る
。
こ
の
関
連
で
、
憲
法
論
を
援
用
し
て

一
般
的
な
超
法
規
的
免
責
を
基
礎
づ
け
よ
う
と
し
た
ヴ
ィ
テ
ィ
ッ
ヒ
お
よ
び
リ
ュ
ッ
ケ
の
試
み
に
対
し
て
、
ア
ッ
ヘ
ン
バ
ッ
ハ
は
次
の

よ
う
な
批
判
を
行
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
法
治
国
家
原
則
が
国
家
権
力
の
制
限
を
要
請
す
る
と
い
う
の
は
確
か
に
正
し
い
も
の
の
、「
一

般
的
な
期
待
不
可
能
性
の
思
想
の
よ
う
に
、
結
論
が
先
取
り
さ
れ
た
細
や
か
さ
を
欠
く
原
理
の
妥
当
性
に
つ
い
て
は
、
何
も
の
も
導
出

さ
れ
な
い
」。
加
え
て
、
実
質
的
な
責
任
概
念
は
絶
え
ず
争
わ
れ
て
き
た
こ
と
に
言
及
し
た
上
で
、「
そ
の
よ
う
に
争
い
の
あ
る
、
内
容

的
に
非
常
に
不
明
確
な
「
規
範
的
責
任
概
念
」
と
い
う
よ
う
な
思
考
図
式
に
つ
い
て
の
決
定
は
、
い
ず
れ
に
せ
よ
憲
法
か
ら
は
読
み
取

ら
れ
な
い
」。
そ
し
て
、「
一
般
的
な
個
別
化
さ
れ
た
期
待
可
能
性
に
よ
る
調
整
の
適
用
は
、
基
本
法
二
〇
条
三
項
お
よ
び
一
〇
三
条
二

項
に
よ
り
要
請
さ
れ
る
相
対
的
な
法
律
の
決
定
性
（relative G

esetzesbestim
m

theit

）
を
、
本
質
的
な
領
域
に
お
い
て
、
客
観
的
な
基

準
な
し
に
完
全
に
解
消
す
る
」
も
の
で
あ
り
、「
し
た
が
っ
て
同
時
に
、
推
定
上
の
個
別
事
案
に
お
け
る
正
義
の
片
面
的
な
強
調
に
よ
っ

て
、
基
本
法
二
〇
条
に
よ
り
要
請
さ
れ
る
法
的
安
定
性
と
正
義
と
の
バ
ラ
ン
ス
を
大
い
に
乱
す
」。
さ
ら
に
、
そ
の
よ
う
な
期
待
可
能

性
に
よ
る
判
断
は
、「
平
等
原
則
を
侵
害
す
る
重
大
な
個
別
化
の
危
険
を
助
長
す
る
」
と
批
判
す
る
。
こ
こ
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
期

待
不
可
能
性
に
よ
る
超
法
規
的
免
責
は
、
基
本
法
お
よ
び
判
例
に
よ
り
憲
法
上
の
価
値
を
認
め
ら
れ
た
責
任
主
義
と
の
関
連
を
否
定
さ

れ
る
場
合
に
は
、
法
治
国
家
原
則
か
ら
の
批
判
に
対
抗
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
三
五
条
を
、
責
任
阻
却
事
由
と
は
区
別
さ
れ
る
免
責

事
由
に
す
ぎ
な
い
と
す
る
意
義
は
、
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
一
般
的
な
超
法
規
的
責
任
阻
却
を
否
定
す
る
と
い
う
側
面
も
持
っ
て
い
る

の
で
あ
る
。

も
っ
と
も
、
三
五
条
の
免
責
的
緊
急
避
難
を
（
二
〇
条
の
責
任
無
能
力
と
同
じ
）
責
任
阻
却
事
由
と
考
え
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
憲
法

上
の
要
請
か
ら
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
一
般
的
な
責
任
阻
却
事
由
が
導
か
れ
る
わ
け
で
は
な
い
と
す
る
見
解
も
あ
る
。
シ
ュ
レ
ー
ホ
ー

（
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フ
ァ
ー
に
よ
れ
ば
、
以
下
の
理
由
か
ら
、
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
一
般
的
な
超
法
規
的
責
任
阻
却
事
由
を
認
め
る
必
要
は
な
い
。
す
な

わ
ち
、
第
一
に
、「
憲
法
は
、
個
々
の
責
任
の
要
件
を
未
決
定
の
ま
ま
に
し
て
い
る
」
か
ら
、
刑
法
に
と
っ
て
ア
プ
リ
オ
リ
に
拘
束
的

な
責
任
概
念
を
定
式
化
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
第
二
に
、
刑
法
上
の
責
任
が
弁
識
能
力
と
制
御
能
力
を
前
提
に
す
る
に
せ
よ
、「
そ

の
よ
う
な
能
力
に
と
っ
て
―
同
じ
く
そ
れ
が
存
在
す
る
こ
と
に
―
、
期
待
可
能
性
は
必
要
で
は
な
い
。
近
親
者
の
自
由
に
対
す

る
危
険
を
引
き
受
け
る
こ
と
が
三
五
条
に
従
っ
て
期
待
さ
れ
な
い
者
で
あ
っ
て
も
、
事
実
と
し
て
は
規
範
適
合
的
態
度
が
可
能
で
あ
る

と
い
え
る
」。
第
三
に
、
憲
法
か
ら
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
責
任
阻
却
を
主
張
す
る
た
め
に
は
、
責
任
が
特
定
の
程
度
の
能
力
を
前
提

と
し
て
い
る
必
要
が
あ
る
が
、「
し
か
し
こ
の
点
に
つ
い
て
、
憲
法
は
、
法
定
刑
は
均
衡
の
と
れ
た
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す

る
の
み
で
あ
る
。
特
定
の
責
任
の
量
を
、
憲
法
は
確
定
し
て
い
な
い
」。

以
上
の
こ
と
か
ら
、
ド
イ
ツ
の
現
在
の
学
説
に
お
い
て
は
、
故
意
作
為
犯
に
つ
い
て
、
期
待
可
能
性
の
不
存
在
に
よ
る
一
般
的
な
超

法
規
的
責
任
阻
却
の
余
地
は
理
論
的
に
も
否
定
さ
れ
て
お
り
、
狭
義
の
期
待
可
能
性
論
が
責
任
主
義
と
完
全
に
切
り
離
さ
れ
て
い
る
と

い
う
こ
と
が
わ
か
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
責
任
主
義
が
直
接
及
ぶ
の
は
、
回
避
不
可
能
な
禁
止
の
錯
誤
、
責
任
無
能
力
お
よ
び
限
定
責
任
能

力
の
み
で
あ
り
、
そ
れ
以
外
の
場
合
は
、「
立
法
者
に
よ
っ
て
、
完
全
な
弁
識
と
能
力
の
下
で
「
単
に
」
制
御
を
望
ま
な
い
（steu-

erungsunw
illig

）
も
の
と
整
理
さ
れ
る
」。

第
三
款　

日
本
へ
の
影
響

以
上
の
よ
う
な
ド
イ
ツ
の
議
論
は
、
ド
イ
ツ
刑
法
三
五
条
に
対
応
す
る
規
定
が
存
在
し
な
い
こ
と
も
あ
っ
て
、
日
本
に
影
響
を
与
え

る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
な
か
っ
た
。

近
年
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
議
論
状
況
を
参
照
し
て
こ
れ
に
従
う
も
の
と
し
て
、
山
中
敬
一
の
見
解
が
あ
る
。
山
中
は
、
適
法
行
為
の

（
101
）

（
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）

（
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）

（
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）
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期
待
可
能
性
が
話
題
と
な
る
場
合
で
実
際
に
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
は
、
責
任
能
力
で
判
断
さ
れ
る
よ
う
な
「
規
範
の
呼
び
か
け
に
答

え
る
能
力
」
で
は
な
く
、
適
法
行
為
へ
の
物
理
的
・
心
理
的
圧
迫
を
考
慮
し
た
「
処
罰
の
必
要
性
」
で
あ
る
と
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
、「
行

為
者
自
身
が
規
範
適
合
的
に
意
思
決
定
す
る
こ
と
が
可
能
か
ど
う
か

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

を
基
準
に
判
断
す
る
」（
傍
点
原
文
）
狭
義
の
責
任
で
は
な
く
、
法

秩
序
と
行
為
者
の
実
質
的
な
期
待
関
係
か
ら
処
罰
の
必
要
性
を
考
慮
す
る
、
可
罰
的
責
任
の
問
題
で
あ
る
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、「
い

わ
ゆ
る
期
待
可
能
性
が
な
い
行
為
者
も
、
責
任
能
力
と
違
法
性
の
意
識
の
可
能
性
が
あ
る
か
ぎ
り
、
こ
の
よ
う
な
意
思
決
定
可
能
性
は

あ
っ
た
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。
し
か
し
、「
付
随
事
情
の
異
常
性
」
に
よ
り
「
適
法
行
為
の
期
待
可
能
性
」
は
な
い
と
さ
れ
る
場
合
が

あ
る
の
で
あ
る
。
ド
イ
ツ
に
お
い
て
も
、
責
任
阻
却
事
由
と
責
任
宥
恕
事
由
と
が
区
別
さ
れ
る
よ
う
に
、「
弁
識
能
力
」
な
い
し
「
行

動
制
御
能
力
」
あ
る
い
は
「
違
法
性
の
意
識
の
可
能
性
」
が
欠
落
す
る
内
面
的
な
「
意
思
決
定
」
に
お
け
る
可
能
性
と
、
外
部
的
事
情

に
よ
る
「
心
理
的
圧
迫
」
に
よ
っ
て
規
範
適
合
的
な
意
思
決
定
を
行
動
に
移
す
こ
と
が
で
き
る
か
ど
う
か
と
い
う
可
能
性
と
は
理
論
上

区
別
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
べ
き
で
あ
ろ
う
」
と
す
る
。
次
い
で
、
期
待
可
能
性
の
標
準
の
問
題
に
関
し
て
、
類
型
的
行
為
事
情

説
が
規
範
的
責
任
論
を
前
提
と
し
た
た
め
に
不
十
分
な
も
の
に
終
わ
っ
た
こ
と
を
指
摘
し
て
、
可
罰
的
責
任
論
の
観
点
か
ら
は
、
具
体

的
な
行
為
事
情
の
下
で
の
行
為
者
の
適
法
行
為
の
可
能
性
と
処
罰
の
必
要
性
と
の
相
関
関
係
の
中
で
、「
規
範
的
・
可
罰
的
評
価
の
類

型
化
」
が
可
能
と
な
る
と
い
う
。
そ
し
て
、
可
罰
的
責
任
阻
却
な
い
し
減
少
の
例
と
し
て
、
安
楽
死
・
尊
厳
死
、
法
益
同
価
値
の
緊
急

避
難
、
中
止
犯
の
減
免
、
過
剰
防
衛
・
過
剰
避
難
、
親
族
相
盗
例
・
親
族
間
の
犯
人
蔵
匿
・
証
拠
隠
滅
等
を
挙
げ
る
。

山
中
の
見
解
は
、
期
待
可
能
性
が
問
題
と
な
る
事
例
に
お
い
て
も
実
質
的
に
責
任
は
基
礎
づ
け
ら
れ
て
い
る
と
い
う
ド
イ
ツ
の
通
説

を
前
提
と
し
た
も
の
で
あ
り
、
こ
れ
ま
で
の
日
本
の
期
待
可
能
性
論
と
は
発
想
を
異
に
す
る
も
の
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
ド
イ
ツ
の
通

説
が
期
待
可
能
性
概
念
自
体
に
重
要
性
を
認
め
な
い
の
に
対
し
、
山
中
説
は
、
期
待
可
能
性
概
念
の
役
割
を
再
構
成
す
る
こ
と
で
、
む

し
ろ
そ
の
重
要
性
を
提
起
す
る
方
向
性
に
立
っ
て
い
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
こ
の
よ
う
な
見
解
は
、
今
の
と
こ
ろ
日
本
に
お
い
て
広
ま

（
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り
を
見
せ
て
い
る
と
は
い
え
な
い
が
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
確
固
た
る
通
説
と
し
て
、
今
後
日
本
で
も
主
張
者
が
現
れ
る
可
能
性
は
十
分

に
あ
る
だ
ろ
う
。

第
三
節　

小
括

以
上
の
検
討
か
ら
、
現
在
の
日
本
と
ド
イ
ツ
の
間
に
は
、
期
待
可
能
性
論
の
理
解
に
つ
い
て
大
き
な
相
違
が
あ
る
こ
と
が
見
て
取
ら

れ
る
。
特
に
、
日
本
に
お
け
る
期
待
可
能
性
論
は
、（
個
別
行
為
）
責
任
主
義
と
の
密
接
な
関
係
の
下
で
論
じ
ら
れ
て
い
る
の
に
対
し
て
、

ド
イ
ツ
に
お
け
る
期
待
可
能
性
論
は
、
責
任
主
義
と
は
切
り
離
さ
れ
た
、
義
務
の
限
界
を
画
す
る
議
論
と
理
解
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ

ち
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
日
本
と
は
異
な
り
、
理
論
的
に
も
期
待
可
能
性
論
が
責
任
主
義
か
ら
切
り
離
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
結
果
と

し
て
、
責
任
主
義
に
憲
法
上
の
価
値
が
認
め
ら
れ
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
超
法
規
的
責
任
阻
却
の
余
地
が

完
全
に
否
定
さ
れ
て
い
る
と
い
う
状
況
に
い
た
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
日
本
に
お
い
て
期
待
可
能
性
論
が
実
務
で
ほ
と
ん
ど

役
割
を
果
た
し
て
い
な
い
状
況
の
下
で
の
山
中
説
の
登
場
は
、（
広
義
・
狭
義
の
）
期
待
可
能
性
概
念
が
再
検
討
を
迫
ら
れ
て
い
る
こ
と

を
示
し
て
い
る
。

注（
26
）  

も
っ
と
も
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
期
待
可
能
性
の
錯
誤
の
問
題
は
重
要
な
論
点
で
あ
っ
た
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
れ
は
、
特
に
、
免
責
的
緊
急
避
難

の
条
文
を
創
設
す
る
に
あ
た
っ
て
、
そ
の
前
提
事
実
の
錯
誤
を
ど
の
よ
う
に
扱
う
の
か
と
い
う
問
題
に
関
わ
っ
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
な

が
ら
、
日
本
で
は
、
前
提
事
実
の
認
識
・
錯
誤
が
問
題
と
な
る
よ
う
な
一
般
的
な
免
責
規
定
は
存
在
せ
ず
、
ま
た
、
個
別
的
な
も
の
で
は
そ
れ
ぞ

れ
の
免
責
の
性
質
が
さ
ら
に
問
題
と
な
る
こ
と
か
ら
、
本
稿
で
は
期
待
可
能
性
の
錯
誤
を
応
用
領
域
と
位
置
づ
け
た
。

（
27
）  

小
野
清
一
郎
『
刑
法
講
義 

全
』（
有
斐
閣
、
一
九
六
二
）
一
四
三
頁
以
下
、
団
藤
・
前
掲
注
（
2
）
三
二
四
頁
以
下
、
藤
木
英
雄
＝
板
倉
宏
『
刑

（
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法
案
内 

２
』（
勁
草
書
房
、
二
〇
一
一
）
九
頁
。
な
お
、
瀧
川
幸
辰
は
、
体
系
書
で
は
こ
の
学
説
を
と
っ
て
い
た
が
（
瀧
川
幸
辰
『
犯
罪
論
序

説 

改
訂
版
』（
有
斐
閣
、
一
九
四
七
）
一
〇
八
頁
）、
そ
の
後
、「
期
待
可
能
性
と
故
意
、
過
失
と
は
理
論
上
は
別
も
の
で
あ
る
が
、
認
識
の
あ
る

な
し
、
認
識
範
囲
の
大
小
、
認
識
程
度
の
強
弱
を
通
じ
て
密
接
な
関
係
に
あ
る
」（
同
「
期
待
可
能
性
論
の
回
顧
」『
瀧
川
幸
辰
刑
法
著
作
集 

第
五
巻
』

（
世
界
思
想
社
、
一
九
八
一
）
四
四
二
頁
。
初
出
は
法
学
論
叢
五
九
巻
一
号
（
一
九
五
三
））
と
し
て
お
り
、
改
説
し
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。

（
28
）  
大
塚
仁
『
刑
法
概
説
（
総
論
）
第
四
版
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
八
）
四
七
七
頁
、
柏
木
千
秋
『
刑
法
総
論
』（
有
斐
閣
、
一
九
八
二
）
二
五
一
頁
、

虫
明
満
＝
佐
久
間
修
『
大
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
刑
法 

第
二
版 

第
３
巻
』〔
大
塚
仁
ほ
か
編
〕（
日
本
評
論
社
、
一
九
九
九
）
六
〇
頁
。
ご
く
最
近
の

も
の
と
し
て
、
髙
良
幸
哉
「
期
待
可
能
性
の
体
系
的
地
位
と
機
能
に
つ
い
て
」
大
学
院
研
究
年
報
（
中
央
大
学
）
四
二
号
（
二
〇
一
二
）
二
三
八
頁
。

（
29
）  

高
橋
則
夫
『
刑
法
総
論
』（
成
文
堂
、
二
〇
一
〇
）
三
五
七
頁
、
鈴
木
茂
嗣
『
刑
法
総
論
［
第
二
版
］』（
成
文
堂
、
二
〇
一
一
）
一
三
七
頁
、
西
原

春
夫
『
刑
法
総
論
（
下
）〔
改
訂
準
備
版
〕』（
成
文
堂
、
一
九
九
三
）
四
七
八
頁
な
ど
。

（
30
）  

消
極
的
な
責
任
阻
却
事
由
で
あ
る
こ
と
に
特
に
言
及
す
る
も
の
と
し
て
、
浅
田
和
茂
『
刑
法
総
論
［
補
正
版
］』（
成
文
堂
、
二
〇
〇
七
）
三
五
七
頁
、

大
山
弘
「
可
罰
的
責
任
論
の
構
造
」
神
戸
学
院
法
学
三
四
巻
三
号
（
二
〇
〇
五
）
二
六
頁
、
川
端
・
前
掲
注
（
8
）
二
〇
四
頁
以
下
、
佐
伯
・
前

掲
注
（
4
）
一
九
六
頁
、
荘
子
邦
雄
『
刑
法
総
論
〔
第
三
版
〕』（
青
林
書
院
、
一
九
九
六
）
四
〇
〇
頁
、
内
藤
謙
『
刑
法
講
義
総
論
（
下
）
Ⅰ
』（
有

斐
閣
、
一
九
九
一
）
一
二
〇
五
頁
、
中
山
研
一
『
新
版
概
説
刑
法
Ⅰ
』（
成
文
堂
、
二
〇
一
一
）
一
七
六
頁
、
福
田
平
『
全
訂
刑
法
総
論
〔
第
五
版
〕』

（
有
斐
閣
、
二
〇
一
一
）
二
二
三
頁
（
も
っ
と
も
積
極
的
要
素
説
と
大
き
な
差
異
は
な
い
と
す
る
）
な
ど
。「
期
待
可
能
性
の
不
存
在
を
理
由
と
し

て
刑
事
責
任
を
否
定
す
る
理
論
」
と
す
る
判
例
も
こ
の
立
場
に
近
い
と
い
え
る
。

（
31
）  

も
っ
と
も
、
注
意
す
べ
き
は
、
責
任
阻
却
事
由
説
の
内
部
に
二
つ
の
軸
が
あ
る
こ
と
で
あ
る
。
第
一
は
、
佐
伯
の
主
張
を
中
心
と
す
る
も
の
で
あ
る
。

す
な
わ
ち
、「
責
任
能
力
及
び
故
意
過
失
（
事
実
及
び
違
法
の
認
識
ま
た
は
そ
の
可
能
性
と
し
て
の
）
が
あ
れ
ば
一
応
期
待
可
能
性
が
あ
る
こ
と
が

推
定
せ
ら
れ
、
こ
の
一
応
の
推
定
は
例
外
的
事
情
（
そ
の
類
型
化
せ
ら
れ
た
も
の
が
責
任
阻
却
事
由
で
あ
る
）
に
よ
っ
て
破
ら
れ
る
」（
佐
伯
・
前

掲
注
（
4
）
六
八
〇
頁
）
と
い
う
理
解
で
あ
る
（
こ
れ
に
従
う
も
の
と
し
て
、
浅
田
・
前
掲
注
（
30
）
三
五
七
頁
、
香
川
達
夫
『
刑
法
講
義
〔
総
論
〕

第
三
版
』（
成
文
堂
、
一
九
九
五
）
二
七
五
頁
、
吉
川
経
夫
『
刑
法
総
論
』（
法
律
文
化
社
、
一
九
六
三
）
一
九
八
頁
以
下
、
中
山
・
前
掲
注
（
30
）

一
七
六
頁
。
な
お
、
同
様
の
見
解
と
し
て
、
松
宮
孝
明
『
刑
法
総
論
講
義
［
第
四
版
］』（
成
文
堂
、
二
〇
〇
九
）
一
七
〇
頁
以
下
は
、
責
任
能
力

と
故
意
・
過
失
を
責
任
の
「
必
要
条
件
で
あ
る
構
成
要
素
」
と
し
て
い
る
）。
第
二
は
、
こ
の
よ
う
な
原
則
・
例
外
型
を
強
調
し
な
い
見
解
で
あ
り
、

積
極
的
要
素
説
と
責
任
阻
却
事
由
説
の
区
別
に
言
及
し
な
い
前
掲
注
（
29
）
の
論
者
や
、
両
者
の
同
質
性
に
言
及
す
る
論
者
（
た
と
え
ば
、
鈴
木
・

前
掲
注
（
29
）
一
三
三
頁
、
福
田
・
前
掲
注
（
30
）
二
二
二
頁
以
下
、
曽
根
威
彦
『
刑
法
総
論 

第
四
版
』（
弘
文
堂
、
二
〇
〇
八
）
一
六
〇
頁
、
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第
一
の
見
解
と
異
な
る
原
則
・
例
外
型
を
主
張
す
る
内
藤
・
前
掲
注
（
30
）
一
二
〇
五
頁
）
に
よ
る
理
解
で
あ
る
。

 
 

第
一
説
の
特
徴
と
な
っ
て
い
る
の
は
、
上
述
の
主
張
の
前
段
、
す
な
わ
ち
、「
責
任
能
力
及
び
故
意
過
失
（
事
実
及
び
違
法
の
認
識
ま
た
は
そ
の

可
能
性
と
し
て
の
）
が
あ
れ
ば
一
応
期
待
可
能
性
が
あ
る
こ
と
が
推
定
」
さ
れ
る
と
い
う
主
張
で
あ
る
。
こ
の
推
定
関
係
に
対
し
て
、
鈴
木
茂
嗣

や
内
藤
謙
は
、
責
任
能
力
の
不
存
在
も
ま
た
例
外
型
に
含
ま
れ
る
責
任
阻
却
事
由
で
あ
る
と
す
る
（
鈴
木
・
前
掲
注
（
29
）
二
六
九
頁
以
下
、
内
藤
・

前
掲
注
（
30
）
一
二
〇
五
頁
）。
し
た
が
っ
て
、
第
二
説
は
、
責
任
無
能
力
・
限
定
責
任
能
力
と
、
違
法
性
の
意
識
の
可
能
性
の
不
存
在
・
減
少
お

よ
び
期
待
可
能
性
の
不
存
在
・
減
少
と
を
対
照
さ
せ
て
理
解
す
る
見
解
と
整
理
さ
れ
る
。
こ
の
第
二
説
は
、
基
本
的
に
は
、
責
任
能
力
に
つ
い
て

の
責
任
要
素
説
お
よ
び
故
意
と
違
法
性
の
意
識
に
つ
い
て
の
責
任
説
に
親
和
的
で
あ
る
。

（
32
）  

こ
の
点
に
つ
い
て
の
日
本
に
お
け
る
評
価
を
確
認
す
る
。
中
谷
瑾
子
は
、「
故
意
、
過
失
を
問
わ
ず
、
期
待
可
能
性
の
な
い
こ
と
を
、
〝超
法
規
的
〟

責
任
阻
却
事
由
と
考
え
る
立
場
は
、
ド
イ
ツ
刑
法
学
に
於
い
て
、
も
は
や
一
般
的
な
支
持
を
失
っ
て
し
ま
っ
た
と
解
し
て
よ
か
ろ
う
」
と
し
た
上
で
、

「
ド
イ
ツ
に
於
け
る
〝期
待
可
能
性
の
理
論
の
現
代
的
展
開
〟
を
、
従
来
の
行
き
す
ぎ
に
対
す
る
反
省
と
い
っ
た
意
味
あ
い
の
も
の
と
解
し
、
こ
の

〝期
待
可
能
性
の
理
論
の
現
代
的
展
開
〟
に
よ
っ
て
得
ら
れ
た
ド
イ
ツ
的
帰
結
を
メ
ツ
ガ
ー
、
シ
ェ
ー
ン
ケ
、
ヴ
ェ
ル
ツ
ェ
ル
、
コ
ー
ル
ラ
ウ
シ
ュ

＝
ラ
ン
ゲ
、
更
に
は
極
限
と
し
て
オ
ェ
ー
ラ
ー
、
Ｈ
・
マ
イ
ヤ
ー
に
見
る
の
で
あ
る
」
と
、
そ
の
学
説
史
を
肯
定
的
に
評
価
す
る
（
中
谷
瑾
子
「
期

待
可
能
性
の
理
論
に
関
す
る
一
考
察
（
一
）」
法
学
研
究
二
七
巻
一
一
号
（
一
九
五
四
）
六
二
頁
以
下
）。
こ
れ
に
対
し
て
、
米
田
泰
邦
は
、
ド
イ

ツ
に
お
け
る
こ
の
よ
う
な
傾
向
を
、「
人
間
の
弱
さ
へ
の
固
執
に
よ
っ
て
、
規
範
的
責
任
の
統
一
原
理
を
提
供
す
る
こ
と
に
失
敗
し
て
し
ま
っ
た
」

と
否
定
的
に
評
価
し
、「
ド
イ
ツ
的
歪
み
」
と
表
現
す
る
（
米
田
泰
邦
『
犯
罪
と
可
罰
的
評
価
』（
成
文
堂
、
一
九
八
三
）
一
〇
四
頁
）。

（
33
）  

川
端
・
前
掲
注
（
8
）
二
〇
六
頁
な
ど
。

（
34
）  

特
に
、
佐
伯
・
前
掲
注
（
4
）
二
三
三
頁
以
下
。

（
35
）  

内
藤
・
前
掲
注
（
30
）
一
一
八
九
頁
以
下
な
ど
。

（
36
）  

浅
田
・
前
掲
注
（
30
）
三
五
四
頁
、
内
藤
・
前
掲
注
（
30
）
一
一
九
一
頁
な
ど
。

（
37
）  

最
判
昭
和
三
一
年
一
二
月
一
一
日
刑
集
一
〇
巻
一
二
号
一
六
〇
七
頁
。

（
38
）  

超
法
規
性
を
限
定
す
る
見
解
と
し
て
、
木
村
・
前
掲
注
（
23
）
四
五
二
頁
、
瀧
川
・
前
掲
注
（
27
）「
回
顧
」
四
四
二
頁
、
中
谷
瑾
子
「
期
待
可
能

性
の
理
論
に
関
す
る
一
考
察
（
二
・
完
）」
法
学
研
究
二
七
巻
一
二
号
（
一
九
五
四
）
五
三
頁
。
ま
た
、
超
法
規
性
を
否
定
す
る
見
解
と
し
て
、
八

木
國
之
「
期
待
可
能
性
論
の
運
用
と
体
系
的
地
位
と
機
能
」
木
村
博
士
還
暦
祝
賀
『
刑
事
法
学
の
基
本
問
題
（
上
）』（
有
斐
閣
、
一
九
五
八
）
五

七
二
頁
、
萩
原
玉
味
「
期
待
可
能
性
に
つ
い
て
の
若
干
の
考
察
」
法
学
雑
誌
一
六
巻
二
‐
四
号
（
一
九
七
〇
）
二
四
一
頁
。
限
定
説
は
、
基
本
的
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に
は
ド
イ
ツ
の
議
論
を
参
照
し
て
故
意
作
為
犯
に
お
け
る
一
般
的
な
超
法
規
的
責
任
阻
却
を
否
定
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
意
義
は
ド
イ
ツ
の
期

待
可
能
性
論
と
連
動
す
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
八
木
の
否
定
説
は
、
期
待
不
可
能
性
を
超
法
規
的
違
法
性
阻
却
事
由
と
し
つ
つ
、
同
時
に
従
来
の

狭
義
の
期
待
可
能
性
論
の
問
題
領
域
を
責
任
能
力
お
よ
び
責
任
形
式
（
故
意
・
過
失
）
に
解
消
す
る
こ
と
を
試
み
る
も
の
で
あ
り
、
独
立
の
検
討

の
必
要
性
が
あ
る
が
、
本
稿
で
こ
れ
を
行
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
限
定
説
・
否
定
説
は
、
今
日
ほ
と
ん
ど
支
持
さ
れ
て
い
な
い
。

（
39
）  
行
為
者
標
準
説
に
立
つ
も
の
と
し
て
、
植
田
重
正
「
期
待
可
能
性
」
日
本
刑
法
学
会
編
『
刑
法
講
座　

３ 

責
任
』（
有
斐
閣
、
一
九
六
四
）
二
五
頁
、

内
田
文
昭
『
改
訂
刑
法
Ⅰ
（
総
論
）〔
補
正
版
〕』（
青
林
書
院
、
一
九
九
七
）
二
五
三
頁
以
下
（
違
法
性
阻
却
事
由
で
は
平
均
人
）、
大
塚
・
前
掲

注
（
28
）
四
七
八
頁
以
下
、
大
谷
實
『
刑
法
講
義
総
論 

新
版
第
三
版
』（
成
文
堂
、
二
〇
〇
九
）
三
五
五
頁
以
下
、
篠
田
公
穂
『
新
・
判
例
コ
ン

メ
ン
タ
ー
ル
刑
法 
１ 

総
則
（
１
）』〔
大
塚
仁
・
川
端
博
編
〕（
三
省
堂
、
一
九
九
六
）
三
一
七
頁
以
下
、
荘
子
・
前
掲
注
（
30
）
四
〇
〇
頁
以
下
、

西
田
典
之
『
刑
法
総
論 

第
二
版
』（
弘
文
堂
、
二
〇
一
〇
）
二
九
五
頁
、
藤
木
＝
板
倉
・
前
掲
注
（
27
）
一
三
頁
、
虫
明
＝
佐
久
間
・
前
掲
注

（
28
）
六
六
頁
。「
期
待
の
構
造
」
の
加
味
の
下
で
基
本
的
に
行
為
者
標
準
説
に
立
つ
も
の
と
し
て
、
伊
東
研
祐
『
刑
法
講
義
総
論
』（
日
本
評
論
社
、

二
〇
一
〇
）
二
九
〇
頁
以
下
、
岡
野
光
雄
『
刑
法
要
説
総
論
［
第
二
版
］』（
成
文
堂
、
二
〇
〇
九
）
二
〇
七
頁
以
下
、
香
川
・
前
掲
注
（
31
）
二

七
八
頁
以
下
、
吉
川
・
前
掲
注
（
31
）
二
〇
七
頁
、
斎
藤
信
治
『
刑
法
総
論 

第
六
版
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
八
）
二
〇
八
頁
、
曽
根
・
前
掲
注

（
31
）
一
六
一
頁
、
高
橋
・
前
掲
注
（
29
）
三
五
七
頁
、
高
山
佳
奈
子
『
注
釈
刑
法 

第
１
巻
』〔
西
田
典
之
ほ
か
編
〕（
有
斐
閣
、2010

）
五
三
六

頁
以
下
、
内
藤
・
前
掲
注
（
30
）
一
二
一
一
頁
以
下
、
中
山
・
前
掲
注
（
30
）
一
七
八
頁
、
平
川
・
前
掲
注
（
1
）
八
七
頁
、
山
口
厚
『
刑
法
総

論
［
第
二
版
］』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
七
）
二
五
一
頁
以
下
。
期
待
の
上
限
を
平
均
人
と
す
る
学
説
も
特
に
区
別
す
る
必
要
が
な
い
の
で
こ
こ
に
含

め
る
。
浅
田
・
前
掲
注
（
30
）
三
五
八
頁
以
下
、
梅
﨑
進
哉
・
宗
岡
嗣
郎
『
刑
法
学
原
論
』（
成
文
堂
、
一
九
九
八
）
二
五
二
頁
以
下
、
団
藤
・
前

掲
注
（
2
）
三
二
九
頁
以
下
、
船
山
泰
範
「
期
待
可
能
性
」『
刑
法
の
争
点
［
第
三
版
］』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
〇
）
八
七
頁
。

（
40
）  

平
均
人
標
準
説
を
通
説
と
す
る
も
の
と
し
て
、
西
田
・
前
掲
注
（
39
）
二
九
五
頁
、
福
田
・
前
掲
注
（
30
）
二
二
一
頁
な
ど
。

（
41
）  

こ
の
ほ
か
、
平
均
人
標
準
説
に
立
つ
も
の
と
し
て
、
朝
倉
京
一
『
刑
法
総
論
』（
酒
井
書
店
、
一
九
九
三
）
二
九
九
頁
、
井
田
・
前
掲
注
（
9
）
三

八
九
頁
、
市
川
秀
雄
『
刑
法
総
論
』（
春
秋
社
、
一
九
五
五
）
一
九
五
頁
以
下
、
出
射
義
夫
・
松
本
一
郎
『
刑
法
要
綱
』（
高
文
堂
、
一
九
七
二
）

一
〇
七
頁
、
植
松
正
『
再
訂
刑
法
概
論
Ⅰ
総
論
』（
勁
草
書
房
、
一
九
七
四
）
二
〇
七
頁
、
川
端
・
前
掲
注
（
8
）
二
〇
六
頁
、
木
村
・
前
掲
注

（
23
）
四
四
四
頁
、
江
家
義
男
『
刑
法
（
総
論
）』（
千
倉
書
房
、
一
九
五
二
）
一
四
八
頁
、
佐
久
間
修
『
刑
法
総
論
』（
成
文
堂
、
二
〇
〇
九
）
二

六
一
頁
、
西
原
・
前
掲
注
（
29
）
四
八
一
頁
、
平
出
禾
『
刑
法
総
論
』（
酒
井
書
店
、
一
九
七
三
）
一
八
七
頁
、
藤
木
英
雄
『
刑
法
講
義
総
論
』（
弘

文
堂
、
一
九
七
五
）
二
二
六
頁
、
堀
内
捷
三
『
刑
法
総
論 

第
二
版
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
四
）
二
一
五
頁
、
前
田
雅
英
『
刑
法
総
論
講
義 

第
五
版
』
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（
東
京
大
学
出
版
会
、
二
〇
一
一
）
四
一
五
頁
、
宮
原
三
男
「
期
待
可
能
性
の
理
論
」
総
合
法
学
二
一
号
（
一
九
六
〇
）
二
六
五
頁
。「
期
待
の
構
造
」

の
加
味
の
下
で
平
均
人
標
準
説
を
と
る
も
の
と
し
て
、
齊
藤
信
宰
『
新
版
刑
法
講
義
〔
総
論
〕』（
成
文
堂
、
二
〇
〇
七
）
三
七
一
頁
（
基
本
的
に

は
平
均
人
標
準
説
に
依
拠
し
た
主
観
的
客
観
説
）、
福
田
・
前
掲
注
（
30
）
二
二
一
頁
、
安
平
政
吉
『
新
修
刑
法
総
論
』（
酒
井
書
店
、
一
九
七
〇
）

三
二
六
頁
。
ま
た
、
期
待
可
能
性
論
を
援
用
し
て
責
任
阻
却
を
肯
定
す
る
判
例
の
多
数
も
、
平
均
人
標
準
説
に
近
い
表
現
を
用
い
る
（
前
田
・
前

掲
注
（
6
）
二
九
二
頁
参
照
）。

（
42
）  

当
初
学
説
上
想
定
さ
れ
た
意
味
に
お
け
る
国
家
標
準
説
の
主
張
者
と
し
て
は
、「
違
法
性
の
軽
重
、
行
為
者
の
地
位
、
能
力
等
を
考
慮
し
て
期
待
可

能
性
の
有
無
を
定
め
る
べ
き
」
と
し
て
、
自
ら
の
立
場
が
一
種
の
国
家
標
準
説
で
あ
る
と
す
る
青
柳
文
雄
（
青
柳
文
雄
『
刑
法
通
論
Ⅰ
総
論
』（
泉

文
堂
、
一
九
六
五
）
三
二
四
頁
以
下
）
や
、
定
塚
道
雄
『
刑
法
略
説
』（
渡
辺
書
房
、
一
九
五
〇
）
八
八
頁
、
期
待
可
能
性
は
程
度
の
問
題
で
あ
り
、

期
待
の
標
準
が
一
般
人
か
本
人
か
と
い
う
対
立
は
「
あ
ま
り
意
味
が
あ
る
も
の
と
は
思
わ
れ
な
い
」
と
す
る
平
野
龍
一
（
平
野
龍
一
『
刑
法
総
論
Ⅱ
』

（
有
斐
閣
、
一
九
七
五
）
二
七
七
頁
以
下
）
が
挙
げ
ら
れ
る
。
ま
た
、
最
近
の
規
範
予
防
の
観
点
か
ら
、
規
範
意
識
を
法
が
要
求
す
る
も
の
に
置
き

換
え
る
こ
と
で
、
結
論
的
に
国
家
標
準
説
に
近
い
主
張
を
す
る
見
解
と
し
て
、
鈴
木
・
前
掲
注
（
29
）
一
三
八
頁
、
林
幹
人
『
刑
法
総
論 

第
二
版
』

（
東
京
大
学
出
版
会
、
二
〇
〇
八
）
三
三
九
頁
、
松
原
芳
博
『
刑
法
総
論
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
一
三
）
二
〇
七
頁
、
松
宮
・
前
掲
注
（
31
）
一

七
〇
頁
。

（
43
）  

佐
伯
千
仭
＝
米
田
泰
邦
『
総
合
判
例
研
究
叢
書
・
刑
法
（
二
二
）
期
待
可
能
性
』（
有
斐
閣
、
一
九
六
四
）
二
九
五
頁
。

（
44
）  

こ
の
ほ
か
、
行
為
事
情
の
類
型
化
に
特
に
言
及
す
る
も
の
と
し
て
、
浅
田
・
前
掲
注
（
30
）
三
五
八
頁
、
吉
岡
一
男
『
刑
事
法
通
論
』（
成
文
堂
、

一
九
九
五
）
八
三
頁
。
ま
た
、
平
場
安
治
『
刑
法
総
論
講
義
』（
有
信
堂
、
一
九
五
二
）
一
一
二
頁
以
下
も
同
じ
方
向
性
を
示
す
。

（
45
）  

佐
伯
＝
米
田
・
前
掲
注
（
43
）
二
九
六
頁
。

（
46
）  

佐
伯
＝
米
田
・
前
掲
注
（
43
）
二
九
七
頁
。

（
47
）  

た
と
え
ば
、
山
口
厚
は
、
行
為
者
標
準
説
に
重
点
を
置
い
て
、「
適
法
行
為
の
期
待
可
能
性
は
、
ど
の
程
度
ま
で
そ
れ
を
期
待
す
る
か
と
い
う
期
待

す
る
側
と
期
待
さ
れ
る
側
の
「
緊
張
関
係
」
に
お
い
て
判
断
さ
れ
る
べ
き
、
規
範
的
な
問
題
で
あ
る
と
い
い
う
る
の
で
あ
る
。
結
局
、
行
為
者
の

能
力
を
前
提
と
し
た
上
で
、
行
為
当
時
の
行
為
者
に
そ
の
能
力
を
発
揮
す
る
こ
と
に
よ
り
、
違
法
行
為
に
で
な
い
こ
と
が
期
待
し
え
た
か
を
判
断

す
る
ほ
か
な
い
の
で
あ
る
」
と
す
る
（
山
口
・
前
掲
注
（
39
）
二
五
一
頁
以
下
）。
こ
れ
に
対
し
て
、
福
田
平
は
、
平
均
人
標
準
説
に
重
点
を
置
い
て
、

「
わ
が
通
説
で
あ
る
平
均
人
標
準
説
は
、
行
為
者
が
、
行
為
し
た
際
の
具
体
的
な
諸
事
情

―
そ
れ
は
外
部
的
・
客
観
的
事
情
だ
け
で
な
く
、
行
為

者
の
精
神
的
・
肉
体
的
状
況
と
い
っ
た
主
観
的
事
情
を
も
含
め
て
―
を
検
討
し
、
そ
う
し
た
事
情
の
も
と
で
、
平
均
人
な
ら
ば
ど
う
行
動
し
た
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で
あ
ろ
う
か
を
期
待
可
能
性
の
標
準
と
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
判
断
に
あ
た
っ
て
は
、
期
待
す
る
側
の
期
待
の
強
弱
も
考
慮
に
入
れ
ら
れ
て
い

る
も
の
と
い
え
よ
う
」
と
す
る
（
福
田
・
前
掲
注
（
30
）
二
二
一
頁
）。

（
48
）  

佐
伯
＝
米
田
・
前
掲
注
（
43
）
二
九
六
頁
。

（
49
）  

C
arsten M

om
sen, D

ie Zum
utbarkeit als B

egrenzung strafrechtlicher P
flichten, 2006 , S. 65 .

（
50
）  
ヴ
ォ
ル
ト
マ
ン
に
よ
れ
ば
、「
誰
か
が
何
か
をzum

uten

す
る
」
と
い
う
表
現
は
、
も
と
も
と
は
二
つ
の
異
な
る
意
味
で
用
い
ら
れ
て
い
た
。
す
な

わ
ち
、
一
方
で
は
、
何
か
を
誰
か
に
帰
す
る
（zuschreiben

）
ま
た
は
誰
か
に
何
か
の
能
力
が
あ
る
と
信
じ
る
（zutrauen

）、
他
方
で
は
、
何
か

を
誰
か
に
所
望
す
る
（begehren

）
ま
た
は
誰
か
が
何
か
を
行
う
こ
と
を
要
求
す
る
（verlangen

）。
そ
し
て
、
前
者
の
用
法
が
見
ら
れ
る
の
は
一

九
世
紀
の
終
わ
り
ま
で
で
あ
り
、
後
者
も
、
初
期
に
お
い
て
は
、
要
求
の
性
質
を
表
さ
な
い
価
値
中
立
的
な
用
法
で
あ
っ
た
と
い
う
。
こ
れ
に
対

し
て
、
一
七
世
紀
以
降
は
、「
そ
の
要
求
は
、
本
来
的
に
は
、
ほ
と
ん
ど
も
し
く
は
ま
っ
た
く
立
て
ら
れ
て
は
な
ら
な
い
、
ま
た
は
立
て
ら
れ
る
べ

き
で
は
な
い
」
と
い
う
意
味
が
次
第
に
加
わ
る
よ
う
に
な
り
、
こ
の
意
味
合
い
は
今
日
に
お
い
て
も
認
め
ら
れ
る
と
す
る
。
こ
れ
ら
の
こ
と
か
ら
、

ヴ
ォ
ル
ト
マ
ン
は
、
法
的
な
意
味
を
前
提
と
し
な
いZum

utbarkeit

と
い
う
言
葉
は
、-bar

と
い
う
接
尾
辞
と
あ
わ
さ
っ
て
、「
正
当
に
要
求
す
る

こ
と
が
で
き
る
と
い
う
こ
と
」
を
意
味
す
る
こ
と
に
な
る
と
結
論
づ
け
る
（L

ars W
ortm

ann, Inhalt und B
edeutung der »U

nzum
utbarkeit 

norm
gem

äßen Verhaltens« im
 Strafrecht, 2002 , S. 13  f.

）。

（
51
）  

ド
イ
ツ
の
刑
法
改
正
作
業
に
お
け
る
緊
急
避
難
の
議
論
に
つ
い
て
は
、
内
藤
謙
『
刑
法
改
正
と
犯
罪
論
（
上
）』（
有
斐
閣
、
一
九
七
四
）
一
六
五

頁
以
下
参
照
。
最
近
の
ド
イ
ツ
の
期
待
可
能
性
論
の
議
論
状
況
に
つ
い
て
は
、
山
中
・
前
掲
注
（
15
）
一
四
八
頁
以
下
お
よ
び
一
五
六
頁
以
下
参
照
。

（
52
）  

緊
急
避
難
の
学
説
史
に
つ
い
て
は
、
井
上
宜
裕
『
緊
急
行
為
論
』（
成
文
堂
、
二
〇
〇
七
）
一
三
九
頁
以
下
、
森
下
忠
『
緊
急
避
難
の
研
究
』（
有

斐
閣
、
一
九
六
〇
）
一
頁
以
下
参
照
。

（
53
）  

こ
れ
に
つ
い
て
モ
ム
ゼ
ン
は
、「
と
り
わ
け
、
大
刑
法
委
員
会
の
議
事
録
が
明
ら
か
に
す
る
の
は
、
す
で
に
一
九
五
四
年
か
ら
五
九
年
に
か
け
て
行

わ
れ
た
委
員
会
の
会
議
に
お
い
て
、
緊
急
避
難
規
定
の
新
し
い
形
に
際
し
て
、
い
か
に
激
し
く
期
待
不
可
能
性
の
観
点
が
議
論
さ
れ
た
か
と
い
う

こ
と
で
あ
る
」
と
し
て
い
る
（M

om
sen, a.a.O

. （A
nm

. 49

）, S. 106
）。

（
54
）  

以
下
で
は
も
っ
ぱ
ら
現
行
三
五
条
に
つ
い
て
の
議
論
を
見
る
が
、
基
本
的
に
そ
の
多
く
は
旧
五
四
条
（
緊
急
避
難
）
お
よ
び
五
二
条
（
強
制
）
に

も
当
て
は
ま
る
も
の
で
あ
る
。

 
 

旧
五
四
条
お
よ
び
五
二
条
は
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

 
 

「
第
五
四
条　

行
為
が
、
正
当
防
衛
以
外
の
場
合
に
、
自
己
で
責
を
負
わ
な
い
、
他
の
方
法
で
は
取
り
除
く
こ
と
の
で
き
な
い
緊
急
状
態
に
お
い
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て
、
行
為
者
ま
た
は
近
親
者
の
身
体
ま
た
は
生
命
に
対
す
る
現
在
の
危
険
を
避
け
る
た
め
に
行
わ
れ
た
と
き
は
、
可
罰
的
行
為
は
存
在
し
な
い
。」

 
 

「
第
五
二
条　

①
行
為
者
が
、
抵
抗
で
き
な
い
暴
力
、
ま
た
は
、
現
在
の
、
他
の
方
法
で
は
回
避
す
る
こ
と
の
で
き
な
い
、
自
己
ま
た
は
近
親
者

の
身
体
ま
た
は
生
命
に
対
す
る
危
険
と
結
び
つ
い
た
脅
迫
に
よ
っ
て
、
そ
の
行
動
を
強
い
ら
れ
た
と
き
は
、
可
罰
的
行
為
は
存
在
し
な
い
。

 
 

②
近
親
者
の
範
囲
（
略
）」

（
55
）  

内
藤
・
前
掲
注
（
51
）
三
一
六
頁
以
下
。

（
56
）  

山
中
・
前
掲
注
（
15
）
一
五
六
頁
以
下
参
照
。

（
57
）  

同
様
に
、
旧
法
と
の
関
連
に
お
い
て
、「
三
五
条
に
事
例
に
お
い
て
必
ず
責
任
が
阻
却
さ
れ
る
の
な
ら
ば
、
旧
五
二
条
・
五
四
条
は
、
緊
急
避
難
の

要
件
が
今
日
の
三
五
条
に
比
べ
て
狭
か
っ
た
限
り
に
お
い
て
、
責
任
主
義
違
反
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
」
と
い
わ
れ
る
（L

enckner/
Sternberg-L

ieben, Schönke/ Schröder, Vorbem
. §§ 32  ff. R

n. 108

）。

（
58
）  

こ
の
点
を
詳
細
に
扱
う
も
の
と
し
て
、K

laus B
ernsm

ann, »E
ntschuldigung« durch N

otstand, 1989 , S. 165  ff.

（
59
）  

V
gl. R

einhart M
aurach/ H

einz Zipf, Strafrecht A
llgem

einer Teil B
d. 1 , 8 . A

ufl., 1992 , § 33  R
n. 8 . 

（
60
）  

H
elm

ut Frister, D
ie Struktur des „ voluntativen Schuldelem

ents“, 1993 , S. 210  ff.

（
61
）  

V
gl. Frister, a.a.O

. （A
nm

. 60

）, S. 216  ff.;  W
ortm

ann, a.a.O
. （A

nm
. 50

）, S. 88  ff.

（
62
）  

二
重
の
責
任
減
少
の
第
一
段
階
で
あ
る
不
法
減
少
に
つ
い
て
、
結
果
無
価
値
の
考
慮
に
対
し
て
は
、
法
律
上
非
難
の
効
果
が
生
じ
た
こ
と
は
要
件

と
さ
れ
て
お
ら
ず
、
結
果
無
価
値
の
減
少
は
現
行
法
に
お
い
て
は
加
味
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
批
判
が
あ
る
（B

ernsm
ann, a.a.O

. （A
nm

. 58

）, S. 
210;  Frister, a.a.O

. （A
nm

. 60

）, S. 208

）。

（
63
）  

特
に
ア
ル
ミ
ン
・
カ
ウ
フ
マ
ン
の
見
解
は
、
三
五
条
の
立
法
に
あ
た
っ
た
連
邦
司
法
省
当
局
者
で
あ
る
ホ
ル
ス
ト
コ
ッ
テ
に
よ
り
、
度
々
参
照
さ

れ
て
い
る
（P

rotokolle über die Sitzungen des Sonderausschusses für die Strafrechtsreform
, in:  D

eutscher B
undestag 5 . W

ahlperiode, 

S. 1844  ff.

）。
ヴ
ェ
ル
ツ
ェ
ル
お
よ
び
ア
ル
ミ
ン
・
カ
ウ
フ
マ
ン
の
見
解
は
後
に
詳
し
く
検
討
す
る
。
こ
れ
を
扱
っ
た
も
の
と
し
て
、
川
端
・
前
掲

注
（
8
）
一
九
八
頁
以
下
、
木
村
亀
二
「
期
待
可
能
性
論
の
問
題
（
つ
づ
き
）」
法
学
セ
ミ
ナ
ー
一
五
九
号
（
一
九
六
九
）
四
八
頁
以
下
参
照
。

（
64
）  

L
enkner/ Sternberg-L

ieben, Schönke/ Schröder, Vorbem
. §§ 32  ff. R

n. 111 . 

（
65
）  

W
alter Perron, Schönke/ Schröder, § 35  R

n. 2 .

（
66
）  

山
中
敬
一
は
、
責
任
非
難
自
体
は
依
然
と
し
て
可
能
で
あ
る
こ
と
を
意
識
し
て
、
こ
れ
を
「
責
任
宥
恕
事
由
」
と
し
て
い
る
（
山
中
・
前
掲
注

（
15
）
一
五
六
頁
以
下
、
同
・
前
掲
注
（
25
）
六
七
七
頁
）。
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（
67
）  

こ
れ
に
対
し
て
、
結
局
は
法
的
責
任
の
み
が
問
題
と
な
る
の
だ
か
ら
、
三
五
条
の
免
責
的
緊
急
避
難
は
端
的
に
責
任
阻
却
事
由
で
あ
り
区
別
を
不

要
と
す
る
見
解
と
し
て
、H

ans Joachim
 H

irsch, D
ie Stellung von R

echtfertigung und E
ntschuldigung im

 Verbrechenssystem
 aus 

D
eutscher Sicht, in:  A

lbin E
ser/ W

alter Perron （H
rsg.

）, R
echtfertigung und E

ntschuldigung 3 , 1991 , S. 37  f.;  R
önnau, L

K
, Vorbem

. §§ 

32  ff. R
n. 323;  H

orst Schlehofer, in:  W
olfgang Joecks/ K

laus M
iebach （H

rsg.

）, M
ünchener K

om
m

entar zum
 Strafgesetzbuch, 2 . A

ufl., 

2011  （M
K

）, Vorbem
. §§ 32  ff. R

n. 248  ff. 

ま
た
、
ロ
ク
シ
ン
は
、
責
任
阻
却
事
由
に
お
い
て
も
免
責
事
由
と
同
様
に
予
防
の
必
要
性
が
加
味
さ

れ
る
の
だ
か
ら
、
両
者
の
区
別
は
誤
っ
て
い
る
と
す
る
（R

oxin, a.a.O
. （A

nm
. 12

）, § 19  R
n. 57

）。
こ
の
ほ
か
、H

ans-U
llrich Paeffgen, in:  

U
rs K

indhäuser/  U
lfrid N

eum
ann/  H

ans-U
llrich Paeffgen （H

rsg.

）, N
om

os K
om

m
entar zum

 Strafgesetzbuch, 4 . A
ufl., 2013  （N

K

）, 
Vorbem

. §§ 32  ff. R
n. 242

は
、
い
ず
れ
に
せ
よ
実
益
の
な
い
議
論
で
あ
る
と
し
、T

hom
as Fischer, Strafgesetzbuch, 60 . A

ufl., 2013 , § 35  R
n. 

9

も
、「
責
任
な
く
（ohne Schuld

）」
行
為
す
る
と
い
う
法
文
か
ら
、
端
的
に
責
任
阻
却
事
由
と
呼
ん
で
い
る
。
も
っ
と
も
、
い
ず
れ
の
見
解
も
、

三
五
条
の
基
礎
づ
け
は
二
重
の
責
任
減
少
事
由
説
と
ほ
ぼ
同
じ
で
あ
る
。

（
68
）  

R
oxin, a.a.O

. （A
nm

. 12
）, § 22  R

n. 11;  V
gl. ders., „ Schuld“ und „ Verantw

ortlichkeit“ als strafrechtliche System
kategorien. G

rundfragen 

der gesam
ten Strafrechtsw

issenschaft, in:  Festschrift für H
einlich H

enkel zum
 70 . G

eburtstag, 1974 , S. 183  ff.

（
邦
訳
、
高
橋
則
夫
「
刑

法
上
の
体
系
カ
テ
ゴ
リ
ー
と
し
て
の
「
責
任
」
と
「
答
責
性
」」
宮
澤
浩
一
監
訳
『
刑
法
に
お
け
る
責
任
と
予
防
』（
成
文
堂
、
一
九
八
四
）
九
〇

頁
以
下
）。

（
69
）  

Jakobs, a.a.O
. （A

nm
. 22

）, 20 . A
bschn. R

n. 4;  V
gl. B

ernd M
üssig, M

K
, § 35  R

n. 1  ff.

（
70
）  

V
gl. G

ünther Jakobs, Schuld und P
rävention, 1976 , S. 20  ff. 

ま
た
、
ノ
イ
マ
ン
も
、「
状
況
に
適
し
た
（situationsadäquates

）」
態
度
と
し

て
の
避
難
行
為
を
論
じ
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、「
法
秩
序
は
、
三
五
条
の
規
定
で
も
っ
て
、
密
接
な
社
会
共
同
体
に
お
け
る
特
別
な
連
帯
関
係
の
存

在
を
承
認
し
た
の
で
あ
る
」。「
避
難
行
為
が
（
相
対
的
に
）
状
況
に
適
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
の
は
、
犠
牲
者
と
な
る
も
の
の
利
益
が
、
そ
こ

で
は
ご
く
僅
か
な
も
の
（quantité négligeable

）
と
し
て
は
扱
わ
れ
な
い
場
合
に
の
み
で
あ
る
」（U

lfrid N
eum

ann, N
K

, § 35  R
n. 6

）。

（
71
）  

た
と
え
ば
、Jescheck/ W

eigend, a.a.O
. （A

nm
. 11

）, S. 478;  R
önnau, L

K
, Vorbem

. §§ 32  ff. R
n. 326 .

（
72
）  

た
と
え
ば
、
フ
リ
ス
タ
ー
は
、
二
重
の
責
任
減
少
事
由
説
に
対
し
て
、「
た
と
え
ば
、
あ
ら
ゆ
る
器
物
損
壊
（
三
〇
三
条
）
が
限
定
責
任
能
力
で
あ
っ

て
も
同
じ
く
可
罰
的
で
あ
る
な
ら
ば
、
非
常
に
重
大
な
不
法
が
、
単
な
る
自
己
決
定
能
力
の
減
少
の
た
め
に
完
全
に
免
責
さ
れ
る
こ
と
は
あ
り
え

な
い
の
で
あ
る
」
と
し
て
、
不
法
の
減
少
が
あ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
完
全
な
不
処
罰
を
導
く
こ
と
は
な
い
と
批
判
す
る
（H

elm
ut Frister, 

Strafrecht A
llgem

einer Teil, 5 . A
ufl., 2011 , 20 . K

ap. R
n. 3

）。
ま
た
、
予
防
を
加
味
す
る
学
説
に
対
し
て
も
、
こ
の
見
解
を
と
る
論
者
が
少
な
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か
ら
ず
責
任
を
予
防
的
観
点
か
ら
基
礎
づ
け
て
い
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
、「
行
為
者
の
不
法
お
よ
び
責
任
が
阻
却
な
い
し
減
少
さ
れ
な
い
限
り
で
、

免
責
的
緊
急
避
難
に
際
し
て
も
一
般
予
防
上
の
刑
罰
の
必
要
性
に
欠
け
る
こ
と
は
な
い
の
で
あ
る
」
と
批
判
す
る
（R

n. 4

）。

（
73
）  

G
ünter Stratenw

erth/ L
othar K

uhlen, Strafrecht A
llgem

einer Teil, 6 . A
ufl., 2011 , § 10  R

n. 103 .

（
74
）  
た
と
え
ば
、Frister, a.a.O

. （A
nm

. 60

）, S. 154  ff.;  M
om

sen, a.a.O
. （A

nm
. 49

）, S. 536  ff.;  W
ortm

ann, a.a.O
. （A

nm
. 50

）, S. 87  ff. 

本
稿
で
こ

れ
ら
の
詳
細
を
扱
う
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
い
ず
れ
に
も
共
通
し
て
い
る
の
は
、
期
待
可
能
性
を
規
範
的
観
点
か
ら
理
解
す
る
点
、
そ
れ
ゆ
え
、

日
本
の
学
説
に
お
い
て
理
解
さ
れ
て
い
る
よ
う
な
心
理
学
的
に
理
解
さ
れ
た
期
待
可
能
性
論
を
否
定
す
る
点
で
あ
る
。

（
75
）  

た
と
え
ば
、Paeffgen, N

K
, Vorbem

. §§ 32  ff. R
n. 252;  K

ristian K
ühl, Strafrecht A

llgem
einer Teil, 7 . A

ufl., 2012 , § 12  R
n. 22 . 

（
76
）  

た
と
え
ば
、U

rs K
indhäuser, Strafrecht A

llgem
einer Teil, 5 . A

ufl., 2011 , § 21  R
n. 10 .

（
77
）  

代
案
の
二
三
条
は
免
責
的
緊
急
避
難
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
規
定
し
て
い
た
。

 
 

「
第
二
三
条　

生
命
、
身
体
ま
た
は
自
由
に
対
す
る
現
在
の
危
険
を
、
自
己
、
近
親
者
ま
た
は
そ
の
他
の
自
己
と
密
接
な
関
係
に
あ
る
者
か
ら
回

避
す
る
た
め
に
違
法
な
所
為
を
な
し
た
者
は
、
所
為
の
事
情
に
従
っ
て
、
そ
の
者
に
他
の
態
度
が
期
待
で
き
な
い
場
合
に
は
、
責
任
な
く
行
為
し

た
も
の
で
あ
る
。
そ
の
者
に
他
の
挙
動
が
期
待
で
き
る
場
合
に
は
、
そ
の
刑
は
、
第
六
一
条
第
一
項
に
よ
り
、
こ
れ
を
軽
減
す
る
こ
と
が
で
き
る
。」

 
 

こ
の
規
定
の
特
徴
に
つ
い
て
、
バ
ウ
マ
ン
は
、「
代
案
は
、
一
五
条
に
お
い
て
は
、
正
当
化
的
緊
急
避
難
に
つ
い
て
、
客
観
説
に
い
ず
れ
に
せ
よ

余
地
を
残
し
て
い
る
の
に
対
し
、
免
責
的
緊
急
避
難
に
つ
い
て
主
張
す
る
の
は
、
学
説
に
お
い
て
も
支
配
的
に
要
請
さ
れ
る
主
観
的
解
決
（
期
待

可
能
性
的
解
決
（Zum

utbarkeitslösung

））
で
あ
る
」
と
し
た
上
で
、
誤
想
さ
れ
た
危
難
に
対
し
て
も
緊
急
避
難
が
可
能
で
あ
る
こ
と
を
強
調
し
て
、

「
代
案
は
、（
一
貫
し
て
責
任
の
領
域
に
お
い
て
）
心
理
的
強
制
状
態
の
み
に
焦
点
を
当
て
る
」
と
す
る
（Jürgen B

aum
ann, E

inschränkungen 

der Strafbarkeit im
 A

llgem
einen Teil des A

lternativ-E
ntw

urfs, G
A

 1967 , S. 339

）。

（
78
）  

「
他
に
回
避
す
る
こ
と
の
で
き
な
い
」
と
い
う
要
件
は
、
現
在
の
ド
イ
ツ
の
議
論
で
は
「
必
要
性
」
と
呼
ば
れ
る
こ
と
が
多
い
。

（
79
）  

A
rm

in K
aufm

ann, D
ie D

ogm
atik im

 A
lternativ-E

ntw
urf, ZStrW

 60 , 1968 , S. 46 .

（
80
）  
K

aufm
ann, a.a.O

. （A
nm

. 79

）, S. 46  f.

（
81
）  

K
aufm

ann, a.a.O
. （A

nm
. 79

）, S. 47 . 

（
82
）  

特
に
、「
他
に
回
避
す
る
こ
と
の
で
き
な
い
」
と
い
う
必
要
性
（
補
充
性
）
の
要
件
に
加
え
て
期
待
可
能
性
条
項
が
規
定
さ
れ
る
場
合
に
は
、「
回

避
行
為
の
可
能
性
」
は
前
者
の
要
件
の
下
で
判
断
さ
れ
る
こ
と
と
な
り
、
期
待
可
能
性
条
項
の
判
断
対
象
は
「
危
険
の
受
忍
」
と
な
る
。
し
か
し
、

危
険
の
受
忍
の
期
待
可
能
性
は
、
こ
れ
が
責
任
能
力
判
断
に
お
け
る
制
御
能
力
判
断
と
は
明
ら
か
に
異
な
る
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
わ
か
る
よ
う
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に
、
当
初
の
（
お
よ
び
日
本
に
お
い
て
議
論
さ
れ
て
い
る
）
期
待
可
能
性
概
念
で
は
な
い
。

（
83
）  

佐
伯
・
前
掲
注
（
4
）
一
三
頁
以
下
、
内
藤
・
前
掲
注
（
51
）
一
七
二
頁
。

（
84
）  

V
gl. B

ernsm
ann, a.a.O

. （A
nm

. 58

）, S. 109  ff.;  Volker K
rey/ R

obert E
sser, D

eutsche Strafrecht A
llgem

einer Teil, 4 . A
ufl., 2011 , § 22  R

n. 

754 .

（
85
）  

Perron, Schönke/ Schröder, § 35  R
n. 13 a;  V

gl. Jescheck/ W
eigend, a.a.O

. （A
nm

. 11

）, S. 482  F
n. 9;  R

oxin, a.a.O
. （A

nm
. 12

）, § 22  R
n. 19 .

（
86
）  

W
alter Perron, R

echtfertigung und E
ntschuldigung bei B

efreiung aus N
otlagen, in:  A

lbin E
ser/ W

alter Perron （H
rsg.

）, R
echtfertigung 

und E
ntschuldigung 3 , 1991 , S. 107 .

も
っ
と
も
、
ペ
ロ
ン
は
、
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
で
は
こ
の
よ
う
な
要
件
を
明
示
し
て
い
な
い
。

（
87
）  

Frank Zieschang, L
K

, § 35  R
n. 46 . 

な
お
、
こ
こ
で
「
今
日
の
」
と
さ
れ
る
の
は
、
旧
五
四
条
の
よ
う
に
期
待
可
能
性
条
項
を
含
ま
な
い
場
合
に

は
必
要
性
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
で
一
律
に
判
断
せ
ざ
る
を
え
な
い
が
、
三
五
条
で
は
そ
う
で
は
な
い
と
い
う
趣
旨
で
あ
る
。

（
88
）  

ま
た
、
同
じ
く
期
待
不
可
能
性
が
否
定
さ
れ
る
（
つ
ま
り
期
待
可
能
と
判
断
さ
れ
る
）
と
し
て
も
、
第
二
段
の
期
待
可
能
性
条
項
で
こ
れ
を
判
断

す
る
場
合
に
は
、
さ
ら
に
三
五
条
一
項
第
三
段
に
よ
る
刑
の
減
軽
の
可
能
性
が
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
第
一
段
の
必
要
性
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
に

お
い
て
こ
れ
を
考
慮
す
る
と
、
原
則
型
の
三
五
条
一
項
第
一
段
の
適
用
が
否
定
さ
れ
る
こ
と
と
な
り
、
刑
の
減
軽
は
類
推
に
よ
ら
ざ
る
を
え
な
く

な
る
（Zieschang, L

K
, § 35  R

n. 46
）。

（
89
）  

た
と
え
ば
、「
特
別
な
法
的
関
係
」
に
は
包
摂
さ
れ
な
い
が
保
障
的
地
位
に
あ
る
者
（
家
族
関
係
か
ら
生
じ
る
義
務
、
自
由
意
思
に
よ
り
結
ば
れ
た

危
険
共
同
体
）、
差
し
迫
っ
た
損
害
と
行
為
に
よ
る
結
果
と
の
間
に
著
し
い
不
均
衡
が
生
じ
る
場
合
（
た
と
え
ば
軽
度
の
傷
害
の
回
避
の
た
め
の
殺

人
）
な
ど
で
あ
る
。

（
90
）  

た
と
え
ば
最
近
の
例
と
し
て
、
コ
ス
タ
・
コ
ン
コ
ル
デ
ィ
ア
号
の
座
礁
事
故
に
お
け
る
船
長
の
責
任
に
つ
い
て
、
エ
ッ
サ
ー
と
ベ
ッ
テ
ン
ド
ル
フ

は
次
の
よ
う
な
検
討
を
加
え
て
い
る
。「
甘
受
し
う
る
、
し
た
が
っ
て
期
待
し
う
る
こ
と
の
限
界
に
到
達
す
る
の
は
、
船
長
が
船
内
に
と
ど
ま
る
こ

と
に
よ
り
、
そ
の
存
在
が
脅
か
さ
れ
る
、
さ
ら
に
は
そ
れ
を
放
棄
す
る
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
と
い
う
場
合
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
そ
の
限
り
で
、

彼
に
は
、（
そ
れ
以
上
）
危
険
を
（
さ
ら
に
）
甘
受
す
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
え
な
い
。
…
…
し
か
し
、
船
長
が
、
そ
の
よ
う
な
具
体
的
な
危
険
の
発

生
の
前
に
船
内
か
ら
逃
げ
出
し
た
場
合
に
は
、
不
作
為
に
よ
る
殺
人
（
未
遂
）
の
責
任
を
負
う
―
三
五
条
一
項
第
一
段
に
よ
る
彼
の
行
為
の
免

責
は
、
不
可
能
で
あ
る
―
」。
そ
し
て
こ
の
「
具
体
的
な
危
険
の
発
生
」
時
点
に
つ
い
て
は
、「
差
し
迫
っ
た
沈
没
を
伴
う
海
難
事
故
の
極
限
的

に
危
険
な
段
階
に
お
い
て
、
つ
ま
り
、
彼
自
身
に
対
す
る
現
在
の
具
体
的
な
生
命
の
危
険
の
存
在
に
際
し
て
」
と
さ
れ
て
い
る
（R

obert E
sser/

Susanne B
ettendorf, „ M

uss der K
apitän als L

etzter B
ord? “ – Zur Strafbarkeit von Schiffsführern im

 N
otfall zw

ischen R
ettungspflicht 
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und entschuldigendem
 N

otstand– , N
StZ 2012 , S. 236

）。
し
た
が
っ
て
、
い
ず
れ
に
せ
よ
、
船
長
と
し
て
の
具
体
的
な
義
務
と
具
体
的
に
生
じ

た
危
険
と
が
顧
慮
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
の
で
あ
る
。

（
91
）  

B
ernsm

ann, a.a.O
. （A

nm
. 58

）, S. 110;  M
ichael K

öhler, Strafrecht A
llgem

einer Teil, 1996 , S. 336  f. 

特
別
な
法
的
関
係
が
認
定
さ
れ
れ
ば
、

第
三
段
の
刑
の
減
軽
か
ら
も
排
除
さ
れ
る
だ
け
に
、
重
要
な
問
題
で
あ
る
。

（
92
）  

期
待
不
可
能
性
に
よ
る
超
法
規
的
責
任
阻
却
に
つ
い
て
の
現
在
の
議
論
状
況
の
概
観
と
し
て
、R

einhard M
oos, D

er allgem
eine übergesetzli-

che E
ntschuldigungsgrund der U

nzum
utbarkeit in D

eutschland und Ö
sterreich, ZStrW

 116 , 2004 , S. 891  ff. 

通
説
に
対
し
て
、
ほ
ぼ
日
本

の
理
解
と
同
じ
構
成
か
ら
、
故
意
作
為
犯
に
お
け
る
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
一
般
的
な
責
任
阻
却
の
余
地
を
認
め
る
見
解
と
し
て
、Jürgen 

B
aum

ann/ U
lrich W

eber/ W
olfgang M

itsch, Strafrecht A
llgem

einer Teil, 11 . A
ufl., 2003 , § 23  R

n. 64 . 

こ
の
他
に
は
、
機
能
的
責
任
論
の
観

点
か
ら
こ
れ
を
認
め
る
ヤ
コ
ブ
ス
の
見
解
が
あ
る
。
彼
は
、
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
一
般
的
な
責
任
阻
却
は
、
次
の
要
件
の
下
で
存
在
し
う
る
と

い
う
。「
一
、
強
制
的
状
況
（Zw

angslage

）
が
存
在
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
だ
が
、
二
、
そ
れ
は
、
客
観
的
な
量
定
に
お
い
て
、
行
為
を
相
当

な
（adäquate

）
対
応
と
思
わ
せ
る
も
の
で
あ
り
、
三
、
行
為
者
ま
た
は
受
益
者
は
強
制
的
状
況
に
つ
い
て
管
轄
を
有
し
な
い
」。
そ
し
て
、
こ
の

制
限
の
考
慮
は
三
五
条
の
類
推
に
反
対
す
る
も
の
で
は
な
く
、
か
つ
法
的
安
定
性
を
脅
か
す
こ
と
も
な
い
と
い
う
。
た
だ
し
結
論
的
に
は
、
現
在

の
法
状
態
で
は
、
一
般
的
な
期
待
可
能
性
標
準
は
確
か
に
理
論
的
に
あ
り
う
る
が
、
実
践
的
意
義
を
持
た
な
い
と
す
る
（Jakobs, a.a.O

. （A
nm

. 

22

）, 20 . A
bschn. R

n. 45

）。

（
93
）  

た
と
え
ば
、R

önnau, L
K

, Vorbem
. §§ 32  ff. R

n. 327 .

（
94
）  

Peter W
ittig, D

er übergesetzliche Schuldausschließungsgrund der U
nzum

utbarkeit in Verfassungsrechtlicher Sicht, JZ 1969 , S. 547  ff. 

ヴ
ィ
テ
ィ
ッ
ヒ
は
、
責
任
原
理
に
憲
法
的
価
値
を
付
与
す
る
判
例
に
言
及
し
た
上
で
、
責
任
は
非
難
可
能
性
で
あ
る
と
い
う
命
題
か
ら
、「
期
待
不

可
能
性
に
よ
る
一
般
的
な
超
法
規
的
責
任
阻
却
事
由
を
規
範
的
責
任
論
自
体
か
ら
導
出
し
よ
う
と
す
る
論
証
が
、
憲
法
的
意
義
を
も
獲
得
す
る
」

と
結
論
づ
け
る
。

（
95
）  
Jörg L

ücke, D
er allgem

eine Schuldausschließungsgrund der U
nzum

utbarkeit als m
ethodisches P

roblem
, JR

 1975 , S. 55 . 

リ
ュ
ッ
ケ
は
、

ヴ
ィ
テ
ィ
ッ
ヒ
の
見
解
を
さ
ら
に
展
開
し
て
、「
刑
法
は
、
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
一
般
的
な
責
任
阻
却
事
由
に
関
し
て
、
法
律
の
欠
缺

（G
esetzeslücke

）
が
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
」
と
指
摘
し
た
上
で
、
刑
法
上
の
類
似
の
規
定
は
そ
の
補
充
の
た
め
に
は
不
十
分
で
あ
り
、「
こ

の
欠
缺
は
民
法
典
二
四
二
条
の
類
推
に
よ
っ
て
補
充
さ
れ
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
こ
で
は
、
行
為
者
の
利
益
が
公
共
の
利
益
と
衡
量
さ
れ
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
。
期
待
不
可
能
性
の
概
念
は
、
類
型
的
例
証
（typische B

eispiele

）
に
よ
っ
て
定
義
可
能
と
さ
れ
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
す
る
。
そ
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し
て
、
結
論
に
お
い
て
、「
し
た
が
っ
て
、
期
待
不
可
能
性
概
念
の
使
用
は
法
治
国
家
違
反
に
は
あ
た
ら
な
い
。
む
し
ろ
そ
れ
は
、
法
治
国
家
原
則

（
基
本
法
二
〇
条
二
項
お
よ
び
三
項
）
の
一
要
素
と
し
て
の
正
義
か
ら
要
請
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
」
と
す
る
。

（
96
）  

こ
れ
ら
の
展
開
に
つ
い
て
、
山
中
・
前
掲
注
（
15
）
一
四
五
頁
以
下
参
照
。

（
97
）  

H
ans A

chenbach, W
iederbelebung der allgem

einen N
ichtzum

utbarkeitsklausel im
 Strafrecht? , JR

 1975 , S. 493 .

（
98
）  

A
chenbach, a.a.O

. （A
nm

. 97

）, S. 493 .

（
99
）  
し
ば
し
ば
引
用
さ
れ
る
の
は
、
基
本
法
一
条
一
項
（「
人
間
の
尊
厳
は
不
可
侵
で
あ
る
。
そ
れ
を
尊
重
し
保
護
す
る
こ
と
は
、
あ
ら
ゆ
る
国
家
権
力

の
義
務
で
あ
る
」）、
同
二
条
一
項
（「
す
べ
て
の
者
は
、
他
者
の
権
利
を
侵
害
せ
ず
、
憲
法
的
秩
序
ま
た
は
道
徳
律
に
抵
触
し
な
い
限
り
で
、
そ
の

人
格
の
自
由
な
発
展
の
権
利
を
持
つ
」）、
お
よ
び
上
の
同
二
〇
条
三
項
で
あ
る
。

（
100
）  

た
と
え
ば
、「
処
罰
は
当
事
者
本
人
の
責
任
を
前
提
と
す
る
」（B

VerfG
E

 20 , 323

）。

（
101
）  

Schlehofer, M
K

, Vorbem
. §§ 32  ff. R

n. 274 . 

同
様
の
主
張
と
し
て
、「
し
か
し
実
際
に
は
、
基
本
法
に
よ
れ
ば
、
免
責
事
由
の
法
定
に
際
し
て
は
、

立
法
者
の
法
政
策
的
な
定
式
化
の
裁
量
が
あ
っ
た
の
で
あ
り
、
か
つ
、
あ
る
の
で
あ
る
。
…
…
そ
の
よ
う
な
免
責
事
由
の
法
定
に
対
す
る
憲
法
的

義
務
づ
け
は
、
否
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
」（K

rey/ E
sser, a.a.O

. （A
nm

. 84

）, § 22  R
n. 748

）。
も
っ
と
も
、
い
ず
れ
の
根
拠
も
、

憲
法
お
よ
び
責
任
と
期
待
可
能
性
と
の
関
係
が
必
然
的
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
を
示
す
に
と
ど
ま
り
、
期
待
不
可
能
性
に
よ
る
一
般
的
な
責
任
阻

却
を
完
全
に
否
定
す
る
理
由
に
は
な
ら
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

（
102
）  

こ
の
こ
と
か
ら
、
ベ
ル
ン
ス
マ
ン
は
三
五
条
を
刑
罰
阻
却
事
由
と
位
置
づ
け
（B

ernsm
ann, a.a.O

. （A
nm

. 58

）, S. 379  ff.

）、
ペ
ロ
ン
は
、
期
待

不
可
能
性
に
依
拠
す
る
「
免
責
事
由
」
は
将
来
的
に
刑
罰
阻
却
事
由
と
し
て
議
論
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
（Perron, a.a.O

. （A
nm

. 10

）, S. 
85

）。

（
103
）  

M
om

sen, a.a.O
. 

（A
nm

. 49

）, S. 479;  V
gl. ders., in:  B

ernd von H
eintschel-H

einegg 

（H
rsg.

）, B
eck’scher O

nline-K
om

m
entar 

Strafgesetzbuch, 20 . E
d., 2012 , § 35  R

n. 5 .

（
104
）  

も
っ
と
も
、
前
述
の
と
お
り
、
期
待
可
能
性
の
不
存
在
に
よ
る
責
任
阻
却
の
超
法
規
性
を
制
限
す
る
木
村
亀
二
や
中
谷
瑾
子
の
見
解
は
、
ド
イ
ツ

の
議
論
の
影
響
を
受
け
て
い
た
（
木
村
・
前
掲
注
（
23
）
四
五
二
頁
、
中
谷
・
前
掲
注
（
38
）
五
三
頁
）。

（
105
）  

山
中
・
前
掲
注
（
25
）
六
七
七
頁
。
同
・
前
掲
注
（
15
）
一
六
〇
頁
参
照
。

（
106
）  

山
中
・
前
掲
注
（
15
）
一
七
一
頁
。
同
・
前
掲
注
（
25
）
六
七
六
頁
以
下
参
照
。

（
107
）  

山
中
・
前
掲
注
（
15
）
一
六
七
頁
以
下
、
同
・
前
掲
注
（
25
）
六
八
八
頁
以
下
。
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（
108
）  

山
中
・
前
掲
注
（
15
）
一
七
二
頁
、
同
・
前
掲
注
（
25
）
六
八
七
頁
以
下
。

（
109
）  

比
較
的
ド
イ
ツ
の
理
解
に
近
い
も
の
と
し
て
、
井
田
・
前
掲
注
（
9
）
三
八
八
頁
は
、「
期
待
可
能
性
の
理
論
を
根
拠
と
し
て
、
責
任
の
減
少
と
阻

却
を
認
め
た
も
の
と
解
さ
れ
る
場
合
の
多
く
は
、
違
法
性
の
減
少
が
前
提
と
な
っ
て
い
る
」
と
す
る
。

第
三
章　

ド
イ
ツ
に
お
け
る
期
待
可
能
性
論
の
展
開

本
章
で
は
、
前
章
で
確
認
さ
れ
た
、
日
本
と
ド
イ
ツ
の
間
に
あ
る
期
待
可
能
性
論
に
つ
い
て
の
理
解
の
相
違
が
生
ま
れ
る
に
至
っ
た

背
景
、
お
よ
び
、
期
待
可
能
性
論
の
責
任
主
義
に
お
け
る
意
義
を
、
期
待
可
能
性
論
お
よ
び
規
範
的
責
任
論
の
発
展
の
観
点
か
ら
考
察

す
る
。
具
体
的
に
は
、
日
本
・
ド
イ
ツ
の
そ
れ
ぞ
れ
の
期
待
可
能
性
論
の
理
論
的
基
礎
と
考
え
ら
れ
る
、
ラ
イ
ン
ハ
ル
ト
・
フ
ラ
ン
ク
、

エ
ト
ム
ン
ト
・
メ
ツ
ガ
ー
、
ハ
ン
ス
・
ヴ
ェ
ル
ツ
ェ
ル
の
三
者
の
学
説
と
、
後
二
者
が
故
意
作
為
犯
に
お
け
る
一
般
的
な
超
法
規
的
責

任
阻
却
を
否
定
す
る
に
い
た
る
経
緯
、
お
よ
び
、
そ
の
理
論
構
成
を
確
認
す
る
。

法
制
度
や
立
法
過
程
の
議
論
で
は
な
く
、
学
説
に
お
け
る
期
待
可
能
性
論
を
扱
う
理
由
は
、
本
章
の
目
標
が
、
期
待
可
能
性
論
が
規

範
的
責
任
論
に
お
い
て
占
め
る
理
論
的
地
位
を
確
認
す
る
こ
と
に
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
、
議
論
の
全
体
で
は
な
く
、
特
定
の
論
者

の
主
張
を
検
討
す
る
趣
旨
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
論
者
の
期
待
可
能
性
論
を
よ
り
精
確
に
検
討
す
る
と
い
う
点
に
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
そ
れ

ぞ
れ
の
論
者
が
い
な
か
る
基
礎
の
上
で
期
待
可
能
性
論
を
展
開
し
た
の
か
を
検
討
す
る
こ
と
で
、
そ
の
主
張
の
内
容
と
意
図
を
で
き
る

だ
け
精
確
に
把
握
す
る
よ
う
に
つ
と
め
る
。
ま
た
、
こ
の
三
者
を
扱
う
理
由
は
、
フ
ラ
ン
ク
が
規
範
的
責
任
論
全
体
の
、
メ
ツ
ガ
ー
が

現
在
の
日
本
に
お
け
る
期
待
可
能
性
論
の
、
ヴ
ェ
ル
ツ
ェ
ル
が
現
在
の
ド
イ
ツ
に
お
け
る
期
待
可
能
性
論
の
原
型
を
つ
く
っ
た
と
考
え

ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
、
こ
れ
に
加
え
て
、
佐
伯
千
仭
の
研
究
な
ど
で
従
来
か
ら
言
及
さ
れ
て
き
た
、
ゴ
ル
ト
シ
ュ
ミ
ッ
ト
、
フ

（
110
）

（
111
）
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ロ
イ
デ
ン
タ
ー
ル
、
エ
バ
ー
ハ
ル
ト
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
ら
の
議
論
と
は
異
な
る
期
待
可
能
性
論
を
扱
う
こ
と
で
、
期
待
可
能
性
概
念
の
意

義
を
問
い
直
す
こ
と
が
で
き
る
。

第
一
節　

フ
ラ
ン
ク
の
責
任
論

第
一
款　

概
要

本
節
で
は
、
規
範
的
責
任
論
の
創
始
者
と
さ
れ
る
フ
ラ
ン
ク
の
責
任
論
の
内
容
と
意
義
を
、
心
理
的
責
任
論
と
の
対
決
を
中
心
に
考

察
す
る
。

ま
ず
、
規
範
的
責
任
論
の
成
立
以
前
の
議
論
状
況
を
、
フ
ラ
ン
ク
の
主
張
と
照
ら
し
合
わ
せ
な
が
ら
確
認
す
る
。
こ
こ
で
は
、
期
待

可
能
性
論
お
よ
び
規
範
的
責
任
論
の
出
発
点
と
さ
れ
る
一
九
〇
七
年
の
『
責
任
概
念
の
構
成
に
つ
い
て
』（
以
下
、『
構
成
』）
に
お
い
て
、

彼
が
ど
の
よ
う
な
問
題
の
解
決
を
試
み
た
の
か
を
軸
に
、
彼
の
問
題
意
識
と
そ
れ
に
対
応
す
る
時
代
的
背
景
を
見
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
当

時
の
問
題
状
況
を
現
在
の
視
点
か
ら
包
括
的
に
叙
述
す
る
こ
と
は
し
な
い
。

続
い
て
、
確
認
さ
れ
た
時
代
的
背
景
と
問
題
意
識
を
前
提
と
し
て
、
フ
ラ
ン
ク
の
責
任
論
と
そ
こ
に
見
出
さ
れ
る
期
待
可
能
性
論
の

萌
芽
を
検
討
す
る
。
こ
こ
で
は
、
彼
の
刑
罰
論
に
関
す
る
立
場
を
明
ら
か
に
し
た
上
で
、『
構
成
』
お
よ
び
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
に
お
け

る
責
任
論
の
展
開
を
見
る
。

第
二
款　
『
構
成
』
で
の
主
張
の
時
代
的
背
景

一　

フ
ラ
ン
ク
が
対
決
し
た
問
題

フ
ラ
ン
ク
が
、『
構
成
』
の
序
論
に
あ
た
る
第
一
章
に
お
い
て
、
批
判
対
象
と
な
る
伝
統
的
見
解
の
主
張
者
と
し
て
名
指
し
し
て
い

（
112
）

（
113
）
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る
の
は
、
レ
ッ
フ
ラ
ー
、
コ
ー
ル
ラ
ウ
シ
ュ
、
ビ
ン
デ
ィ
ン
グ
、
Ｍ
・
Ｅ
・
マ
イ
ヤ
ー
で
あ
り
、
異
な
る
立
場
と
さ
れ
る
も
の
の
、
リ

ス
ト
も
こ
こ
に
含
め
ら
れ
る
。
フ
ラ
ン
ク
の
理
解
に
よ
れ
ば
、「
い
ず
れ
に
せ
よ
通
説
は
、
責
任
の
本
質
を
、
行
為
者
の
人
格
の
外
部

に
あ
る
も
の
に
対
す
る
、
そ
の
心
理
的
な
関
係
に
見
出
し
て
い
る
。
同
様
に
、
一
方
の
責
任
の
概
念
と
他
方
の
故
意
と
過
失
の
概
念
と

の
間
に
あ
る
関
係
に
つ
い
て
も
、
か
な
り
の
一
致
が
形
成
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
前
者
は
類
概
念
、
後
者
は
種
概
念
と
み
な
さ
れ

て
い
る
」。「
ま
さ
し
く
こ
の
最
後
の
言
い
回
し
が
、
そ
の
見
方
に
つ
い
て
の
通
説
の
さ
ら
な
る
ド
グ
マ
を
も
た
ら
し
た
の
で
あ
り
、
そ

れ
に
よ
れ
ば
、
責
任
概
念
が
含
む
の
は
故
意
と
過
失
と
い
う
下
位
概
念
に
他
な
ら
ず
、
そ
の
他
の
、
行
為
の
法
的
評
価
の
た
め
に
重
要

と
な
り
う
る
、
と
り
わ
け
付
随
事
情
と
い
っ
た
あ
ら
ゆ
る
事
実
は
、
責
任
概
念
の
外
に
あ
る
の
で
あ
る
」。「
こ
の
見
方
、
つ
ま
り
、
責

任
概
念
を
心
理
的
関
係
に
限
定
す
る
こ
と
の
正
当
性
が
、
こ
こ
で
第
一
に
検
討
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
」。

し
た
が
っ
て
、
フ
ラ
ン
ク
の
い
う
「
心
理
的
責
任
論
」
の
特
徴
は
、
第
一
に
、
責
任
の
本
質
を
心
理
的
関
係
に
見
出
す
点
、
第
二
に
、

故
意
・
過
失
と
責
任
を
種
と
類
の
関
係
と
理
解
す
る
点
に
あ
る
。
ま
た
、
こ
の
二
点
が
も
た
ら
す
「
通
説
の
さ
ら
な
る
ド
グ
マ
」
の
問

題
と
し
て
フ
ラ
ン
ク
が
何
度
も
言
及
す
る
の
が
、
責
任
判
断
に
お
い
て
付
随
事
情
を
考
慮
に
入
れ
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
い
う
こ
と

と
、
帰
責
能
力
が
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
故
意
が
あ
る
場
合
を
説
明
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
の
二
点
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
フ
ラ
ン
ク

に
よ
る
規
範
的
責
任
論
の
主
張
に
際
し
て
は
、
付
随
事
情
の
考
慮
（
責
任
阻
却
・
軽
減
事
由
、
特
に
緊
急
避
難
）
と
帰
責
能
力
が
主
要
な

役
割
を
果
た
し
て
い
る
。

こ
れ
に
対
し
て
、
し
ば
し
ば
心
理
的
責
任
論
の
問
題
と
し
て
指
摘
さ
れ
る
、（
特
に
認
識
な
き
）
過
失
の
責
任
形
式
と
し
て
の
性
格
を

説
明
で
き
な
い
と
い
う
論
点
に
つ
い
て
、
フ
ラ
ン
ク
は
『
構
成
』
で
ま
っ
た
く
言
及
を
し
て
い
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
点
に
つ
い

て
は
、
規
範
的
責
任
論
に
至
る
別
系
統
の
議
論
の
流
れ
が
あ
る
と
考
え
た
方
が
よ
い
だ
ろ
う
。
こ
の
系
統
で
し
ば
し
ば
言
及
さ
れ
る
の

は
、
グ
ラ
ー
フ
・
ツ
ー
・
ド
ー
ナ
で
あ
る
。
彼
は
、
故
意
・
過
失
の
共
通
の
要
素
と
し
て
「
義
務
違
反
性
」
を
見
出
す
こ
と
に
よ
り
、

（
114
）

（
115
）

（
116
）

（
117
）
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Ｍ
・
Ｅ
・
マ
イ
ヤ
ー
ら
と
と
も
に
、『
構
成
』
以
前
か
ら
、
故
意
・
過
失
の
本
質
を
心
理
的
関
係
に
求
め
る
見
解
に
批
判
を
加
え
て
い

た
。し

た
が
っ
て
、「
規
範
的
責
任
論
前
史
」
と
し
て
、
こ
こ
で
は
以
下
の
事
柄
を
扱
う
こ
と
と
す
る
。
第
一
に
、
理
論
的
な
側
面
と
し
て
、

フ
ラ
ン
ク
の
理
解
し
た
心
理
的
責
任
論
の
内
容
と
意
義
を
確
認
す
る
。
す
な
わ
ち
、「
責
任
の
本
質
を
心
理
的
関
係
に
見
出
す
理
解
」

と
「
責
任
を
類
概
念
、
故
意
・
過
失
を
種
概
念
と
す
る
理
解
」
の
主
張
と
問
題
点
を
概
観
す
る
。
第
二
に
、
実
践
的
な
側
面
と
し
て
、

フ
ラ
ン
ク
が
主
張
の
足
が
か
り
と
し
た
、
付
随
事
情
の
考
慮
（
責
任
阻
却
・
軽
減
事
由
、
特
に
緊
急
避
難
）
と
帰
責
能
力
に
つ
い
て
、
当

時
の
議
論
状
況
を
概
観
す
る
。

二　

理
論
的
な
側
面
―
心
理
的
責
任
論
と
の
対
決
―

（
一
）
心
理
的
責
任
論
の
成
立

一
般
的
な
理
解
に
従
う
と
、「
心
理
的
責
任
論
」
と
は
、
責
任
の
本
質
を
心
理
的
関
係
に
見
出
す
学
説
の
総
称
で
あ
る
。
そ
れ
以
上

の
理
論
的
共
通
点
は
、
フ
ラ
ン
ク
が
こ
こ
に
含
ま
れ
る
と
し
た
前
述
の
一
連
の
論
者
の
名
前
を
見
れ
ば
わ
か
る
よ
う
に
、
存
在
し
な
い
。

す
な
わ
ち
、
と
り
わ
け
責
任
の
本
質
を
め
ぐ
っ
て
激
し
く
議
論
さ
れ
た
「
学
派
の
争
い
」
の
最
中
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
フ
ラ
ン
ク
の
理

解
に
よ
れ
ば
、
学
説
は
一
致
し
て
心
理
的
責
任
論
を
と
っ
て
い
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
彼
の
認
識
に
お
い
て
、
心
理
的
責
任
論
は
、
道
義
的
・

社
会
的
責
任
論
と
の
関
連
で
は
な
く
、
規
範
的
責
任
論
と
の
対
置
に
お
い
て
の
み
意
味
を
持
つ
枠
組
み
で
あ
っ
た
。
以
下
で
は
、
心
理

的
責
任
論
の
内
容
と
成
立
を
詳
細
に
扱
っ
た
数
少
な
い
著
作
で
あ
る
、
ア
ッ
ヘ
ン
バ
ッ
ハ
に
よ
る
整
理
を
中
心
に
、
心
理
的
責
任
論
の

内
容
、
お
よ
び
、
そ
の
問
題
点
を
確
認
し
て
い
く
。

ア
ッ
ヘ
ン
バ
ッ
ハ
に
よ
れ
ば
、
心
理
的
責
任
論
と
は
、「
自
然
主
義
学
派
に
よ
っ
て
リ
ス
ト
の
主
導
の
下
で
主
張
さ
れ
た
、
責
任
と
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い
う
体
系
的
概
念
の
新
し
く
生
じ
た
解
釈
」
で
あ
る
。
後
述
す
る
よ
う
に
、
私
見
で
は
こ
の
特
徴
づ
け
の
前
段
に
は
疑
問
が
あ
る
の
だ

が
、
い
ず
れ
に
せ
よ
、
心
理
的
責
任
論
と
は
「
責
任
と
い
う
体
系
概
念
」
の
「
解
釈
」
の
一
つ
な
の
で
あ
る
。
ア
ッ
ヘ
ン
バ
ッ
ハ
に
よ

れ
ば
、
責
任
に
つ
い
て
の
議
論
は
非
常
に
長
い
歴
史
を
持
つ
分
野
で
あ
る
が
、
厳
密
に
体
系
的
な
意
味
に
お
け
る
責
任
の
概
念
は
、
刑

法
教
義
学
の
比
較
的
新
し
い
成
果
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
今
日
で
い
う
と
こ
ろ
の
犯
罪
論
体
系
に
お
け
る
第
三
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
と
し
て

の
「
責
任
」
概
念
は
、
比
較
的
最
近
に
な
っ
て
登
場
し
た
も
の
な
の
で
あ
る
。
そ
れ
以
前
に
現
在
の
責
任
論
に
該
当
す
る
素
材
を
扱
っ

て
い
た
の
は
、
も
と
も
と
は
、
普
通
刑
法
学
、
と
り
わ
け
プ
ー
フ
ェ
ン
ド
ル
フ
に
端
を
発
す
る
帰
責
論
で
あ
り
、
心
理
的
責
任
論
の
直

近
の
学
説
と
し
て
は
、
ヘ
ー
ゲ
リ
ア
ナ
ー
の
行
為
論
・
帰
責
論
で
あ
っ
た
。
そ
れ
で
は
、
心
理
的
責
任
論
が
ヘ
ー
ゲ
リ
ア
ナ
ー
の
帰
責

論
を
克
服
し
た
こ
と
に
関
し
て
、
ア
ッ
ヘ
ン
バ
ッ
ハ
は
ど
の
よ
う
な
点
を
重
要
視
す
る
の
だ
ろ
う
か
。
彼
に
よ
れ
ば
、
責
任
概
念
に
つ

い
て
、「
ヘ
ー
ゲ
ル
主
義
に
続
く
刑
法
教
義
学
的
解
釈
の
体
系
に
関
す
る
本
質
的
な
革
新
は
、
…
…
も
っ
ぱ
ら
そ
の
体
系
概
念
へ
の
昇

格
に
あ
る
」。
そ
れ
以
前
の
「
帰
責
論
」
か
ら
新
し
い
「
責
任
論
」
へ
の
こ
の
術
語
上
の
発
展
は
、
徹
底
的
な
方
法
論
上
の
転
換
へ
の

前
兆
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、「
一
八
四
〇
年
頃
か
ら
ド
イ
ツ
刑
法
学
に
お
い
て
支
配
的
で
あ
っ
た
ヘ
ー
ゲ
ル
主
義
の
弁
証
法
的
手
法

か
ら
、
一
九
世
紀
後
半
に
お
け
る
刑
法
学
の
精
神
を
特
徴
づ
け
る
強
度
に
概
念
的
で
分
類
的
な
体
系
学
へ
の
移
行
」
で
あ
る
。
そ
し
て

こ
の
後
者
の
特
徴
こ
そ
、「
概
念
の
ピ
ラ
ミ
ッ
ド
、
類
、
種
お
よ
び
亜
種
か
ら
な
る
相
互
秩
序
」
で
あ
り
、
ま
さ
し
く
フ
ラ
ン
ク
の
批

判
し
た
心
理
学
的
責
任
論
の
方
法
論
で
あ
っ
た
。

こ
の
ヘ
ー
ゲ
リ
ア
ナ
ー
の
行
為
論
・
帰
責
論
か
ら
心
理
的
責
任
論
へ
の
移
行
の
基
礎
を
、
ア
ッ
ヘ
ン
バ
ッ
ハ
は
、
法
実
証
主
義
と
科

学
的
実
証
主
義
と
い
う
二
つ
の
実
証
主
義
に
求
め
る
。
そ
の
背
景
に
は
、
一
八
七
一
年
の
ド
イ
ツ
帝
国
刑
法
典
の
成
立
に
伴
う
法
の
形

式
化
・
合
理
化
と
、
当
時
の
学
問
一
般
に
お
け
る
潮
流
が
あ
っ
た
。
そ
し
て
、
ま
さ
に
こ
の
時
代
背
景
に
お
い
て
、
法
実
証
主
義
を
基

本
的
立
場
と
し
て
責
任
概
念
を
犯
罪
論
体
系
に
昇
格
さ
せ
た
の
が
ビ
ン
デ
ィ
ン
グ
で
あ
り
、
こ
れ
を
さ
ら
に
体
系
的
に
理
論
化
し
た
の
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が
リ
ス
ト
で
あ
っ
た
。

ア
ッ
ヘ
ン
バ
ッ
ハ
は
、
ビ
ン
デ
ィ
ン
グ
の
責
任
論
に
ヘ
ー
ゲ
リ
ア
ナ
ー
の
犯
罪
論
体
系
の
名
残
が
あ
る
こ
と
や
、
故
意
と
過
失
を
責

任
の
種
と
す
る
定
義
が
伝
統
に
従
っ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
に
言
及
し
つ
つ
も
、「
し
か
し
な
が
ら
、
ビ
ン
デ
ィ
ン
グ
は
、
彼
に
よ
り
初

め
て
体
系
の
構
成
要
素
と
し
て
使
用
さ
れ
た
責
任
と
い
う
類
概
念
の
定
義
に
際
し
て
、
完
全
に
新
し
い
道
を
進
ん
だ
」。「
ビ
ン
デ
ィ
ン

グ
は
、
法
学
的
実
証
主
義
に
も
と
づ
き
、
責
任
概
念
に
明
確
に
輪
郭
づ
け
ら
れ
た
内
容
を
与
え
、
こ
れ
を
体
系
的
な
地
位
へ
と
高
め
た

」
と
そ
の
意
義
を
評
価
し
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
ビ
ン
デ
ィ
ン
グ
の
責
任
論
自
体
が
広
い
支
持
を
得
る
こ
と
は
な
く
、
心
理
的
責
任
論

を
決
定
的
な
形
で
支
配
的
地
位
に
押
し
上
げ
た
の
は
、
続
く
リ
ス
ト
で
あ
っ
た
。
ア
ッ
ヘ
ン
バ
ッ
ハ
に
よ
れ
ば
、「
リ
ス
ト
の
責
任
解

釈
に
際
し
て
の
斬
新
さ
は
、
客
観
的
・
一
般
的
で
あ
り
、
主
観
的
・
裁
判
官
的
価
値
評
価
か
ら
独
立
し
た
確
定
を
可
能
と
す
る
、
推
定

上
の
心
理
的
・
記
述
的
メ
ル
ク
マ
ー
ル
に
責
任
要
素
を
徹
底
的
に
限
定
し
た
こ
と
で
あ
る
。
刑
罰
を
、
完
全
に
客
観
化
可
能
で
あ
り
、

い
わ
ば
自
然
科
学
的
に
確
定
可
能
な
標
準
に
結
び
つ
け
る
こ
の
試
み
は
、
リ
ス
ト
の
基
本
的
な
立
場
を
明
瞭
に
示
す
も
の
で
あ
る
」。

こ
の
よ
う
な
ア
ッ
ヘ
ン
バ
ッ
ハ
に
よ
る
心
理
的
責
任
論
の
描
写
は
、
現
在
の
標
準
的
な
理
解
と
な
っ
て
お
り
、
基
本
的
に
は
支
持
で

き
る
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
心
理
的
責
任
論
の
決
定
的
な
意
義
は
、
責
任
概
念
を
、
違
法
論
に
続
く
犯
罪
論
体
系
の
第
三
の
カ
テ

ゴ
リ
ー
に
位
置
づ
け
た
点
に
あ
っ
た
。

（
二
）
心
理
的
責
任
論
の
欠
陥
の
露
呈

ア
ッ
ヘ
ン
バ
ッ
ハ
は
、
心
理
的
責
任
論
か
ら
規
範
的
責
任
論
へ
の
移
行
と
し
て
、
次
の
よ
う
な
背
景
を
挙
げ
る
。
す
な
わ
ち
、
責
任

論
に
外
在
的
な
も
の
と
し
て
、
新
カ
ン
ト
学
派
に
よ
る
実
証
主
義
の
克
服
と
刑
法
学
の
規
範
的
転
換
、
刑
法
改
正
作
業
に
お
け
る
よ
り

実
質
的
な
理
論
の
必
要
性
、
内
在
的
な
も
の
と
し
て
、
故
意
と
過
失
の
関
係
お
よ
び
後
者
の
心
理
的
把
握
の
不
可
能
性
、
刑
法
上
の
緊

急
避
難
の
法
的
位
置
づ
け
で
あ
る
。
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こ
れ
ら
の
諸
事
情
は
、
心
理
的
責
任
論
を
支
え
て
い
た
二
つ
の
実
証
主
義
の
方
法
論
が
広
く
批
判
さ
れ
た
と
い
う
点
に
集
約
さ
れ

る
。
一
方
の
厳
格
な
制
定
法
実
証
主
義
は
、
特
に
私
法
の
分
野
に
お
い
て
社
会
情
勢
に
対
応
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
自
由
法
論
（
運
動
）

を
中
心
と
す
る
新
し
い
方
法
論
に
よ
っ
て
克
服
さ
れ
て
い
っ
た
。
こ
の
影
響
と
し
て
裁
判
官
法
が
台
頭
し
、
裁
判
官
を
指
導
す
る
実
質

的
な
責
任
概
念
や
、
反
対
に
個
々
の
裁
判
例
か
ら
帰
納
的
に
明
ら
か
と
な
る
責
任
概
念
が
刑
法
学
の
対
象
と
な
っ
た
。
ま
た
、
法
と
倫

理
と
の
厳
密
な
区
別
と
い
う
法
実
証
主
義
の
前
提
も
、
新
カ
ン
ト
学
派
の
影
響
を
受
け
て
、
さ
ら
に
は
、
刑
法
改
正
の
た
め
の
現
行
法

を
前
提
と
し
な
い
実
質
的
な
議
論
の
必
要
性
を
受
け
て
、
後
退
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
潮
流
に
あ
っ
て
は
、
道
義
的
責

任
論
と
社
会
的
責
任
論
と
が
争
っ
た
責
任
の
理
念
だ
け
で
な
く
、
犯
罪
論
体
系
上
の
責
任
概
念
に
つ
い
て
も
、
刑
法
典
中
の
責
任
形
式

か
ら
構
成
す
る
必
然
性
は
無
く
な
る
。
他
方
の
厳
格
な
科
学
的
実
証
主
義
に
対
し
て
は
、
新
カ
ン
ト
学
派
に
よ
っ
て
、
自
然
科
学
に
お

い
て
も
主
体
的
な
構
成
の
契
機
が
問
題
と
な
る
、
さ
ら
に
は
、
法
教
義
学
は
自
然
科
学
と
は
異
な
る
基
礎
を
持
つ
と
い
う
意
識
が
広

ま
っ
た
。
さ
ら
に
、
種
概
念
と
類
概
念
を
中
心
と
し
た
概
念
形
成
論
と
そ
の
発
想
は
、
経
験
科
学
の
分
野
の
内
部
に
お
い
て
も
転
換
を

余
儀
な
く
さ
れ
て
い
た
。

こ
の
よ
う
な
潮
流
は
、
フ
ラ
ン
ク
の
心
理
的
責
任
論
に
対
す
る
問
題
意
識
と
大
部
分
に
お
い
て
対
応
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
フ
ラ

ン
ク
は
責
任
を
心
理
的
関
係
に
見
出
す
こ
と
を
批
判
す
る
が
、
こ
こ
に
は
す
で
に
、
犯
罪
論
体
系
上
の
責
任
概
念
が
法
律
上
の
責
任
形

式
（
故
意
・
過
失
）
を
離
れ
て
想
定
さ
れ
う
る
と
い
う
前
提
が
あ
る
。
こ
の
前
提
は
、
制
定
法
実
証
主
義
の
強
い
支
配
の
も
と
で
は
成

り
立
た
な
い
。
そ
し
て
、
責
任
の
概
念
が
必
ず
し
も
制
定
法
に
形
式
的
に
拘
束
さ
れ
な
い
と
す
る
と
、「
法
学
上
の
自
由
な
概
念
」
と

し
て
、
目
的
論
的
に
責
任
概
念
を
構
成
す
る
こ
と
が
可
能
と
な
る
。
心
理
的
責
任
論
の
ド
グ
マ
か
ら
離
れ
て
、
フ
ラ
ン
ク
が
責
任
を
非

難
可
能
性
と
定
義
す
る
こ
と
が
で
き
た
背
景
に
は
、
こ
の
よ
う
な
社
会
的
・
学
問
的
思
潮
が
あ
っ
た
。

心
理
的
責
任
論
か
ら
規
範
的
責
任
論
へ
の
転
換
に
つ
い
て
、
ア
ッ
ヘ
ン
バ
ッ
ハ
は
、
主
に
、
①
「
心
理
的
責
任
論
は
、
一
九
世
紀
、
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そ
の
最
後
の
一
〇
年
さ
え
も
支
配
し
た
わ
け
で
は
決
し
て
な
い
」、
②
「
自
然
主
義
的
責
任
概
念
の
克
服
は
、
団
結
し
た
「
規
範
的
責

任
論
」
の
功
績
で
は
な
く
、
世
紀
の
転
換
か
ら
始
ま
る
、
実
証
主
義
か
ら
地
盤
を
奪
っ
た
、
方
法
論
上
の
新
思
潮
の
大
き
な
プ
ロ
セ
ス

に
属
す
る
」
と
い
う
前
提
か
ら
、「
し
た
が
っ
て
、
フ
ラ
ン
ク
が
ま
っ
た
く
新
し
い
責
任
解
釈
の
「
創
始
者
」
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
に
、

も
は
や
証
明
は
必
要
な
い
」
と
い
う
結
論
を
導
き
出
す
。
こ
の
最
後
の
評
価
に
つ
い
て
は
、
フ
ラ
ン
ク
の
責
任
論
に
お
い
て
再
度
検
討

す
る
と
し
て
、
こ
こ
で
は
、
そ
の
前
提
と
な
っ
て
い
る
二
点
に
つ
い
て
確
認
す
る
。

ま
ず
、
第
一
の
点
に
つ
い
て
は
、
フ
ラ
ン
ク
の
理
解
し
た
心
理
的
責
任
論
と
ア
ッ
ヘ
ン
バ
ッ
ハ
の
い
う
そ
れ
と
の
相
違
を
指
摘
し
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ア
ッ
ヘ
ン
バ
ッ
ハ
は
、「
自
然
主
義
的
な
責
任
モ
デ
ル
の
導
入
以
前
は
、
自
然
法
期
に
由
来
す
る
、
早
く
も
出
発

点
に
お
い
て
「
規
範
的
」
な
法
律
的
ま
た
は
主
観
的
帰
属
に
関
す
る
理
論
、
そ
し
て
、
そ
れ
ほ
ど
規
範
的
で
な
い
と
も
い
え
な
い
ヘ
ー

ゲ
ル
主
義
的
な
行
為
論
が
支
配
し
て
い
た
の
で
あ
る
」
と
い
う
叙
述
か
ら
も
わ
か
る
よ
う
に
、
責
任
概
念
を
心
理
学
的
に
分
析
す
る
自

然
主
義
的
な
責
任
論
を
、
そ
れ
ま
で
の
規
範
的
な
帰
責
論
と
対
置
し
て
、
心
理
的
責
任
論
と
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
ア
ッ
ヘ
ン
バ
ッ

ハ
が
こ
こ
で
想
定
し
て
い
る
の
は
、
厳
密
に
は
「
心
理
学
的
」
責
任
論
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
フ
ラ
ン
ク
が
『
構
成
』
に
お
い
て

批
判
の
対
象
と
し
た
論
者
の
中
に
は
、
前
述
の
と
お
り
、
ビ
ン
デ
ィ
ン
グ
や
ビ
ル
ク
マ
イ
ヤ
ー
と
い
っ
た
旧
派
の
論
者
も
含
ま
れ
て
い

る
。
さ
ら
に
、
た
と
え
ば
故
意
の
分
析
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
フ
ラ
ン
ク
は
決
し
て
心
理
学
的
な
方
法
論
を
否
定
し
て
い
る
わ
け
で
は

な
い
。
フ
ラ
ン
ク
が
批
判
し
た
の
は
、「
責
任
概
念
を
、
単
に
故
意
と
過
失
の
概
念
を
内
含
す
る
も
の
と
定
義
す
る
」
責
任
論
全
般
で
あ

る
。
し
た
が
っ
て
、
フ
ラ
ン
ク
が
『
構
成
』
で
指
摘
し
て
い
る
の
は
「
心
理
的
」
責
任
論
で
あ
り
、
特
に
自
然
主
義
に
よ
る
責
任
理
解

を
指
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
本
稿
の
よ
う
に
、
心
理
的
責
任
論
の
意
義
を
犯
罪
論
体
系
上
の
責
任
概
念
の
確
立
に
見
出
す
な
ら
ば
、

フ
ラ
ン
ク
の
理
解
し
た
心
理
的
責
任
論
は
当
時
通
説
を
占
め
て
い
た
の
で
あ
る
。

第
二
の
点
に
つ
い
て
は
、
ア
ッ
ヘ
ン
バ
ッ
ハ
の
と
る
前
提
は
ま
っ
た
く
正
し
い
と
い
え
る
だ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
点
だ
け
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か
ら
フ
ラ
ン
ク
の
責
任
論
の
意
義
を
過
小
評
価
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。

三　

実
践
的
な
側
面
―
緊
急
避
難
論
と
帰
責
能
力
論
―

（
一
）
緊
急
避
難
論

フ
ラ
ン
ク
は
当
時
の
緊
急
避
難
の
議
論
状
況
を
、「
不
幸
な
緊
急
避
難
は
、
最
近
の
著
作
に
お
い
て
、
安
定
す
る
こ
と
な
く
、
違
法

性
阻
却
事
由
と
責
任
阻
却
事
由
と
の
間
で
バ
ド
ミ
ン
ト
ン
の
羽
の
よ
う
に
行
っ
た
り
来
た
り
し
て
い
る
」
と
表
現
し
て
い
る
。

当
時
の
緊
急
避
難
の
法
的
意
義
の
問
題
に
と
っ
て
決
定
的
で
あ
っ
た
の
は
、
一
九
〇
〇
年
の
ド
イ
ツ
民
法
典
の
成
立
で
あ
る
。
こ
こ

で
の
緊
急
避
難
規
定
は
、
そ
の
成
立
に
衡
量
要
件
が
設
け
ら
れ
、
法
効
果
も
「
違
法
に
行
為
す
る
も
の
で
は
な
い
」
と
さ
れ
る
な
ど
、

刑
法
典
に
お
け
る
緊
急
避
難
と
は
大
き
く
異
な
る
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う
に
緊
急
避
難
に
つ
い
て
刑
法
と
民
法
の
規
定
が
交
錯
す

る
中
で
、
緊
急
避
難
の
法
的
意
義
に
つ
い
て
様
々
な
見
解
が
対
立
し
て
い
た
。
そ
し
て
、「
緊
急
避
難
の
法
的
性
質
に
つ
い
て
二
〇
世

紀
前
半
ま
で
は
統
一
説
が
支
配
的
で
あ
っ
た
」
の
だ
が
、「
一
九
〇
〇
年
民
法
典
施
行
後
、
民
法
典
に
基
づ
く
緊
急
避
難
（
民
法
二
二
八

条
及
び
同
九
〇
四
条
）
は
違
法
性
阻
却
事
由
、
刑
法
典
に
基
づ
く
緊
急
避
難
（
刑
法
五
二
条
及
び
同
五
四
条
）
は
責
任
阻
却
事
由
と
す
る

見
解
が
唱
え
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
」。

そ
し
て
、
ま
さ
し
く
こ
の
二
分
説
こ
そ
、
期
待
可
能
性
論
が
緊
急
避
難
論
と
し
て
展
開
さ
れ
る
基
礎
と
な
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
緊
急

避
難
に
つ
い
て
の
区
別
説
の
登
場
に
よ
り
、
五
二
条
・
五
四
条
は
責
任
阻
却
的
作
用
を
規
定
し
て
い
る
と
い
う
理
解
が
広
ま
っ
た
の
だ

が
、
心
理
的
責
任
論
の
責
任
理
解
か
ら
は
、
心
理
的
関
係
と
直
接
の
関
連
を
持
た
な
い
緊
急
避
難
が
、
ど
の
よ
う
に
し
て
責
任
を
否
定

す
る
の
か
を
説
明
で
き
な
か
っ
た
。

も
っ
と
も
、
刑
法
上
の
緊
急
避
難
の
法
的
意
義
を
帰
責
無
能
力
と
同
視
す
れ
ば
、
一
応
は
緊
急
避
難
に
よ
る
責
任
阻
却
を
肯
定
す
る
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こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
す
で
に
ヘ
ー
ゲ
リ
ア
ナ
ー
の
体
系
に
お
い
て
緊
急
避
難
は
帰
責
能
力
と
別
個
に
論
じ
ら
れ
、
さ
ら

に
、
実
証
主
義
の
浸
透
に
よ
っ
て
帰
責
能
力
が
も
っ
ぱ
ら
心
理
学
・
精
神
医
学
の
問
題
と
な
っ
て
か
ら
は
、
緊
急
避
難
の
法
的
意
義
を

帰
責
無
能
力
と
す
る
こ
と
に
は
、
用
語
と
し
て
の
困
難
が
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
事
情
か
ら
、
帰
責
無
能
力
と
は
異
な
る
「
責
任
阻
却

事
由
（
免
責
事
由
）」
に
つ
い
て
の
理
論
的
根
拠
が
必
要
と
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。

加
え
て
、
緊
急
避
難
の
説
明
自
体
に
も
、
期
待
可
能
性
概
念
を
産
み
出
す
萌
芽
が
一
九
世
紀
の
後
半
か
ら
す
で
に
あ
っ
た
。
た
と
え

ば
、
一
八
八
七
年
の
著
作
に
お
い
て
、「
唯
一
の
手
段
が
そ
れ
自
体
と
し
て
他
者
の
可
罰
的
な
侵
害
に
あ
る
事
例
で
、
こ
れ
を
用
い
て

避
難
す
る
こ
と
を
あ
き
ら
め
る
こ
と
を
、
彼
に
（
通
常
の
刑
罰
で
も
っ
て
）
期
待
で
き
な
い
（ihm

 nicht （bei sonstiger Strafe

） 

zum
uthen kann

）
よ
う
な
緊
急
状
態
に
そ
の
者
が
追
い
込
ま
れ
た
場
合
に
は
、
正
し
い
見
解
に
従
え
ば
、
お
よ
そ
不
処
罰
が
生
じ
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
説
明
が
行
わ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
、
緊
急
避
難
の
成
立
範
囲
が
狭
す
ぎ
る
と
い
う
言
及
に
続
く
も
の
で
あ
り
、

期
待
可
能
性
概
念
の
発
想
の
端
緒
が
存
在
し
て
い
た
こ
と
を
う
か
が
わ
せ
る
も
の
で
あ
る
。

（
二
）
帰
責
能
力
論

フ
ラ
ン
ク
は
、
当
時
の
帰
責
能
力
を
、「
も
う
一
つ
の
さ
ま
よ
え
る
亡
霊
」
と
表
現
し
て
い
る
。
こ
の
表
現
で
も
っ
て
彼
が
意
図
し
た

の
は
、
主
に
、
責
任
前
提
説
の
批
判
で
あ
っ
た
。
具
体
的
に
は
、
フ
ラ
ン
ク
は
『
構
成
』
に
お
い
て
、
責
任
前
提
説
は
帰
責
無
能
力
者

の
故
意
行
為
が
あ
り
う
る
と
い
う
事
態
を
説
明
で
き
な
い
と
い
う
批
判
を
行
っ
て
い
る
。

帰
責
能
力
を
責
任
前
提
と
す
る
発
想
は
、
旧
派
も
含
め
た
心
理
的
責
任
論
の
共
通
理
解
で
あ
っ
た
。
そ
も
そ
も
、
帰
責
能
力
は
、
ヘ
ー

ゲ
リ
ア
ナ
ー
の
体
系
に
お
い
て
は
行
為
能
力
と
し
て
扱
わ
れ
て
お
り
、
ビ
ン
デ
ィ
ン
グ
に
あ
っ
て
も
行
為
な
い
し
犯
行
能
力
と
さ
れ
、

旧
派
の
論
者
に
お
い
て
も
責
任
論
に
先
立
っ
て
論
じ
ら
れ
、
リ
ス
ト
に
お
い
て
も
帰
責
能
力
論
が
責
任
論
に
組
み
込
ま
れ
た
の
は
教
科

書
の
第
六
版
以
降
で
あ
っ
た
。
と
は
い
え
、
帰
責
能
力
が
責
任
の
前
提
で
あ
る
に
せ
よ
、
こ
の
よ
う
に
、
そ
の
位
置
づ
け
は
論
者
に
よ
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り
異
な
り
、
そ
れ
ゆ
え
、
故
意
・
過
失
と
い
う
責
任
の
種
概
念
と
帰
責
能
力
と
の
関
係
は
確
か
に
不
安
定
で
あ
っ
た
。

も
っ
と
も
、
フ
ラ
ン
ク
が
指
摘
し
た
、
帰
責
無
能
力
者
で
も
故
意
行
為
が
可
能
で
あ
る
と
い
う
批
判
自
体
は
、
や
や
迫
力
を
欠
い
て

い
る
。
と
い
う
の
も
、
た
と
え
ば
リ
ス
ト
の
立
場
か
ら
は
、
帰
責
能
力
が
な
い
場
合
に
は
行
為
者
の
反
社
会
的
心
情
の
主
観
的
な
顕
現

と
し
て
の
故
意
は
認
め
ら
れ
な
い
と
い
え
ば
、
依
然
と
し
て
責
任
前
提
説
は
維
持
で
き
る
。
ま
た
、
故
意
に
違
法
性
の
意
識
を
含
め
る

場
合
に
は
、
故
意
の
存
在
に
と
っ
て
違
法
性
を
意
識
す
る
た
め
の
帰
責
能
力
は
、
む
し
ろ
当
然
に
前
提
条
件
と
な
る
。
こ
れ
ら
の
こ
と

か
ら
、
帰
責
能
力
の
体
系
的
地
位
に
つ
い
て
の
フ
ラ
ン
ク
の
批
判
は
、
そ
れ
ほ
ど
決
定
的
で
は
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
。

帰
責
能
力
論
と
し
て
は
、
実
際
に
は
、
そ
の
体
系
的
な
位
置
づ
け
よ
り
も
、
む
し
ろ
刑
法
改
正
に
関
連
し
た
議
論
の
方
が
当
時
は
重

要
な
問
題
で
あ
っ
た
。
こ
の
点
に
関
し
て
、
特
に
限
定
帰
責
能
力
の
導
入
に
つ
い
て
激
し
く
議
論
が
交
わ
さ
れ
て
い
た
が
、
こ
れ
に
つ

い
て
フ
ラ
ン
ク
は
、
立
法
論
と
し
て
は
「
論
理
的
に
可
能
な
だ
け
で
な
く
、
ま
さ
し
く
必
要
で
あ
る
」
と
、
限
定
帰
責
能
力
規
定
の
導

入
に
か
な
り
前
向
き
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
、
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
に
お
け
る
限
定
帰
責
能
力
の
部
分
の
冒
頭
で
は
っ
き
り
と
述
べ
ら
れ
て

い
る
の
が
、
帰
責
能
力
は
段
階
づ
け
が
可
能
で
あ
る
と
い
う
主
張
で
あ
る
。
帰
責
能
力
に
段
階
を
つ
け
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
発
想

は
、
帰
責
能
力
を
責
任
前
提
と
す
る
理
解
に
は
な
じ
み
に
く
い
。
一
九
三
三
年
の
刑
法
改
正
に
よ
る
限
定
帰
責
能
力
の
導
入
に
あ
た
っ

て
、
フ
ラ
ン
ク
の
主
張
が
実
際
に
影
響
を
与
え
た
の
か
は
不
明
で
あ
る
が
、
彼
の
問
題
意
識
の
背
景
に
、
責
任
お
よ
び
帰
責
能
力
の
段

階
づ
け
の
理
論
化
、
さ
ら
に
は
限
定
帰
責
能
力
の
導
入
が
あ
っ
た
こ
と
は
確
か
で
あ
る
。

四　

小
括

以
上
の
こ
と
か
ら
、
フ
ラ
ン
ク
の
『
構
成
』
に
お
け
る
主
張
の
背
景
に
は
、
理
論
的
に
は
、
法
実
証
主
義
と
科
学
的
実
証
主
義
の
漸

次
的
解
体
、
新
カ
ン
ト
学
派
の
台
頭
と
い
う
大
き
な
流
れ
が
あ
り
、
制
度
的
に
は
、
特
に
緊
急
避
難
の
二
分
説
の
有
力
化
に
よ
る
責
任
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阻
却
の
根
拠
の
要
請
が
あ
っ
た
と
ま
と
め
ら
れ
る
。
ま
た
、
当
時
の
限
定
帰
責
能
力
の
議
論
に
つ
い
て
、
浅
田
和
茂
が
、「
帰
責
能
力

に
程
度
を
付
し
得
る
か
と
い
っ
た
理
論
的
側
面
か
ら
、
刑
事
政
策
的
側
面
へ
と
移
っ
て
い
っ
た
」、「
限
定
責
任
能
力
の
概
念
そ
の
も
の

に
対
す
る
批
判
は
重
視
さ
れ
ず
、
む
し
ろ
諸
草
案
を
め
ぐ
っ
て
、
法
律
上
の
規
定
の
要
否
な
い
し
規
定
の
仕
方
・
限
定
責
任
能
力
者
の

処
遇
と
い
っ
た
合
目
的
性
の
観
点
か
ら
す
る
論
争
が
中
心
と
な
っ
て
き
た
の
で
あ
る
」
と
描
写
す
る
よ
う
に
、
当
時
の
時
代
情
勢
も
、

実
践
的
な
議
論
に
耐
え
う
る
責
任
概
念
、
お
よ
び
、
教
義
学
と
刑
事
政
策
と
の
関
係
に
調
和
を
も
た
ら
す
責
任
論
を
要
請
し
て
い
た
。

そ
し
て
こ
の
点
で
、
フ
ラ
ン
ク
が
提
起
す
る
こ
と
と
な
る
「
非
難
可
能
性
」
と
い
う
定
義
は
、
時
宜
に
適
っ
た
も
の
で
あ
っ
た
。

注（
110
）  

以
下
で
も
引
き
続
き
、「
義
務
は
可
能
を
前
提
と
す
る
」
と
い
う
規
範
的
責
任
論
の
裏
面
と
し
て
の
「
広
義
の
期
待
可
能
性
論
」
と
、
個
別
の
責
任

阻
却
・
減
少
事
由
と
し
て
の
「
狭
義
の
期
待
可
能
性
論
」
と
い
う
分
析
の
枠
組
み
を
維
持
す
る
。
ま
た
、
緊
急
避
難
規
定
の
改
正
作
業
に
お
け
る
「
期

待
可
能
性
条
項
」
を
め
ぐ
る
議
論
は
、
前
述
し
た
よ
う
に
従
来
の
期
待
可
能
性
論
と
は
大
き
く
異
な
る
も
の
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
一
九
二
七
年

草
案
で
は
、
正
当
化
緊
急
避
難
に
つ
い
て
も
期
待
可
能
性
条
項
が
用
い
ら
れ
て
い
た
。
そ
の
た
め
、
日
本
に
お
け
る
期
待
可
能
性
論
の
意
義
の
再

検
討
を
主
な
目
的
と
す
る
本
稿
で
は
、
こ
れ
を
検
討
の
対
象
外
と
す
る
。

（
111
）  

佐
伯
・
前
掲
注
（
4
）
一
七
頁
以
下
。

（
112
）  

心
理
的
責
任
論
か
ら
規
範
的
責
任
論
へ
の
移
行
に
つ
い
て
は
、
佐
伯
・
前
掲
注
（
4
）
七
頁
以
下
参
照
。

（
113
）  

R
einhard Frank, Ü

ber den A
ufbau des Schuldbegriffs, 1907 .

（
114
）  

Frank, a.a.O
. （A

nm
. 113

）, S. 4 .

（
115
）  

も
っ
と
も
、
フ
ラ
ン
ク
の
問
題
意
識
に
反
し
て
、
こ
の
責
任
概
念
の
構
成
に
関
す
る
方
法
論
が
最
終
的
に
心
理
的
責
任
論
と
規
範
的
責
任
論
の
分

水
嶺
と
理
解
さ
れ
た
わ
け
で
は
な
い
。
た
と
え
ば
、
Ｍ
・
Ｅ
・
マ
イ
ヤ
ー
は
、『
構
成
』
の
意
義
を
高
く
評
価
し
つ
つ
も
、
故
意
・
過
失
は
行
為
者

の
義
務
違
反
性
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
で
あ
る
か
ら
こ
そ
法
律
上
の
責
任
形
式
で
あ
る
と
し
て
、
故
意
・
過
失
は
責
任
種
で
あ
り
、
責
任
阻
却
事
由
は

こ
れ
を
阻
却
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
（M

.E
. M

ayer, G
lossen zur Schuldlehr, ZStrW

 32 , 1911 , S. 510  f.

）。
ま
た
、
期
待
可
能
性
論
を
完
成

（
168
）
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さ
せ
た
と
評
価
さ
れ
る
エ
バ
ー
ハ
ル
ト
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
も
、
帰
責
能
力
を
責
任
の
前
提
と
解
し
、
か
つ
、
責
任
論
に
お
い
て
依
然
と
し
て
種
と
類

の
発
想
を
用
い
て
い
る
（Franz von L

iszt/ E
berhard Schm

idt, L
ehrbuch des D

eutschen Strafrechts, 25 . A
ufl., 1927 , S. 217  ff.

）。

（
116
）  
心
理
的
責
任
論
か
ら
規
範
的
責
任
論
へ
の
移
行
を
故
意
と
違
法
性
の
意
識
を
中
心
に
検
討
し
た
も
の
と
し
て
、
高
山
佳
奈
子
『
故
意
と
違
法
性
の

意
識
』（
有
斐
閣
、
一
九
九
九
）
一
四
頁
以
下
。

（
117
）  

V
gl. B

aum
ann/ W

eber/ M
itsch, a.a.O

. 

（A
nm

. 92

）, § 18  R
n. 15;  M

aurach/ Zipf, a.a.O
. 

（A
nm

. 59

）, § 30  R
n. 23;  H

ans W
elzel, D

as 

D
eutsche Strafrecht, 11 . A

ufl., 1969 , S. 140 .

（
118
）  

G
raf zu D

ohna, D
ie E

lem
ente des Schuldbegriffs, G

erichtssaal 65 , 1905 , S. 304  ff.;  M
.E

. M
ayer, D

ie Schuldhafte H
andlung, 1901 .

（
119
）  

Frank, a.a.O
. （A

nm
. 113

）, S. 3  f.

（
120
）  

H
ans A

chenbach, H
istorische und D

ogm
atische G

rundlagen der strafrechtlssystem
atischen Schuldlehre, 1974 .

（
121
）  

A
chenbach, a.a.O

. （A
nm

. 120
）, S. 56 .

（
122
）  

A
chenbach, a.a.O

. （A
nm

. 120
）, S. 19 .

（
123
）  

V
gl. E

berhard Schm
idt, E

inführung in die G
eschichte der deutschen Strafrechtspflege, 3 . A

ufl., 1965 , § 156  ff. 

浅
田
和
茂
『
刑
事
責
任
能

力
の
研
究　

上
巻
』（
成
文
堂
、
一
九
八
三
）
四
五
頁
以
下
参
照
。
ま
た
、
啓
蒙
期
以
降
の
帰
責
論
に
つ
い
て
、
高
橋
直
人
「
意
思
の
自
由
と
裁
判

官
の
恣
意
―
ド
イ
ツ
近
代
刑
法
成
立
史
の
再
検
討
の
た
め
に
―
」
立
命
館
法
学
三
〇
七
号
（
二
〇
〇
六
）
一
頁
以
下
参
照
。

（
124
）  

ヘ
ー
ゲ
リ
ア
ナ
ー
の
学
説
に
お
い
て
、
責
任
（Schuld
）
と
い
う
概
念
は
明
確
に
定
義
さ
れ
ず
に
用
い
ら
れ
て
い
た
。
た
と
え
ば
、
ケ
ス
ト
リ
ン
は
、

著
作
（C

hristian R
einhold K

östlin, N
eue R

evision der G
rundbegriffe des K

rim
inalrechts, 1845

）
の
同
一
の
章
の
中
で
、「
帰
責
の
目
的
は
、

責
任
と
主
体
の
可
罰
性
に
つ
い
て
決
定
す
る
こ
と
で
あ
る
」（S. 135

）、「
客
観
的
に
存
在
す
る
法
侵
害
は
、
主
体
の
責
任
に
、
つ
ま
り
、
帰
責
能

力
者
の
行
為
に
そ
の
根
拠
を
持
つ
」（S. 136

）、「
刑
法
に
お
い
て
は
、
道
徳
的
（m

oralischen

）
責
任
に
つ
い
て
、
つ
ま
り
、
人
間
的
行
為
に
お

い
て
、
主
体
の
自
由
な
因
果
性
に
お
い
て
基
礎
づ
け
ら
れ
る
こ
と
の
み
が
問
題
と
な
る
」（S. 138

）
と
様
々
な
形
で
責
任
と
い
う
語
を
用
い
る
。

も
っ
と
も
、
ヘ
ル
シ
ュ
ナ
ー
に
お
い
て
は
、「
実
質
的
関
係
に
お
け
る
犯
罪
」
と
い
う
章
の
中
で
「
法
侵
害
」
と
「
倫
理
的
責
任
」
と
が
対
置
さ
れ

て
お
り
、
一
見
す
る
と
体
系
的
概
念
と
し
て
の
責
任
概
念
の
萌
芽
が
見
出
さ
れ
る
（H

ugo H
älschner, D

as gem
eine deutsche Strafrecht, 

1881

）。
も
っ
と
も
、
帰
責
能
力
、
故
意
・
過
失
・
錯
誤
は
、
倫
理
的
責
任
の
前
提
と
な
る
「
形
式
的
関
係
に
お
け
る
犯
罪
」
で
論
じ
ら
れ
て
お
り
、

こ
こ
で
の
「
責
任
論
」
も
、
今
日
の
犯
罪
カ
テ
ゴ
リ
ー
と
し
て
の
そ
れ
と
は
大
き
く
異
な
る
も
の
で
あ
る
。

（
125
）  

A
chenbach, a.a.O

. （A
nm

. 120

）, S. 21 .
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（
126
）  

A
chenbach, a.a.O

. （A
nm

. 120

）, S. 21 .

（
127
）  

も
っ
と
も
、『
構
成
』
に
お
け
る
フ
ラ
ン
ク
の
心
理
的
責
任
論
の
扱
い
を
み
る
と
、
ヘ
ー
ゲ
リ
ア
ナ
ー
の
帰
責
論
か
ら
心
理
的
責
任
論
へ
の
移
行
は
、

ほ
と
ん
ど
重
要
視
さ
れ
て
い
な
い
。

（
128
）  

A
chenbach, a.a.O

. （A
nm

. 120

）, S. 22  f.

（
129
）  
内
藤
謙
『
刑
法
理
論
の
史
的
展
開
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
七
）
一
〇
二
頁
。
こ
れ
は
ビ
ン
デ
ィ
ン
グ
の
法
益
論
に
際
し
て
の
叙
述
で
あ
る
が
、
当
時

の
刑
法
理
論
一
般
的
に
も
妥
当
す
る
と
い
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
。
ま
た
、
青
井
秀
夫
は
、
一
九
世
紀
に
お
け
る
法
学
一
般
に
お
け
る
法
実
証
主
義
へ

の
潮
流
の
変
化
を
、
次
の
よ
う
に
ま
と
め
る
。
ま
ず
、
法
思
想
史
内
部
で
法
実
証
主
義
隆
盛
の
下
地
を
形
成
し
た
の
は
、
一
方
で
は
、
歴
史
法
学

か
ら
パ
ン
デ
ク
テ
ン
法
学
へ
、
他
方
で
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
か
ら
マ
ル
ク
ス
へ
と
い
う
推
移
で
あ
る
。
ま
た
、
哲
学
一
般
の
傾
向
と
し
て
、
実
証
主
義

哲
学
に
よ
る
形
而
上
学
追
放
の
気
運
が
高
ま
っ
て
い
た
。
さ
ら
に
、
現
実
的
背
景
と
し
て
、
政
治
的
国
家
的
変
化
（
国
家
的
統
一
へ
の
道
）、
経
済

的
変
化
（
資
本
主
義
と
産
業
革
命
の
一
層
の
進
展
）、
法
制
的
変
化
（
統
一
的
諸
法
典
の
成
立
）
が
挙
げ
ら
れ
る
。「
と
く
に
、
最
後
の
法
制
的
変

化
は
、
法
の
分
野
の
実
証
主
義
の
成
立
に
と
っ
て
決
定
的
な
意
義
を
も
つ
こ
と
で
あ
っ
た
」（
青
井
・
前
掲
注
（
16
）
二
〇
二
頁
以
下
）。

（
130
）  

A
chenbach, a.a.O

. （A
nm

. 120
）, S. 35 .

（
131
）  

A
chenbach, a.a.O

. （A
nm

. 120
）, S. 37 .

（
132
）  

A
chenbach, a.a.O

. （A
nm

. 120

）, S. 35 . 
実
際
に
、
現
在
の
視
点
か
ら
「
心
理
的
責
任
論
」
と
し
て
ま
と
め
ら
れ
る
論
者
の
中
に
ビ
ン
デ
ィ
ン
グ
は

含
め
ら
れ
な
い
こ
と
が
多
い
（
た
と
え
ば
、
内
田
・
前
掲
注
（
39
）
二
二
八
頁
は
、
心
理
（
学
）
的
責
任
論
の
論
者
と
し
て
、
レ
ッ
フ
ラ
ー
、
リ

ス
ト
、
Ｍ
・
Ｅ
・
マ
イ
ヤ
ー
、
ラ
ー
ト
ブ
ル
フ
、
ベ
ー
リ
ン
グ
を
挙
げ
、
ビ
ン
デ
ィ
ン
グ
を
挙
げ
な
い
）。

（
133
）  

リ
ス
ト
の
責
任
論
に
つ
い
て
は
、
小
坂
亮
「
リ
ス
ト
の
責
任
論
―
錯
誤
論
に
お
け
る
リ
ス
ト
の
動
機
説
の
意
義
を
め
ぐ
っ
て
―
（
１
）」
早

稲
田
大
学
大
学
院
法
研
論
集
一
一
五
号
（
二
〇
〇
五
）
二
六
二
頁
以
下
参
照
。

（
134
）  

A
chenbach, a.a.O

. （A
nm

. 120

）, S. 42 .

（
135
）  

た
と
え
ば
、
フ
ォ
ル
ム
バ
ウ
ム
は
、
次
の
よ
う
に
叙
述
し
、
ア
ッ
ヘ
ン
バ
ッ
ハ
を
参
照
す
る
。「「
責
任
（Schuld

）」
と
い
う
表
現
の
使
用
は
、
確

か
に
そ
の
当
時
に
つ
い
て
は
、
慎
重
に
の
み
用
い
る
こ
と
が
で
き
る
。
と
い
う
の
も
、
こ
れ
は
、
そ
れ
以
前
に
支
配
的
に
用
い
ら
れ
て
い
た
「
帰

責
性
（Inputabilität

）」
ま
た
は
「
帰
責
可
能
性
（Zurechnenbarkeit
）」
と
い
う
表
現
に
対
し
て
、
一
九
世
紀
の
終
わ
り
ご
ろ
に
初
め
て
、
徐
々

に
貫
徹
さ
れ
た
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。
同
様
に
、「
責
任
」
は
一
九
世
紀
の
終
わ
り
ご
ろ
に
初
め
て
、
と
り
わ
け
ビ
ン
デ
ィ
ン
グ
に
よ
っ
て
刑
法
体

系
の
確
固
た
る
範
疇
へ
と
発
展
す
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
」（T

hom
as Vorm

baum
, E

inführung in die m
odern Strafrechtsgeschichte, 2 . 
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A
ufl., 2011 , S. 87

）。

（
136
）  

こ
の
点
に
つ
い
て
、
ア
ッ
ヘ
ン
バ
ッ
ハ
は
、
刑
法
学
に
つ
い
て
は
次
の
二
点
が
重
要
で
あ
る
と
す
る
。「
一
、
シ
ュ
タ
ム
ラ
ー
が
、
価
値
哲
学
と
同

じ
よ
う
に
、「
目
的
科
学
（Zw

eckw
issenschaft

）」
ま
た
は
「
文
化
科
学
（K

ulturw
issenschaft

）」
と
し
て
の
法
律
学
の
自
然
科
学
か
ら
の
方
法

論
上
の
独
立
性
を
新
し
く
基
礎
づ
け
た
。
こ
れ
に
よ
り
実
証
主
義
の
専
制
は
疑
問
に
付
さ
れ
、
自
然
主
義
の
自
明
性
が
破
ら
れ
た
」。「
二
、
カ
ン

ト
倫
理
学
と
の
関
連
づ
け
、
さ
ら
に
は
方
法
論
へ
の
価
値
概
念
の
導
入
は
、
帰
属
論
の
終
末
以
来
失
わ
れ
て
い
た
、
刑
法
学
は
、
事
実
的
な
い
し

論
理
的
関
連
の
定
立
と
体
系
化
に
尽
き
る
も
の
で
あ
っ
て
は
な
ら
ず
、
そ
れ
以
上
に
規
範
的
関
連
を
確
立
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
意
識
を
、

新
た
に
強
固
に
し
た
」（A

chenbach, a.a.O
. （A

nm
. 120

）, S. 51

）。

（
137
）  

こ
の
点
に
つ
い
て
、
青
井
秀
夫
は
当
時
の
情
勢
を
次
の
よ
う
に
描
写
す
る
。「
一
八
九
六
年
に
公
布
さ
れ
一
九
〇
〇
年
か
ら
施
行
さ
れ
た
ド
イ
ツ
民

法
典
（B

G
B

）
の
つ
ま
ず
き
は
、
法
典
の
無
欠
缺
性
・
完
結
性
へ
の
信
頼
に
暗
い
影
を
投
げ
か
け
た
。
こ
う
し
た
事
情
の
上
に
、
反
パ
ン
デ
ク
テ

ン
法
学
・
反
制
定
法
（
反
国
家
法
）・
反
実
証
主
義
と
い
っ
た
根
強
い
ム
ー
ド
、
実
生
活
に
疎
い
形
式
合
理
性
偏
重
に
対
す
る
庶
民
の
反
発
、
理
論

至
上
主
義
を
支
え
る
密
室
司
法
の
保
守
的
体
質
に
対
す
る
反
感
な
ど
、
こ
れ
ら
す
べ
て
が
束
に
な
り
、
や
が
て
自
由
法
学
が
一
気
に
燃
え
上
が
る

た
め
の
火
種
が
で
き
あ
が
っ
た
」（
青
井
・
前
掲
注
（
16
）
二
二
七
頁
）。
フ
ラ
ン
ク
が
、
日
常
用
語
を
手
が
か
り
に
付
随
事
情
の
重
要
性
や
責
任

の
段
階
づ
け
可
能
性
を
主
張
し
（Frank, a.a.O

. （A
nm

. 113

）, S. 4  f.

）、
フ
ロ
イ
デ
ン
タ
ー
ル
が
、「
法
律
と
国
民
の
間
の
間
隙
」
を
批
判
し
て
期

待
可
能
性
論
を
展
開
し
た
（B

erthold Freudenthal, Schuld und Vorw
urf im

 geltenden Strafrecht, 1922 , S. 1  f.

）
と
い
う
こ
と
は
、
こ
の
よ

う
な
社
会
情
勢
を
十
分
に
想
起
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
。
川
端
・
前
掲
注
（
8
）
一
九
六
頁
参
照
。

（
138
）  

ド
イ
ツ
に
お
い
て
も
（
た
と
え
ば
、Oskar Schum

acher, U
m

 das W
esen der Strafrechtsschlrd, 1927 , S. 111  ff.

）、
日
本
に
お
い
て
も
（
た
と

え
ば
、
牧
野
英
一
「
刑
法
に
お
け
る
自
由
法
運
動
」『
刑
法
研
究 

第
五
巻
』（
有
斐
閣
、
一
九
三
五
）
四
八
二
頁
以
下
）、
規
範
的
責
任
論
は
し
ば
し

ば
自
由
法
論
と
関
連
づ
け
て
論
じ
ら
れ
る
こ
と
が
あ
る
の
だ
が
、
本
稿
で
は
こ
の
点
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。

（
139
）  

ヤ
ン
・
シ
ュ
レ
ー
ダ
ー
（
石
部
雅
亮
訳
）「〈
講
演
〉
ド
イ
ツ
に
お
け
る
法
学
方
法
論
史
（
一
八
五
〇
年
―
一
九
三
三
年
）
の
一
考
察
」
法
学
雑

誌
五
五
号
三

－

四
巻
（
二
〇
〇
九
）
一
〇
七
四
頁
以
下
。

（
140
）  

後
述
の
よ
う
に
、
フ
ラ
ン
ク
は
「
暴
れ
馬
事
件
」
判
決
を
規
範
的
責
任
論
の
一
つ
の
足
が
か
り
と
し
た
（Frank, a.a.O

. （A
nm

. 113

）, S. 13  f.

）。

（
141
）  

た
と
え
ば
、『
構
成
』
と
ほ
ぼ
同
時
期
の
一
九
一
〇
年
に
発
表
さ
れ
た
、
エ
ル
ン
ス
ト
・
カ
ッ
シ
ー
ラ
ー（
山
本
義
隆
訳
）『
実
体
概
念
と
関
数
概
念
』

（
み
す
ず
書
房
、
一
九
七
九
）
二
〇
頁
以
下
は
、
種
と
類
に
よ
る
概
念
形
成
の
欠
陥
を
次
の
よ
う
に
指
摘
す
る
。「
こ
の
点
で
、
伝
統
的
な
論
理
学

の
理
論
を
脅
か
す
新
し
い
よ
り
一
般
的
な
困
難
が
、
同
時
に
浮
き
彫
り
に
さ
れ
る
。
伝
統
的
論
理
学
で
は
、
わ
れ
わ
れ
は
特
殊
か
ら
普
通
へ
と
上
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昇
す
る
規
則
に
も
っ
ぱ
ら
従
っ
て
い
る
の
だ
と
す
れ
ば
、
下
位
の
概
念
か
ら
上
位
の
よ
り
包
括
的
な
概
念
へ
と
上
昇
す
る
さ
い
に
思
惟
が
行
っ
て

い
る
こ
と
は
単
な
る
〈
否
定
〉
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
、
逆
説
的
な
結
果
が
示
さ
れ
る
。
…
…
と
い
う
わ
け
で
、
す
べ
て
の
概
念
形
成
は
個
的
な
直

観
を
概
略
的
な
全
体
像
で
置
き
換
え
、
現
実
の
知
覚
の
か
わ
り
に
そ
の
不
完
全
で
漠
然
と
し
た
残
存
物
を
置
く
こ
と
か
ら
始
ま
る
、
と
い
う
こ
と

に
な
る
」。
自
然
科
学
の
領
域
に
つ
い
て
は
、
一
三
〇
頁
以
下
参
照
。

（
142
）  
心
理
的
責
任
論
の
方
法
論
に
お
い
て
は
、「「
故
意
」
と
「
過
失
」
の
概
念
か
ら
独
立
し
て
刑
法
上
の
責
任
の
概
念
が
構
築
さ
れ
う
る
と
い
う
こ
と
は
、

責
任
の
問
題
に
関
す
る
学
問
的
な
教
義
学
上
の
努
力
の
放
棄
で
あ
り
、
そ
の
成
果
の
一
つ
で
は
な
く
、
い
わ
ん
や
決
し
て
そ
の
前
提
で
は
な
か
っ

た
。
そ
れ
ゆ
え
、
特
別
な
「
責
任
」
論
は
学
問
の
消
耗
で
あ
っ
た
」（E

rik W
olf, Strafrechtliche Schuldlehre, 1928 , S. 12

）。

（
143
）  

A
chenbach, a.a.O

. （A
nm

. 120

）, S. 56  f.

（
144
）  

A
chenbach, a.a.O

. （A
nm

. 120

）, S. 56 .

（
145
）  

V
gl. R

einhard Frank, Vorstellung und W
ille in der m

odernen D
oluslehre, ZStrW

 10 , 1890 , S. 195 . 

フ
ラ
ン
ク
の
故
意
論
の
分
析
と
し
て
、

玄
守
道
「
故
意
に
関
す
る
一
考
察
（
四
）
―
未
必
の
故
意
と
認
識
あ
る
過
失
の
区
別
を
め
ぐ
っ
て
―
」
立
命
館
法
学
三
〇
八
号
（
二
〇
〇
六
）

三
三
頁
以
下
参
照
。

（
146
）  

Frank, a.a.O
. （A

nm
. 113

）, S. 9 .

（
147
）  

Frank, a.a.O
. （A

nm
. 113

）, S. 6 . 
な
お
、
フ
ラ
ン
ク
は
、
初
期
の
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
に
お
い
て
は
刑
罰
阻
却
事
由
説
を
と
っ
て
い
た
（R

einhard 

Frank, D
as Strafgesetzbuch für das D

eutsche R
eich nebst dem

 E
inführungsgesetze, 3 .-4 . A

ufl., 1903 , S. 94

）。

（
148
）  

規
定
は
以
下
の
と
お
り
で
あ
る
。

 
 

「
第
二
二
八
条　

他
人
の
物
か
ら
生
じ
る
自
己
ま
た
は
第
三
者
に
対
す
る
危
険
を
回
避
す
る
た
め
に
、
他
人
の
物
を
毀
損
ま
た
は
破
壊
す
る
者
は
、

そ
の
毀
損
ま
た
は
破
壊
が
危
険
の
回
避
の
た
め
に
必
要
で
、
か
つ
、
そ
の
損
害
が
危
険
に
対
し
て
均
衡
を
失
し
な
い
場
合
に
は
、
違
法
に
行
動
す

る
も
の
で
は
な
い
。
た
だ
し
、
行
為
者
が
危
険
に
つ
い
て
責
を
負
う
場
合
に
は
、
行
為
者
は
損
害
を
賠
償
す
る
義
務
を
負
う
。」

 
 

「
第
九
〇
四
条　

物
の
所
有
者
は
、
物
に
対
す
る
他
人
の
干
渉
が
、
現
在
す
る
危
険
の
回
避
に
必
要
で
、
か
つ
、
急
迫
す
る
損
害
が
、
そ
の
干
渉

に
よ
っ
て
所
有
者
に
生
じ
る
損
害
に
対
し
て
不
均
衡
に
大
き
い
場
合
に
は
、
他
人
に
よ
る
物
へ
の
干
渉
を
禁
じ
る
権
限
を
持
た
な
い
。
た
だ
し
、

所
有
者
は
自
己
に
生
じ
た
損
害
の
賠
償
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
。」

 
 

旧
刑
法
典
に
お
け
る
緊
急
避
難
規
定
で
あ
る
五
四
条
、
五
二
条
に
つ
い
て
は
、
前
掲
注
（
54
）。

（
149
）  

森
下
・
前
掲
注
（
52
）
一
三
八
頁
以
下
参
照
。
フ
ラ
ン
ク
が
『
構
成
』
で
言
及
し
て
い
る
の
は
、
違
法
性
阻
却
事
由
説
、
責
任
阻
却
事
由
説
、
刑
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罰
阻
却
事
由
説
で
あ
る
が
、
こ
れ
は
い
ず
れ
も
刑
法
上
の
緊
急
避
難
の
根
拠
に
つ
い
て
で
あ
る
。
ま
た
、
こ
こ
で
参
照
が
指
示
さ
れ
て
い
る
コ
ン

メ
ン
タ
ー
ル
の
五
二
条
の
注
釈
で
は
、
主
観
的
刑
罰
阻
却
事
由
説
（
ビ
ン
デ
ィ
ン
グ
、
フ
ィ
ン
ガ
ー
）、
責
任
阻
却
事
由
説
（
Ｒ
・
メ
ル
ケ
ル
、
ド
ー

ナ
、
実
質
的
に
ビ
ル
ク
マ
イ
ヤ
ー
）、
違
法
性
阻
却
事
由
説
（
リ
ス
ト
）
が
言
及
さ
れ
て
い
る
（R

einhard Frank, D
as Strafgesetzbuch für das 

D
eutsche R

eich nebst dem
 E

inführungsgesetze, 5 .-7 . A
ufl., 1908  （K

om
m

entar 5 .-7 . A
ufl.

）, S. 114

）。

（
150
）  

井
上
・
前
掲
注
（
52
）
一
五
四
頁
以
下
。

（
151
）  

佐
伯
・
前
掲
注
（
4
）
一
一
頁
以
下
。Vgl. M

om
sen, a.a.O

. （A
nm

. 49

）, S. 100 . 

こ
れ
に
つ
い
て
フ
ラ
ン
ク
は
、
レ
ッ
フ
ラ
ー
と
コ
ー
ル
ラ
ウ
シ
ュ

の
よ
う
な
責
任
の
定
義
、
す
な
わ
ち
心
理
的
責
任
概
念
か
ら
は
、
そ
の
主
張
は
端
的
に
不
可
能
で
あ
る
と
す
る
（Frank, a.a.O

. （A
nm

. 113

）, S. 6

）。

（
152
）  

た
と
え
ば
、
フ
ォ
イ
エ
ル
バ
ッ
ハ
に
よ
れ
ば
、
刑
法
の
本
質
的
な
目
的
は
、
行
為
能
力
者
へ
作
用
し
て
権
利
侵
害
を
防
止
す
る
こ
と
（
心
理
強
制
）

に
他
な
ら
な
い
か
ら
、
刑
法
の
適
用
可
能
性
は
心
理
強
制
の
対
象
と
な
る
べ
き
違
法
な
意
思
の
存
在
に
拘
束
さ
れ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
帰
責
の
本
質

に
は
、
犯
罪
の
原
因
で
あ
る
意
思
決
定
が
内
面
的
に
も
刑
法
に
違
背
し
て
い
る
こ
と
が
要
請
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
緊
急
避
難
は
、
帰
責
の
原
則
に

し
た
が
っ
て
責
任
が
存
在
し
な
い
場
合
、
す
な
わ
ち
帰
責
無
能
力
事
由
と
し
て
扱
わ
れ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
フ
ォ
イ
エ
ル
バ
ッ
ハ
に
お
い
て
は
、
行

為
者
へ
の
心
理
強
制
が
不
可
能
で
あ
る
こ
と
を
理
由
と
し
て
、
緊
急
避
難
が
不
処
罰
と
さ
れ
る
。
こ
の
意
味
で
、
年
少
や
精
神
障
害
を
理
由
と
す

る
帰
責
無
能
力
と
緊
急
避
難
と
は
同
じ
意
味
を
持
っ
て
い
た
（Paul Johann A

nselm
 von Feuerbach, L

ehrbuch des gem
einen D

eutschland 

gültigen peinlichen R
echts, 1801 , S. 72  ff.

）。

（
153
）  

森
下
・
前
掲
注
（
52
）
一
六
〇
頁
以
下
参
照
。
さ
ら
に
、
モ
ム
ゼ
ン
に
よ
れ
ば
、
旧
刑
法
典
の
理
由
書
は
緊
急
避
難
を
帰
責
無
能
力
の
下
位
事
例

と
は
考
え
て
い
な
か
っ
た
（M

om
sen, a.a.O

. （A
nm

. 49
）, S. 98

）。

（
154
）  

な
お
、
二
〇
世
紀
に
入
っ
て
緊
急
避
難
の
不
処
罰
根
拠
を
責
任
無
能
力
と
す
る
見
解
と
し
て
、
バ
ウ
ム
ガ
ル
テ
ン
の
も
の
が
あ
る
。
こ
れ
に
よ
れ
ば
、

緊
急
避
難
が
帰
責
無
能
力
を
導
く
と
い
う
見
解
は
、
確
か
に
時
代
遅
れ
で
あ
る
よ
う
に
見
え
、
ま
た
、
五
四
条
に
規
定
さ
れ
る
状
況
で
行
為
す
る

者
が
必
然
的
に
意
思
の
自
由
を
完
全
に
奪
わ
れ
て
い
る
と
は
考
え
ら
れ
な
い
が
、「
し
か
し
、
こ
の
こ
と
は
、
意
思
自
由
の
減
少
の
た
め
に
、
非
難

が
処
罰
を
正
当
化
す
る
た
め
に
十
分
な
重
さ
で
は
な
い
よ
う
に
見
え
る
と
い
う
こ
と
を
妨
げ
る
も
の
で
は
な
い
」。「
上
述
の
説
明
か
ら
、
緊
急
避

難
は
帰
責
能
力
論
に
含
ま
れ
る
。
た
だ
し
、
避
難
行
為
の
み
が
免
責
さ
れ
る
が
ゆ
え
に
、
部
分
的
責
任
無
能
力
の
事
例
の
一
つ
を
意
味
す
る
の
で

あ
る
」（A

rthur B
aum

garten, D
er A

ufbau der Verbrechenslehre, 1913 , S. 126  f.

）。
こ
れ
に
つ
い
て
、
井
上
・
前
掲
注
（
52
）
一
五
二
頁
脚

注
三
一
、
森
下
・
前
掲
注
（
52
）
一
五
八
頁
以
下
。
バ
ウ
ム
ガ
ル
テ
ン
の
見
解
は
、
緊
急
避
難
と
帰
責
能
力
を
同
じ
意
思
自
由
の
平
面
に
整
理
す

る
点
で
、
後
述
す
る
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
一
五
版
以
降
で
フ
ラ
ン
ク
が
と
る
こ
と
に
な
る
、
帰
責
能
力
と
責
任
阻
却
事
由
の
不
存
在
を
「
自
由
」
の
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下
に
包
括
す
る
立
場
に
か
な
り
近
い
。

（
155
）  

A
ugust G

eyer, in:  Franz von H
olzendorff （H

rsg.

）, H
andbuch des deutschen Strafrechts. In E

inzelbeiträgen B
d. 4 , E

rgänzungen zum
 

D
eutschen Strafrecht, 1877 , S. 94 . 

佐
伯
・
前
掲
注
（
4
）
四
頁
以
下
註
参
照
。

（
156
）  
モ
ー
ス
に
よ
れ
ば
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
に
お
い
て
は
、
プ
ー
フ
ェ
ン
ド
ル
フ
に
由
来
す
る
帰
責
論
が
保
持
さ
れ
た
結
果
、
す
で
に
一
九
世
紀
半
ば
に

期
待
可
能
性
の
発
想
が
見
ら
れ
る
と
い
う
（M

oos, a.a.O
. （A

nm
. 92

）, S. 900  ff.

）。

（
157
）  

Frank, a.a.O
. （A

nm
. 113

）, S. 8 .

（
158
）  

Frank, a.a.O
. （A

nm
. 113

）, S. 8  f. 

前
者
の
批
判
は
主
に
ビ
ル
ク
マ
イ
ヤ
ー
に
、
後
者
の
批
判
は
当
然
に
新
派
の
論
者
に
向
け
ら
れ
て
お
り
、
こ
こ

で
も
、
フ
ラ
ン
ク
の
批
判
の
対
象
が
学
派
の
争
い
と
は
関
係
な
い
と
い
う
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
。

（
159
）  

H
älschner, a.a.O

. （A
nm

. 124

）, S. 201  ff.

（
160
）  

K
arl B

inding, G
rundriss des D

eutschen Strafrechts A
llgem

einer Teil, 6 . A
ufl., 1902 , S. 88  ff.

（
161
）  

た
と
え
ばK

arl von B
rkm

eyer, D
as Strafrecht, in:  ders. （H

rsg.

）, E
ncyklopädie der R

echtsw
issenshaft, 2 . A

ufl., 1912 , S. 1122  ff.

（
162
）  

Franz von L
iszt, L

ehrbuch des D
eutschen Strafrechts, 6 . A

ufl., 1894 , S. 131  ff. 

小
坂
・
前
掲
注
（
133
）
二
五
三
頁
。

（
163
）  

実
際
に
、
エ
バ
ー
ハ
ル
ト
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
の
見
解
は
こ
れ
に
近
い
。L

iszt/ Schm
idt, a.a.O

. （A
nm

. 115

）, S. 235  f.

（
164
）  

た
と
え
ば
、E

rnst B
eling, D

ie L
ehre vom

 Verbrechen, 1906 , S. 178;  B
inding, a.a.O

. （A
nm

. 161

）, S. 107  ff.

（
165
）  

浅
田
・
前
掲
注
（
123
）
七
九
頁
以
下
参
照
。

（
166
）  

Frank, K
om

m
entar 5 .-7 . A

ufl., S. 109 .

（
167
）  

も
っ
と
も
、『
構
成
』
に
お
い
て
、
フ
ラ
ン
ク
は
責
任
の
段
階
づ
け
の
可
能
性
に
つ
い
て
は
何
度
も
触
れ
て
い
る
も
の
の
、
限
定
帰
責
能
力
に
は
特

に
言
及
し
て
い
な
い
。

（
168
）  

浅
田
・
前
掲
注
（
123
）
八
一
頁
。


