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一、はじめに

　　劉克荘（字は潜夫、号は後村居士）は、南宋建国後
六十年が経った淳熙十四年（1187）に生まれ、南宋が滅
亡する十年前の咸淳五年（1269）に没しており、南宋の
後期に活躍した人物である。
　南宋の詩人としては、陸游（1125～1210）、范成大

（1126～1193）、楊万里（1127～1206）の三大家が特に
有名で、劉克荘が生まれた淳熙十四年には彼らはすでに
六十歳を超えており、また劉克荘が活躍した南宋後期に
ついて「三大家の死後、十三世紀の南宋は大詩人を生ま
ぬままに滅亡にいたる」と言われるように（１）、これまで
中国文学史において劉克荘は注目されることが少なく、
些か影が薄い存在であった。
　ただ、劉克荘には『後村先生大全集』百九十六巻に収
録される大量の詩文があるので、考察対象が多く残され
ていると言える。そのため、劉克荘の研究が最近相次い
でまとめられている。たとえば、王明見『劉克荘与中国
詩学』（四川出版集団巴蜀書社出版、2004年）、王錫九『劉
克荘詩学研究』（黄山書社、2007年）、王宇『劉克荘与南
宋学術』（中華書局、2007年）、景紅録『劉克荘詩歌研究』

（上海古籍出版社、2007年）、王術堯『劉克荘与南宋後
期文学研究』（東方出版中心、2008年）、侯体健『劉克荘
的文学世界－晩宋文学生態的一考察』（復旦大学出版社、
2013年）等が出版されている。劉克荘は南宋の江湖派を
代表する詩人と言われるので、詩を対象とする考察が多
い傾向も窺える。
　また、我が国の研究では高橋芳郎『黄勉斎と劉後村　
附文文山　南宋判語の訳注と講義』（北海道大学出版会、

2011年）があり、これは中国における研究には見られな
い劉克荘の判語を取り上げ、それに現代語訳と注釈等を
付けている（２）。
　本稿においては、前述した従来の研究では注目される
ことのなかった視点、すなわち劉克荘が多くの先人の書
画や法帖の真贋を論じていることに着目し、それを通し
て彼の詩文創作観を考察したい。

二、コレクタ－

　劉克荘の詩文について、『四庫全書総目』巻百六十三「後
村集五十巻」の提要には次の如く記述する。

　　　文体雅潔、較勝其詩、題跋諸篇、尤為獨擅。
　　　
　　　�文体雅潔にして、較や其の詩に勝れり、題跋の諸

篇は、尤も獨擅為り。

　ここでは劉克荘の題跋が非常に優れていると指摘して
いる。そこで、彼の全集に収録されている題跋を読んで
みると、劉克荘が先人の多くの作品を所蔵していること
がわかる。そのことが窺える題跋の記述を幾つかあげる
と、以下のようになる（３）。

　　　�此帖與余家所蔵斷石本點畫無毫髪異。
（跋林竹渓禊帖・斷石本）

　　
　　　�此の帖は余の家に蔵する所の斷石本と點畫は毫髪

も異なる無し。

論 文
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　　　�此序與余所蔵三略字體無毫髪異。
（蔡公書朝賢送行詩序）

　　
　　　�此の序は余の蔵する所の三略字體と毫髪も異なる

無し。　

　　　�此五字不缺本、校余舊蔵者無一點一畫不同。
（跋鄭子善通守諸帖・禊帖）

　　
　　　�此の五字は缺本ならず、余の舊蔵の者を校するに

一點一畫も同じからざる無し。

　　　�以余家舊本参校、余本中裂一痕、而首尾全。
（跋鄭子善通守諸帖・率更千字文）

　　　
　　　�余の家の舊本を以て参校するに、余の本に中裂一

痕あり、而れども首尾は全し。

　　　�通守鄭君子善示余此帖、前後各五巻。以余所蔵古
絳参校、無一點一畫互異。� （鄭子善絳帖）

　　　�通守鄭君子善は余に此の帖を示す、前後各々五巻
なり。余の蔵する所の古絳を以て参校するに、一
點一畫互に異なる無し。

　　　�此梅花蘭亭三段石本、與余家所蔵本無小異。
（右軍禊帖）

　　　
　　　�此の梅花蘭亭三段石本は、余の家に蔵する所の本

と小異無し。

　　　�此本與余家所蔵薛本、無毫髪異。
（虚齋書畫・禊三帖）

　　　
　　　�此の本は余の家に蔵する所の薛本と、毫髪も異な

る無し。　

　これらの題跋に見られる「余家所蔵」、「余所蔵」、「余
舊蔵者」、「余家舊本」等の記述から、劉克荘は先人の多
くの書や法帖等を収集・所蔵していたと思われる。こう
した「余所蔵」等の記載がなくても、題跋自体が様々な

先人の作品に書き付けたものであり、劉克荘の題跋は四
百篇以上も存在している。もちろん、それら全てが自分
の所蔵物について書き付けたものとは限らないけれど
も、しかし題跋の記述から劉克荘が多くの先人の作を収
集していたことが窺えるのである。
　ところで、古代の金属器や石刻の銘文、先人の法帖等
が収集の対象となり始めたのは北宋からで、その嚆矢は
歐陽脩（1007～1072）と言われる。歐陽脩は、古代の金
石、石刻の拓本を蒐集するなどして『集古録』を編集し、
更に収集した資料に考察を書き付けた『集古録跋尾』十
巻を作成した。現在、『集古録』は散佚して伝わらないが、

『集古録跋尾』十巻を見ると、歐陽脩が集めた豊富な資
料を窺い知ることができる。こうした学問は後に金石学
と称されるようになる。劉敞（1019～1068）は古代の青
銅器を集めて『先秦古器記』としてまとめ、徽宗皇帝（在
位1100～1125）も青銅器をはじめとした古器物を収集
して大観年観（1107～1110）に『宣和博古図』を編纂さ
せ、北宋末から南宋にかけての趙明誠（1081～1129）は
古器の銘文や石刻等を収集して『金石録』三十巻を編纂
した。彼らはいわば先人の作品のコレクターと言うこと
ができるであろう。
　このように、先人の作を収集することは当時流行して
いたようで、劉克荘の知人にもそうしたコレクターが存
在しており、彼は「好一集録」の中で次のように記述し
ている。

　　　�歐陽公集金石録千巻、趙徳甫續録二千巻。………
南渡後、北碑寖難致。方君敬則妙年被服儒雅、凡
世間貴介公子裘馬劍射槊棋聲色之事、率皆不好。
惟酷嗜古文奇字。間有一善碑、一真蹟、必高價訪
求、不得不止。………他日君年益壮、仕益顕、網
羅収拾益廣、則其数必侔於歐趙二家矣。余雖老、
庶幾見之。

　　　�歐陽公は金石録千巻、趙徳甫は續録二千巻を集
む。………南渡の後、北碑は寖に致し難し。方君
敬則は妙年にして儒雅を被服し、凡そ世間の貴介
公子の裘馬、劍射、槊棋、聲色の事は、率ね皆好
まず。惟だ酷だ古文奇字を嗜む。間

ま

ま一善碑、一
真蹟有らば、必ず高價にて訪ね求め、得ざれば止
まず。………他日、君、年は益々壮、仕は益々顕
にして、網羅収拾すること益々廣ければ、則ち其
の数は必ず歐趙二家に侔し。余は老ゆると雖も、
之れを見んことを庶幾ふ。

　宋代に金石学を創始したと言われる歐陽脩、その後に
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続いた趙明誠から書き始め、南宋になってからは北方の
碑文が入手しづらくなったが、方敬則は善い碑文や真蹟
があれば、高値でも求めようとしたこと、更にそのコレ
クションを見たい旨を劉克荘は綴っている。このよう
に、彼が知人のコレクターについて具体的に記述し、そ
のコレクションを見たいと書き記して文章を締めくくっ
ていることからも、劉克荘自身が先人の作品収集やコレ
クションに十分に関心があったことを端的に見てとるこ
とができるのである。

三、鑑定士としての劉克荘

　劉克荘は自ら収集した作と比較するなどして、他の多
くの作品を評価していたようである。たとえば、蘇東坡
の書について以下の如く記述する。

　　　�巻首所畫背面美人、與余家舊蔵本無毫髪異。此巻
後坡詩、墨濃筆縦、暮年書也。

（坡公題背面美人行）

　　　�巻首に畫く所の背面美人は、余の家の舊蔵本と毫
髪も異なる無し。此の巻後の坡詩は、墨濃筆縦に
して、暮年の書なり。

　ここでは、自分の所蔵本との比較をした上で、蘇東坡
の筆使いや墨の濃淡から、書かれた時期を晩年の頃だと
推定する。更に「坡公石鍾山記」においては、

　　　余平生閲坡字多矣、此巻當為楷書第一。

　　　�余は平生、坡字を閲すること多し、此の巻は當に
楷書第一と為すべし。

と記述し、これまで劉克荘が蘇軾の多くの書を見てきた
ことに裏打ちされた意見を提出する。この作を「楷書第
一」と認定する劉克荘の口吻から、蘇東坡の書について
は自分こそが一番詳しいという自負が窺える。また、北
宋の書家・米芾の作については、

　　　�米老此銘、不獨筆法超詣、文亦清跋、想見揮毫時
神遊八極、眼空四海。� （米元章焦山銘）

　　　�米老の此の銘は、獨り筆法超詣するのみならず、
文も亦た清跋にして、揮毫する時の神遊八極、眼
空四海を想見す。

と述べ、劉克荘は米芾の「焦山銘」を見て、揮毫の際の
有り様を眼前に思い浮かべた。実見した作品から、その
創作時の状況にまで思いを馳せていたことになる。米芾
と同じく書に優れていた蔡襄が唐人の詩を書き付けた詩
帖について、次のように記述する。

　　　�右蔡公書唐人四絶句、劉禹錫一、李白二、杜牧一、
………劉詩二十八字、濃墨淋漓、固作大字常法。
及李詩、則筆漸痩、墨漸淡、至杜詩、愈痩愈淡。
然間架位置端勁秀麗、與濃淋漓者不少異。在書家、
惟公能之。� （蔡端明書唐人詩帖）

��
　　　�右蔡公の唐人四絶句を書す、劉禹錫一、李白二、

杜牧一、………劉詩二十八字は、濃墨淋漓にして、
固より大字の常法を作す。李詩に及べば、則ち筆
は漸に痩せ、墨は漸に淡なり、杜詩に至り、愈々
痩せ愈々淡なり。然れども間架位置は端勁秀麗に
して、濃淋漓なる者と少異あらず。書家に在りて
は、惟だ公のみ之れを能くす。

　劉禹錫、李白、杜牧の詩を書写した蔡襄の詩帖につい
て、劉克荘はそれぞれの書における筆墨の濃淡、字の配
置に着目して蔡襄を高く評価しているのがわかる。作品
を見極めるこうした彼の技量は、多くの人にも知られて
いたようで、「總跋」では以下のように記述する。

　　　�端平甲午、文忠真公帥閩、余忝議幕、故尚書郎鄭
君伯昌主管機宜。………伯昌與真公子仁夫各出篋
中書畫、俾余鑑定

　　　�端平甲午、文忠真公は閩を帥ひ、余は忝くなく
も幕を議し、故尚書郎鄭君伯昌は機宜を主管す。
………伯昌と真公の子仁夫は各々篋中の書畫を出
し、余をして鑑定せしむ。

　鄭伯昌と真徳秀の子である仁夫が、箱の中より書画を
取り出して、劉克荘に「鑑定」させたと記述する。上述
した蘇東坡や米芾の作についての評価の仕方を見ても、
劉克荘はまさしく当時彼らの作を鑑定していたと言える
のではないだろうか。劉克荘自身も「鑑定」という語句
を用いて次のように記述する。

　　　�畫洛神賦、余見數本、皆曰龍眠所臨。雖使善鑑定
者、莫能辨其真贋。廬陵蕭君此本、末有澗泉跋語、
不必伯時真蹟、自可重矣。� �（蕭棟所蔵畫巻）
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　　　�洛神賦を畫くは、余數本を見るも、皆龍眠の臨す
る所と曰ふ。使し善く鑑定する者と雖も、其の真
贋を辨ずること能ふ莫し。廬陵の蕭君の此の本
は、末に澗泉の跋語有り、必ずしも伯時の真蹟な
らずも、自から重んずべし。

　ここで「洛神賦」の絵画は、鑑定する人もその真贋を
見分けることができないとして「鑑定」という語句を用
いている。蕭棟の所蔵する画巻は、李伯時の真蹟ではな
いが、重んじるべきであると記述しており、これはまさ
に劉克荘が蕭棟の画巻を鑑定した結果について述べてい
るのだと言える。
　鑑定の仕方については、「閣帖」の次の記述に着目し
たい。

　　　�然真帖可辨者、有數條墨色、一也。它本刊巻數在
上、板數在下、惟此本巻數板數字皆相連屬、二也。
它本行數字、比帖字小而痩、此本行數字比帖中字
皆大而濃、三也。余所得江東本、毎板皆全、紙無
接黏處、一部十巻、無一板不與汪氏所記合。乃知
昔人装背之際、寧使毎板行數或多或寡、而不肯剪
截湊合者。欲存舊帖之真面目、四也。

　　　�然るに真帖と辨ずるべきは、數條の墨色有るは、
一なり。它本の刊は巻數上に在りて、板數下に在
り、惟だ此の本のみ巻數板數の字皆相ひ連屬する
は、二なり。它本の行數字は、帖字に比べて小に
して痩、此の本の行數字は帖中の字に比べて皆大
にして濃なるは、三なり。余の得る所の江東本は、
毎板皆全し、紙に接黏の處無く、一部十巻にして、
一板として汪氏の記する所と合はざる無し。乃ち
知る、昔人は装背の際に、寧ろ使し毎板の行數或
は多く或は寡くとも、肯て剪截湊合せざること
を。舊帖の真面目を存せんと欲すは、四なり。

　劉克荘は墨の色、版式、字の大きさ、紙の材質など、
あらゆる角度から「閣帖」を検討しており、まさに詳細
な鑑定をしていると言える。しかも、この記述から、劉
克荘の鑑定の知識は相当なものであったと思われる。
　更に、この「閣帖」に「予偶於故家得第五巻一軸、
………其秋被召為少蓬、始呼匠装飾、大蓬尤伯晦見之」
という記述があることに注目したい。劉克荘が「閣帖」

（「淳化閣帖」）を入手したのは、彼が少蓬、すなわち秘
書少監になった頃であり、それは淳祐六年（1246）、六
十歳の時である（４）。従って、この「閣帖」の鑑定の記述
も、それを入手した六十歳以降に作成されたことにな

り、なるほど鑑定の知識は、様々な経験に基づくもので
あり、かかる詳細な鑑定の記述が彼の晩年の作であるの
は首肯できるであろう。
　ところで、劉克荘の題跋を読んでみると、彼は鑑定し
た結果として、しばしば真贋を判断していることがわか
る。たとえば、「丁晋公諸帖」においては、

　　　�程沙隨評章子厚書為本朝冠、又曰後五百年議論乃
定。果如程氏所云、則此帖似非真蹟、末一幅恐非
李資深、字名偶同云。

　　　�程沙隨、章子厚の書を評して本朝の冠と為し、又
た曰く後五百年議論乃ち定れりと。果して程氏の
云ふ所の如ければ、則ち此帖は真蹟に非ざるに似
たり、末の一幅恐らくは李資深に非ず、字名偶々
同じのみ。

として、章子厚の法帖が真蹟ではない可能性を指摘して
おり、「東坡玉堂詞草」では、

　　　�或疑此巻塗抹多而點畫拙、似非公書。夫六十老人、
詞頭夜下、攬衣呼燭、頃刻成章、豈暇求工於字畫
乎。………則此巻乃真蹟無可疑矣。

　　　�或ひと此の巻は塗抹多くして點畫拙く、公の書に
非ざるに似たりと疑ふ。夫れ六十の老人、詞頭
は夜下、衣を攬り燭を呼び、頃刻にして章を成
す、豈に字畫に工みなるを求むるに暇あらんや。
………則ち此の巻は乃ち真蹟にして疑ふべき無
し。

として、これまで多くの疑義が出ていたが、この「東坡
玉堂詞草」は蘇東坡の書に間違いないと鑑定する。これ
は、前述した如く彼が蘇東坡の書を多く見てきた経験に
基づく発言で、文末に断定の意味をもつ虚詞「矣」を用
いていることからも、劉克荘がその鑑定に自信を持って
いたことが如実に窺える。また、郷里の鄭氏、方氏が所
持している「淳化閣帖」について、彼らが誇らしげに自
慢していることについて、

　　　�吾郷前一輩好古博雅、如肯亭鄭氏、雲荘方氏、所
収皆贋本、而相誇曰、惟我與爾有是夫。�（閣帖）

　　　�吾が郷の前の一輩は好古博雅にして、肯亭の鄭
氏、雲荘の方氏の如きは、収むる所は皆贋本なり、
而れども相ひ誇りて曰く、惟だ我と爾とのみ是れ

56



劉克荘の鑑定眼―その詩文創作観との関連―

有るかと。

と記述し、彼らの所持していたのは贋作であるとして
ばっさりと切り捨てる。更に、その後に次の如く述べる。

　　　�或咎余不當以其訣授人、余曰、贋帖惑人多矣。余
之説傳、贋帖息而真帖出、不亦書畫家之一快乎。

（閣帖）

　　　�或ひと余を咎めて當に其の訣を以て人に授くべか
らずと、余曰く、贋帖は人を惑はすこと多し。余
の説傳はり、贋帖息みて真帖出づは、亦た書畫家
の一快ならずや。

　自らの贋作の指摘により、真帖が出てくることになれ
ば、それが喜びであるとして、自らの真贋鑑定の意義を
語っており、まさにここから彼が意識して真贋の鑑定を
行っていたことを窺い知ることができる。今日の言葉で
言えば、劉克荘は腕利きの鑑定士だったと言えるのでは
ないだろうか。

四、鑑定と詩文創作観

　それでは、劉克荘は先人の作を鑑定する際に、どのよ
うな側面を重視したのだろうか。妙善の法帖を鑑定した
際に、劉克荘は次のように述べる。

　　　�此老不求工於翰墨、而英傑之氣自不容掩如此。使
其衣逢掖、冠章甫、力量氣魄、朱晦庵、陸象山輩
人也。� （妙善帖）

　　　�此の老、翰墨に工みなるを求めず、而して英傑の
氣の自ら掩ふを容れざるは此の如し。其の逢掖を
衣し、章甫を冠せしめ、力量氣魄は、朱晦庵、陸
象山の輩の人なり。

　妙善の法帖を鑑定した劉克荘は、無理に工みを求めて
いないが、そこには英傑の風格があり、朱熹や陸九淵の
ようだとして大いに評価している。そして、ここで重視
していたのは「力量」、「気魄」であり、作品に見られる
勢いや力を感じ取って、劉克荘が鑑定を行っているのが
わかる。
　ところで、信庵の詩稿と書簡を受け取った劉克荘は、
信庵に宛てた返書（「回信庵書」）の中で次のように述べ
る。

　　　�某伏蒙鈞慈賜以信庵詩稿一帙、且辱鈞翰、………
求工不能工者、滔滔皆是、不求工而自工者、非有
大気魄、大力量不能。

　　　�某、伏して鈞慈を蒙り賜はるに信庵詩稿一帙を以
てし、且つ鈞翰を辱けなくし、………工みを求め
て工みなる能はざる者は、滔滔として皆な是れな
り、工みを求めずして自ら工みなる者は、大気魄、
大力量有るに非ざれば能はざるなり。

　信庵の詩稿を見た劉克荘は、詩の創作に当たり工みを
求めなくても、自然と工みになるためには「大気魄」、「大
力量」がなければならないと主張する。「大気魄」、「大
力量」は、前述した「妙善帖」を鑑定した際に用いた「気
魄」、「力量」に「大」字を加えて強調したと思われ、ここ
に鑑定における視点と詩の創作における重要点が共通し
ているのが窺える。
　次に、文章の作成に当たっては、「陳秘書集句詩」に
おいて以下のように記述する。

　　　�昔之文章家、未有不取諸人以為善。然融液衆作而
成一家之言、必有大気魄、陵暴萬象而無一物不為
吾用、必有大力量。

　　　�昔の文章家は、未だ諸を人に取り以て善と為さざ
る有らず。然るに衆作を融液して一家の言を成す
は、必ず大気魄有り、萬象を陵暴して一物として
吾が用と為さざる無きは、必ず大力量有り。

　ここでは、昔の文章家は文章を作成するに当たって、
多くの作を融合してあらゆるものを凌ぐ力、すなわち

「大気魄」、「大力量」を持っていたと指摘する。このよ
うに、彼は文章を創作するに当たっても「大気魄」、「大
力量」を重視しており、これは前述した詩の創作におい
て重視していた「大気魄」、「大力量」と同一である。し
かも、詩や文章創作において重視した「大気魄」、「大力
量」という観点は、いずれも鑑定の際に重視していた「気
魄」、「力量」と繋がっているのは間違いない。
　また、劉克荘には詩を論評する『後村詩話』があり、
その前集巻二において陸游について次のように記述す
る。

　　　�惟放翁記問足以貫通、力量足以驅使、才思足以發
越、気魄足以陵暴、南渡而後、故為一大宗。

　　　�惟だ放翁のみ、記問以て貫通するに足り、力量以
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　　　�藝之至者不兩能、涑水不工四六、南豊不能詩、公
何以能集衆長而擅一家哉。� （詩境集）

　　　�藝の至る者は兩つながら能はず、涑水は四六に工
ならず、南豊は詩に能はず、公は何を以て能く衆
長を集めて、一家を擅すや。

　前述した「楊補之詞畫」における絵画の鑑定の際と同
じく「藝之至者不兩能」という記述を持ち出し、司馬光

（涑水）は四六文が巧みではなく、曾鞏（南豊）は詩が巧
みではないと指摘する。多くの絵画の鑑定経験から導き
出した見解を、司馬光や曾鞏の詩文創作にも当てはめて
いることがわかる。まさに鑑定の要点と詩文創作観が密
接に繋がっていることを端的に物語っている。
　鑑定において重視した視点は、裏をかえせば、詩文創
作においても要石となる観点なのであり、従って劉克荘
の詩文創作観を考える際に、これまで重視されてこな
かった劉克荘の鑑定眼の考察は決して看過できないと考
える。

注

（１）前野直彬編『中国文学史』（東京大学出版社、1975
年）141頁の記述。

（２）高橋氏以外の日本における研究としては、劉克荘
の生涯を克明に跡づけた、中砂明徳「劉後村と南宋士人
社会」（『東方学報』第六十六冊、1994年）があり、その他
に劉克荘を手がかりに地域社会における日常活動や行動
を検討した、小林義廣「南宋時期における福建中部の地
域社会と士人－劉克荘の日常的活動と行動範囲を中心に
－」（『東海史学』第三十六号、2001年）や金井徳幸「南宋
の祠廟と賜額について－釈文珦と劉克荘の視点－」（『宋
代の知識人　思想･制度･地域社会』（汲古書院、1993
年）に収録）等がある。

（３）本稿では、劉克荘の詩文は『後村先生大全集』（四川
大学出版社、2008年）に基づき、適宜『劉克荘集箋校』（中
華書局、2011年）を参照した。

（４）劉克荘の経歴については、程章 『劉克荘年譜』（貴
州人民出版社、1993年）に基づいた。

※�本研究はJSPS科研費22520368、23320078の助成を
受けたものです。

て驅使するに足り、才思以て發越するに足り、気
魄以て陵暴するに足り、南渡して後、故に一大宗
と為る。

　ここでは陸游の詩を評価するが、その際に「力量」と
「気魄」という語句が使用されていることは注目されよ
う。「力量」が駆使され、「気魄」が溢れているという陸
游の詩への評価は、前述したように劉克荘が作品を鑑定
する際に重視した視点と同一だからである。このよう
に、詩を評価する際においても彼の鑑定眼と詩文創作観
との密接な繋がりを窺うことができるのである。

五、おわりに

　劉克荘は絵画を鑑定して、詩文創作との繋がりについ
て「楊補之詞畫」の中で、

　　　�藝之至者不兩能、善畫者不必妙詞翰、有詞翰者類
不工畫。

　　　�藝の至る者は兩つながら能はず、畫を善くする者
は必ずしも詞翰に妙ならず、詞翰有る者は畫に工
みならざるに類す。

と記述するように、鑑定の経験から絵画と詩文のどちら
もに優れている人はいないという結論を導き出してい
る。更に「花光補之梅」において次のように述べる。

　　　�畫之至者不兩能、花光補之專為梅花写真、所以妙
天下。文湖州於竹、李伯時於馬皆然。今畫者無所
不畫、既不能皆工、帰於皆拙而已、詩與文亦然。

　　　�畫の至る者は兩つながら能はず、花光補の専ら梅
花の真を写すを為すは、天下に妙たる所以なり。
文湖州の竹に於ける、李伯時の馬に於けるは皆然
り。今畫く者は畫かざる所無ければ、既に皆工み
なる能はざれば、皆拙に帰すのみ、詩と文も亦た
然り。

　絵画の鑑定から、絵を描くにあたり、一つのテーマに
専心する必要があると指摘した上で、詩文創作において
もそうであるとして「詩與文亦然」と言うのは注目され
る。なぜなら、これは鑑定における見解が詩文創作にも
繋がっていくことを明確に述べたものだからである。事
実、劉克荘は方信孺の著作（『詩境集』）に関する記述の
中で次のように述べる。

作字あり→
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Regarding�Liu�Kezhuang（劉克荘）�who�was�a�prominent�bureaucrat�and�literati�in�the�late�Southern�
Song�period,�various�researches�have�so�far�been�done�mostly�focusing�on�his�poetry.��In�my�research,�I�
pay�special�attention�to�his�remarks�about�his�antique�collections,�and�explore�the�relationship�between�
those�remarks�and�his�view�on�literary�creation.

Reading�his�numerous�remarks�on�antiquities,�Liu�Kezhuang�turns�out� to�be�a�collector�and�an�
appraiser�of�calligraphic�works�and�paintings,�and�to�use�the�notion�of�“qipo”�（mettle,�気魄）�and�“liliang”�

（power,�力量）�frequently�when�he�writes�his�opinion�on� the�antique�works.� � Interestingly,�he�also�
employs�exactly�the�same�words�and�notion�in�his�literary�criticism.��That�is�to�say,�even�though�we�are�
engaged�in�research�on�his�poetry�and�prose,�his�remarks�on�antique�calligraphic�works�and�paintings�
still�have�an�important�implication.

Hidetoshi�HIGASHI　

Liu Kezhuang’ s Remarks on Antique Calligraphic Works and Paintings :
In Relation with his View on Literary Creation

ABSTRACT
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