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ロシア資料の動詞の活用 

久 保 薗 愛 

1. はじめに 

 国立国語研究所による『全国方言文法地図』（以下GAJ）が刊行されて以来、広く日本語諸方言の動詞

活用を見渡すことができるようになった。それに伴い、日本語全体を視野に入れた活用の研究が行われて

いる。大西(1995)や、小林氏の一連の論1などは、その代表的な例であり、両氏の論は、『GAJ』及びその

準備調査をもとに、日本全国の活用の分布のアウトラインを描き、そこから歴史的な活用の種類の統合過

程を明らかにしようとするものである。一方で、特定の方言を対象に、その方言の活用のあり方や固有の

性質を重視して、当該方言の活用の変遷を辿ろうとする迫野(1998a)、同(1998b)、彦坂(1999)、同(2001)も

ある。 

本稿では後者の立場に立って、鹿児島方言を反映するロシア資料という一つの均質な資料を対象として、

そこに現れる動詞の活用を整理するとともに、当該方言の活用のあり方から、どのように活用の種類が変

化したのか、その歴史的な変遷を見ようとするものである。ロシア資料の動詞の活用についても、迫野氏、

彦坂氏の前掲論文に重要な指摘がある。本稿では、これら先行研究の成果を踏まえつつ、問題となる点、

特に両二段活用のラ行五段化について若干の試論を述べたい。 

 

2. 対象資料 

 本稿で扱う資料は、1729年にロシアへ漂着した鹿児島の少年ゴンザと、ロシア人アンドレイ・ボグダー

ノフによって作成された、ロシア語と日本語の対訳資料（辞書、文法書、会話集等）である。その日本語

は鹿児島方言を反映しており、方言文献の乏しい地方にあっては、当時の方言のありようを知る上で重要

な資料である2。 

 この資料群のうち、本稿では、『世界図絵』『友好会話手本集（草稿本）』『日本語会話入門』の3点

を主たる資料として用いる3 。これらは、単語を集めた辞書・語彙集の類ではなく、ロシア語の文に対し

て日本語訳を行っているものである。文単位の資料であることから、辞書等よりも広く活用形が採取でき

ると考えられるため、この3点を対象とした。 

 以下、ロシア資料から例を挙げる際は、ロシア語文、（ ）内にその現代日本語訳、ゴンザ訳、（ ）

内にゴンザ訳を解釈し漢字仮名交じり文にしたもの4、の順に挙げる5 。問題となる箇所には下線を引いた。

また、出典は、『世界図絵』＝【世界】、『友好会話手本集（草稿本）』＝【友好】、『日本語会話入門』

＝【日本語】、のように示し、それぞれ例の存する章、『日本語会話入門』については影印に記載の用例

番号を挙げる。 

  

 

6 

ものと推定された。第 4 節では，定家における「し」「志」などの「仮名もじ遣い」の使

い分けが，語頭と語中といった「語」の単位で行われることに注目し，こうした機能的

な仮名の使用意識の延長上に「仮名遣い」の発想があったものと述べられた。第 5 節で

は，鎌倉期の『名語記』に，「オ」「ヲ」だけでなく，「ヘ」「ヱ」などの使い分けが見ら

れることから，定家仮名遣いが展開した早い事例ではないかと推測された。第 6 節では，

中世における仮名遣いの実際について，規範を示した仮名遣い書と実態が示された歌集

などの資料の両面から迫り，それを実証することの難しさが説かれた。最後に置いた第

7 節は，2005 年の『朝倉日本語講座』に収められたもので，本章第 1 節から第 6 節まで

の内容をコンパクトにまとめ，なおかつ『下官集』の記事の詳細な検討や契沖仮名遣い

への言及もあり，記事の訓みや解釈をはじめ先生の最新の考えを知る恰好の論である。

若干修正された点は，アクセントによる「オ」「ヲ」の使い分けを，これも「仮名遣い」

として「いろは仮名遣い」と呼んで位置づけられた点，第 5 節で『名語記』の仮名遣い

を定家仮名遣いの影響としたが，「いろは仮名遣い」と見る方が穏当であろうとされた点

の 2 点である。ただし，この「いろは仮名遣い」と「定家仮名遣い」が質的にまったく

異なるとされる立場に変わりはない。「平安かなづかい」についての具体的な説明がなく

不便を感じられた読者も，また「仮名遣い」論において何が重要なのか分明でなかった

読者も，本章第 1 節から第 4 節の記述を参照しながら読んでいただければよく理解でき

るかと思う。  

 

以上，本書の構成と内容について簡単に紹介した。本書の読解にいささかなりとも役

立つものとなれば幸いである。  

 

（2012 年 12 月 29 日発行 清文堂出版 Ａ５版 総 484 頁 本体 10,000 円）  

 

 

＜付記＞  

 本稿は，本書『方言史と日本語史』に「はじめに」として付した文章を，大部分そのまま転載したも

のである。  

 

（あおき  ひろふみ・九州大学大学院准教授）  
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－64－



3. 活用の種類 

 まず、活用の種類を整理するにあたって、その枠組みについて述べておきたい。本稿では、それぞれの

動詞の活用の種類を判断する上で指標となる活用形に、学校文法の活用形の名称を用いることとする。未

然形は、否定の「ン」、尊敬の助動詞「ル・ラル」、受身の助動詞「ユル・ラユル」、使役の助動詞「ス

ル」などの接続する形、連用形は、用言が後接する形及びテ形・タ形になる形とする。終止形と連体形に

違いはないため、言い切りと体言に接続する形を終止連体形とする。中央語で言うところの已然形は今回

取り上げる3資料中には見られない。条件表現として用いられるのは、専ら「ナラ」であり、「動詞已然

形＋接続助詞「ば」」という形が見られないためである6。 

(1)   ロシア語文：Пет:потомъ прходи почаще, ежели время будет.（ピョートル：あとでし

ばしば来てくれ、もし暇があるなら） 

   ゴンザ訳：Пет:сошчь шигю кїяй,икень фїмага арнара.（ピョートル：そして 繁う 来

やい、如何に 暇が あるなら）【友好 11 章】 

 また、命令形は、次のような例が見られるものの、多くが敬語「ヤル」を伴って表現されるため非常に

少ない。 

(2)   ロシア語文：почтарю писма велѣлъ донести.（郵便屋に手紙を持って行くよう言いつ

けた） 

   ゴンザ訳：фкяквы жонандо мочь икечь юта.（飛脚に 状など 持って 行けと 言

った）【友好 10 章】 

したがって、当該動詞の活用の種類を判定するための、指標となる主たる活用形は、已然形・命令形を除

く4つの活用形となる。資料に限りがあるため、活用形がそろっておらず、どの型に属するのかはっきり

しないものもあるが、本資料の動詞の活用の種類はおおよそ次のようにまとめられる7。 
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表 1 ロシア資料の活用の種類 

 

 現代鹿児島方言では、五段活用と下二段活用に加え、カ行変格活用及びサ行変格活用の4種類しか存在

しないが（『GAJ』及び木部(1997)等参照）、ロシア資料ではそれに加え、上一段動詞、ナ行変格活用動

詞が見られる（上二段活用及び下二段活用については後述）。九州方言学会編(1991)によれば、現代鹿児

島方言でナ変動詞は五段動詞化しているが、ロシア資料では彦坂(2001)が述べるように、五段化への移行

の過程にあるようである。彦坂論文は、シヌについて、「シヌル」と「シン」の両形があることを指摘し、

「シヌル」のルの母音が無声化を起こしていることから、五段化する兆しが見えているとする。 

(3)   薩摩地域ではシヌルのル音が不安定で、一部にはシヌ（聞こえとしてはシンか）も

あったと考えられ、五段化に移行途上の段階と考えられる。（彦坂(2001)） 

 一段活用、ナ変動詞が見られることから、18世紀鹿児島方言の動詞活用の種類は、現代よりも多かった

ことが分かる。 

 上の表に現れない現象についても少し述べておきたい。18世紀の鹿児島方言において、サ行四段活用動

詞は、規則的にイ音便化を起こす。イ音便化を起こし、それが前の母音と融合してエ段音化しているもの

も見られる。 

(4) a  ロシア語文：Вси конныя роты посѣчены, ωбсѣчены,побиты.（全ての騎馬中隊は切ら

  未然形 連用形 終止連体形 命令形 

トラン（取らん） 

トロ（取ろう） 

トイヤイ（取りやい） 

トッチェ（取って） 
トル（取る） トレ（取れい）8 

五段 
オモワン（思わん） 

- 

オメヤイ（思いやい） 

オムタ（思うた） 
オム（思う） オモウェ（思えい） 

ワケン（分けん） 

ワキュ（分けう） 
ワケチェ（分けて） ワクル（分ける） - 

下二段 
オチェン（落ちん） 

- 
オチェタ（落ちた） オツル（落ちる） - 

上一段 
ミン（見ん） 

ミュ（見う） 
ミチェ（見て） ミル（見る） - 

ナ変 
シナン（死なん） 

- 
シンヂェ（死んで） 

シヌル（死ぬる） 

シン（死ぬ） 
- 

カ変 
コン（来ん） 

ク（来う） 
キチェ（来て） クル（来る） ケ（来い） 

サ変 

シェン（せん） 

シュ（せう） 

サスル（させる） 

シチェ（して） スル（する） シェ（せい） 

3. 活用の種類 

 まず、活用の種類を整理するにあたって、その枠組みについて述べておきたい。本稿では、それぞれの

動詞の活用の種類を判断する上で指標となる活用形に、学校文法の活用形の名称を用いることとする。未

然形は、否定の「ン」、尊敬の助動詞「ル・ラル」、受身の助動詞「ユル・ラユル」、使役の助動詞「ス

ル」などの接続する形、連用形は、用言が後接する形及びテ形・タ形になる形とする。終止形と連体形に

違いはないため、言い切りと体言に接続する形を終止連体形とする。中央語で言うところの已然形は今回

取り上げる3資料中には見られない。条件表現として用いられるのは、専ら「ナラ」であり、「動詞已然

形＋接続助詞「ば」」という形が見られないためである6。 

(1)   ロシア語文：Пет:потомъ прходи почаще, ежели время будет.（ピョートル：あとでし

ばしば来てくれ、もし暇があるなら） 

   ゴンザ訳：Пет:сошчь шигю кїяй,икень фїмага арнара.（ピョートル：そして 繁う 来

やい、如何に 暇が あるなら）【友好 11 章】 

 また、命令形は、次のような例が見られるものの、多くが敬語「ヤル」を伴って表現されるため非常に

少ない。 

(2)   ロシア語文：почтарю писма велѣлъ донести.（郵便屋に手紙を持って行くよう言いつ

けた） 

   ゴンザ訳：фкяквы жонандо мочь икечь юта.（飛脚に 状など 持って 行けと 言

った）【友好 10 章】 

したがって、当該動詞の活用の種類を判定するための、指標となる主たる活用形は、已然形・命令形を除

く4つの活用形となる。資料に限りがあるため、活用形がそろっておらず、どの型に属するのかはっきり

しないものもあるが、本資料の動詞の活用の種類はおおよそ次のようにまとめられる7。 
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れ、切り落とされ、殺された） 

   ゴンザ訳：сую
～

 кибанандонъ фтокумя киттатъ учкоретатъ.（総様（すべて） 騎馬な

どの 一組は 切ったと ウチコレタト（打ち殺したと））【友好 7 章】 

 b  ロシア語文：ѿлученныи（分離する） 

   ゴンザ訳：товунетат（遠うネタ（なした）と）【世界 20 章】 

 c  ロシア語文：Различныя вины тайною мыслїю разсуждаше.（秘密にしておいた思考で

判断するのは色々な罪がある。） 

   ゴンザ訳：шужна тоганандо каквыта шодже сабаккяръ.（種々な 咎など カクイタ

（隠した） 性で 裁きやる）【友好 9 章】 

サ行四段動詞のイ音便化とそれに伴う母音の融合は、現代鹿児島方言においても見られる。『GAJ』98図

「貸した」を見てみると、/keta/の類が周辺地域にいくらか見られる。その一方で、サ行四段動詞の下二段

化（/kaseta/、/kaʃeta/等）の例も鹿児島市を中心に広く分布している。サ行四段動詞の二段化について、上

村(1998)は次のように指摘している。 

(5)  なお薩隅ではサ行五段動詞はすべて下二段化するのだ（貸セン、貸セタ、貸スレバ）が、それ

は本来の語尾スは促音化しないので、他の動詞の入声音化に類推してスッとなり、それがスル

に意識されて生した比較的新しい形である。サ行五段動詞のイ音便は、訛形を使い、たとえば

「出
ダ

イタ」は重母音の変化の通則に応じて、本来的にはデァータ・ジャータ（両肥）、データ

（両筑・豊日）、デタ（日向・薩隅）、ダセタ（薩隅、下二段）であるが、今日は一般に共通

語形を使うようになった。 

つまり、連用形や未然形などが下二段的な活用をするようになったことから、終止形の「貸す」も「カス

ッ」という形になったという。木部(1997)においても、 

(6)   特徴的なのは「貸す」「消す」など、共通語のサ行五段活用動詞が下二段化するこ

とで、この特徴は鹿児島市を中心に周辺部へ徐々に広がっている。短い語に下二段

化が著しく、長い語では五段活用を残すことが多い。 

と述べられる9。 

 ロシア資料では、規則的なイ音便（そして母音の融合）が起こっており、下二段化は一例も見られない。

この様相は、二段化する以前の状態を示しているものと考えられる。 

 

4. 活用の種類の統合 

4.1. 上二段活用動詞のラ行五段化 

 中央語史において、かつて9種の活用のタイプが存在し、それが現代共通語では5つになったことは広

く知られるところである。早くラ変動詞が五段活用をするようになり、中世末から近世期にかけて上二

段・下二段活用動詞が一段化、近世期にナ変動詞が五段化した。このように、本来異なる活用を持ってい

た語が、同じ活用を持つようになることを、活用の「統合」と言っておく（「統合」の規定は大西(1995)

（十）
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による）。こういった活用の区別がなくなる現象は、中央語史のみならず、多くの方言で起きていること

が指摘されている。その代表的なものとして、一段動詞のラ行五段化が挙げられる。これは、東北方言や

九州方言などで、「見る」「蹴る」などの旧一段動詞や「起きる」などの旧二段活用動詞が活用語尾を一

つ後ろにずらして、ラ行部分で五段活用をするようになっているものである。この現象は、現代鹿児島方

言でも起きており、旧上二段活用動詞及び旧一段活用動詞に加え、一部の下二段動詞（短音節動詞「寝る」

「出る」など）が、五段活用を持つようになっていることが先行研究で指摘されており、また九州方言学

会編(1991)やGAJなどの分布図からも観察される。ここでは、特にラ行五段化に関連して、鹿児島方言の

活用の「統合」が歴史的にどのような過程を経たのかを見ていきたい。 

 ロシア資料の上二段活用動詞については、迫野(1998a)に同じロシア資料の一つである『新スラヴ・日本

語辞典』の動詞の活用について指摘がある。それによれば、一段化の例がかなり認められ、一部の動詞は

下二段化しているという。 

(7)   ゴンザ・ボグダーノフ編『新スラヴ・日本語辞典』（一七八三年（ママ））の薩摩地方

の二段活用動詞の状態を調べてみると、「オイル（降）」「オキル（起）」「オヂ

ル（怖）」など、上二段語の一段化はかなり認められる。上二段語にはまた、「ヂ

ェケン（出来ぬ）」「オチェン（落ちぬ）」のようになるものがある。しかし、下

二段語で一段化したものは見出せない。（語幹一音節語「出る」も「ヅル」となる。）

（迫野(1998a;265)） 

この上二段活用の一段化の様相は、本稿で扱う3資料に関しても同様である。 

(8) a  ロシア語文：животъ（生、生命） 

   ゴンザ訳：икиркотъ（イキルコト（生きること））【世界 40 章】 

 b  ロシア語文：й чрез семъ часовъ уснувши пробуждаемся,всгаем й других пробужаем,

（そして 7 時間眠ってから目が覚め、起き、他人を起こす。） 

   ゴンザ訳：нанатокь нѣчекара озудже окиръ сошчь фтомъ окосъ,（七時 寝てから お

ぞうで10 オキル（起きる） そして 人も 起こす）【日本語 193】 

 c  ロシア語文：Боюся дабы отецъ мой ѿ сея болѣзни не умеръ.（この病気で私の父が死

なないように心配する。） 

   ゴンザ訳：оджиръ икень ойга тото коно яммекара шїнаеню
～

нь（オヂル（怖じる） 如

何に 俺が トト（父） この 病から 死なれんように）【友好 14 章】 

(9)   ロシア語文：созрѣлыи（成熟した） 

   ゴンザ訳：джекѣтатъ（ヂェケタト（出来たと））【世界 45 章】 

(9)のように活用の種類を変えたものを除き、旧上二段活用に属すると思われる動詞を拾っていくと、

「ikiru」「okiru」と明らかに読める、イの音を表すキリル文字の母音で表記されていることが多い11。3

資料のうち、「イクル（生）」のようにウの音を表す母音字で書かれた、二段活用と認められるものは 1

例も見られない。資料にそういった例が現れないことをもって、一段化の完了とすることはできないが、

一段化がかなり進んでいることがうかがえる12。 

れ、切り落とされ、殺された） 

   ゴンザ訳：сую
～

 кибанандонъ фтокумя киттатъ учкоретатъ.（総様（すべて） 騎馬な

どの 一組は 切ったと ウチコレタト（打ち殺したと））【友好 7 章】 

 b  ロシア語文：ѿлученныи（分離する） 

   ゴンザ訳：товунетат（遠うネタ（なした）と）【世界 20 章】 

 c  ロシア語文：Различныя вины тайною мыслїю разсуждаше.（秘密にしておいた思考で

判断するのは色々な罪がある。） 

   ゴンザ訳：шужна тоганандо каквыта шодже сабаккяръ.（種々な 咎など カクイタ

（隠した） 性で 裁きやる）【友好 9 章】 

サ行四段動詞のイ音便化とそれに伴う母音の融合は、現代鹿児島方言においても見られる。『GAJ』98図

「貸した」を見てみると、/keta/の類が周辺地域にいくらか見られる。その一方で、サ行四段動詞の下二段

化（/kaseta/、/kaʃeta/等）の例も鹿児島市を中心に広く分布している。サ行四段動詞の二段化について、上

村(1998)は次のように指摘している。 

(5)  なお薩隅ではサ行五段動詞はすべて下二段化するのだ（貸セン、貸セタ、貸スレバ）が、それ

は本来の語尾スは促音化しないので、他の動詞の入声音化に類推してスッとなり、それがスル

に意識されて生した比較的新しい形である。サ行五段動詞のイ音便は、訛形を使い、たとえば

「出
ダ

イタ」は重母音の変化の通則に応じて、本来的にはデァータ・ジャータ（両肥）、データ

（両筑・豊日）、デタ（日向・薩隅）、ダセタ（薩隅、下二段）であるが、今日は一般に共通

語形を使うようになった。 

つまり、連用形や未然形などが下二段的な活用をするようになったことから、終止形の「貸す」も「カス

ッ」という形になったという。木部(1997)においても、 

(6)   特徴的なのは「貸す」「消す」など、共通語のサ行五段活用動詞が下二段化するこ

とで、この特徴は鹿児島市を中心に周辺部へ徐々に広がっている。短い語に下二段

化が著しく、長い語では五段活用を残すことが多い。 

と述べられる9。 

 ロシア資料では、規則的なイ音便（そして母音の融合）が起こっており、下二段化は一例も見られない。

この様相は、二段化する以前の状態を示しているものと考えられる。 

 

4. 活用の種類の統合 

4.1. 上二段活用動詞のラ行五段化 

 中央語史において、かつて9種の活用のタイプが存在し、それが現代共通語では5つになったことは広

く知られるところである。早くラ変動詞が五段活用をするようになり、中世末から近世期にかけて上二

段・下二段活用動詞が一段化、近世期にナ変動詞が五段化した。このように、本来異なる活用を持ってい

た語が、同じ活用を持つようになることを、活用の「統合」と言っておく（「統合」の規定は大西(1995)
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 ところで、資料を通覧すると、次のような例が存する。 

(10)   ロシア語文：которыхъ числится 405,трубы духов живительных,для подвиженїя удовъ.

（筋肉は四百五を数え、（血）管は魂を元気づけ、四肢を活動させるためにある。） 

   ゴンザ訳：донотъ ющко 四百五,снофогетасуджь икьнандово икьрастонтъ, игокъю
～

нь 

фущнандово,（どのと 言うしこ 四百五、す13のほげた筋 息などを イキラス（生

きらす）と、動くように 節などを）【世界 39 章】 

(11)   ロシア語：живителныи（元気づける） 

   ゴンザ訳：икьракастонъ（イキラカストン（生きらかすとの））【世界 39 章】 

上の例は、動詞「イキル」に「～ス」「～カス」という中央語に見られる接辞に似た形式が付接している。

中央語のカス型動詞について、蜂矢(2010)は本来型と応用型（代入型と直接型）に分けて分析しており、

本来型は「～ク＋ス」、応用型のうち代入型は「～ス」に「カス」を代入する過程が考えられるもの、直

接型はそういう過程を経ない「～＋カス」の語構成を持つものとしている。 

(12)   本来型：アク ― アカス 

   代入型：オビユ ― オビヤス ― オビヤカス 

   直接型：ノガル ― *ノガラス ― ノガラカス（蜂矢(2010)より例を抜粋して示した） 

これと並行的に捉えれば、「イキラス」は「イキル＋ス」、「イキラカス」は「イキラス」に「カス」を

代入することで派生させた語であると考えられる。この「イキラス」「イキラカス」は、ロシア語動詞が

「元気づける」という意味であることから、対象に対して「イキル」という動作を行わせるものであると

考えられる。小林(2004)では、こういった使役形「ラセル」を、ラ行五段化に向かうプロセスと解釈し、

「イキラ-セル」のようにラ行五段化の例に含めて考えている14。この立場に従えば「イキラス」「イキラ

カス」も五段化の例と捉えられるが、「～ス」「～カス」が接続する他の動詞が、「ナスラス（擦）」「ナ

ラカス（鳴）」「ヌラカス（濡）」のように活用語尾にラ行音を持っていることが多いことから、それに

類推させて「～ラス」「～ラカス」という形式を派生させたという可能性もある。この例をどう扱うべき

か判断しがたいところであるが、少なくとも、接尾辞によって新たに語を派生させるにあたって、「イカ

ス」ではなく「イキラス」とした時点で、すでに「イキタ、イクル（生）」のように活用するものではな

かっただろう。「イキ-ル」「イキ-タ」のように「イキ」までが語幹であると意識されていたのではない

だろうか15。こういった例から、語幹は/ik/ではなかった、つまり上二段活用の一段化はほぼ完了していた

ものと考えられる。 

 ところで、小林(2004)は、九州方言の「起きる」「寝る」「開ける」の 3 語の二段活用の残存率とラ行

五段化の比率を比較したうえで、一段化と五段化の前後関係について次のように述べている。 

(13)   いずれの地図においても、二段活用残存率の高い地域でラ行五段化率は低く、逆に、

二段活用残存率の低い地域でラ行五段化率は高いという反比例の関係を見て取れる。

このことは、ラ行五段化の進行にとって二段活用の存在が障害となっていることを

意味する。その理由が、ラ行五段化に伴い語幹に組込まれる部分の形態の不安定さ

にあることは、先に述べたとおりである。別の言い方をすれば、ラ行五段化の進行
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には、新たに語幹となるべき部分の安定性が確保されること、すなわち一段化の先

行が基本的に必要であるということになる。（小林(2004;597-598)） 

小林(2004)では、上の記述に加え、「一段化の完了が五段化の前提であるという結論は下せないだろう」

としたうえで、迫野(1998a)の『交隣須知』による一段化の記述を踏まえ、「ラ行五段化に向かう以前、九

州の主に西側で一段化をめざした時期があり、それが五段化の引き金になったと考えてよいのではなかろ

うか(p.609)」と述べ、ラ行五段化に対する一段化の先行を主張している。ロシア資料の上二段動詞を振り

返ると、ほとんどが「イキル（生）」のように一段化しており、五段化の兆しはほとんど見えない。仮に

先の「イキラカス」を五段化の例と認めたとしても、それはごく一部の例である。現代方言のラ行五段化

した状況を考えると、鹿児島方言の上二段動詞は、一段化が先行し、その後ラ行五段化の道を辿ったもの

と思われる。 

 

4.2. 下二段動詞「寝る」について 

 現代九州方言において、特に下二段活用の広域にわたる残存は広く知られるところである。今回対象と

した3資料でも、先に挙げた迫野(1998a)の指摘通り、多くの下二段動詞は二段活用を保持している16。 

(14) a  ロシア語：всыпаю（粉を入れる） 

   ゴンザ訳：їюръ（イユル（入れる））17【世界 49 章】 

 b  ロシア語文：служу（勤める、仕える） 

   ゴンザ訳：цтомуръ（ツトムル（勤める））【世界 122 章】 

(9)に挙げたように、旧上二段活用動詞の一部を取り込んでいることからも、下二段活用は本方言にとって

有力な活用のタイプであったことがうかがえる。 

 その一方で、五段化しつつある例もわずかながら見られる。彦坂(1999)及び同(2001)では、『日本語会話

入門』に見える短音節動詞「寝る」の例を挙げ、次のように述べる。 

(15)   一方で、ゴンザ「日本語会話入門」では、否定形にネラン（寝）があることが注意

される。これは、下二段でも短音節語で、語幹の不安定さのために、早くラ行五段

化したのであろう。（彦坂(2001)） 

彦坂(2001)の挙げる箇所は次の例である。 

(16)   ロシア語文：Ѿ куду сны и безсонїе бываютъ,（そしてそこから眠りと不眠とがあるの

である） 

   ゴンザ訳：доккара нѣтай нѣранга курка,（どこから 寝たり 寝らんが 来るか）【日

本語 178】 

 「寝る」の五段化と思われる例は、『友好会話手本集』にもう1例見られる。 

(17)   ロシア語文：Усыпенныя возуждаютъ огни,（眠気が火を呼び起こす） 

   ゴンザ訳：нѣттатъ окос фига,（ネッタ（寝った）と 起こす 火が）【友好 9 章】 

上の例はタ形に続く形が促音化していることから、五段化の例と認めて良いであろう。ラ行五段化には、

活用形によって五段化の進度の違いがあることが指摘されており（小林(2004)参照）、なかでも連用形は

 ところで、資料を通覧すると、次のような例が存する。 

(10)   ロシア語文：которыхъ числится 405,трубы духов живительных,для подвиженїя удовъ.

（筋肉は四百五を数え、（血）管は魂を元気づけ、四肢を活動させるためにある。） 

   ゴンザ訳：донотъ ющко 四百五,снофогетасуджь икьнандово икьрастонтъ, игокъю
～

нь 

фущнандово,（どのと 言うしこ 四百五、す13のほげた筋 息などを イキラス（生

きらす）と、動くように 節などを）【世界 39 章】 

(11)   ロシア語：живителныи（元気づける） 

   ゴンザ訳：икьракастонъ（イキラカストン（生きらかすとの））【世界 39 章】 

上の例は、動詞「イキル」に「～ス」「～カス」という中央語に見られる接辞に似た形式が付接している。

中央語のカス型動詞について、蜂矢(2010)は本来型と応用型（代入型と直接型）に分けて分析しており、

本来型は「～ク＋ス」、応用型のうち代入型は「～ス」に「カス」を代入する過程が考えられるもの、直

接型はそういう過程を経ない「～＋カス」の語構成を持つものとしている。 

(12)   本来型：アク ― アカス 

   代入型：オビユ ― オビヤス ― オビヤカス 

   直接型：ノガル ― *ノガラス ― ノガラカス（蜂矢(2010)より例を抜粋して示した） 

これと並行的に捉えれば、「イキラス」は「イキル＋ス」、「イキラカス」は「イキラス」に「カス」を

代入することで派生させた語であると考えられる。この「イキラス」「イキラカス」は、ロシア語動詞が

「元気づける」という意味であることから、対象に対して「イキル」という動作を行わせるものであると

考えられる。小林(2004)では、こういった使役形「ラセル」を、ラ行五段化に向かうプロセスと解釈し、

「イキラ-セル」のようにラ行五段化の例に含めて考えている14。この立場に従えば「イキラス」「イキラ

カス」も五段化の例と捉えられるが、「～ス」「～カス」が接続する他の動詞が、「ナスラス（擦）」「ナ

ラカス（鳴）」「ヌラカス（濡）」のように活用語尾にラ行音を持っていることが多いことから、それに

類推させて「～ラス」「～ラカス」という形式を派生させたという可能性もある。この例をどう扱うべき

か判断しがたいところであるが、少なくとも、接尾辞によって新たに語を派生させるにあたって、「イカ

ス」ではなく「イキラス」とした時点で、すでに「イキタ、イクル（生）」のように活用するものではな

かっただろう。「イキ-ル」「イキ-タ」のように「イキ」までが語幹であると意識されていたのではない

だろうか15。こういった例から、語幹は/ik/ではなかった、つまり上二段活用の一段化はほぼ完了していた

ものと考えられる。 

 ところで、小林(2004)は、九州方言の「起きる」「寝る」「開ける」の 3 語の二段活用の残存率とラ行

五段化の比率を比較したうえで、一段化と五段化の前後関係について次のように述べている。 

(13)   いずれの地図においても、二段活用残存率の高い地域でラ行五段化率は低く、逆に、

二段活用残存率の低い地域でラ行五段化率は高いという反比例の関係を見て取れる。

このことは、ラ行五段化の進行にとって二段活用の存在が障害となっていることを

意味する。その理由が、ラ行五段化に伴い語幹に組込まれる部分の形態の不安定さ

にあることは、先に述べたとおりである。別の言い方をすれば、ラ行五段化の進行
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九州西部に散見される程度で全国的に見てラ行化が遅れているというが、18世紀の資料にラ行五段化の連

用形の例がすでに見られることは興味深い。現代鹿児島方言でも、「出る」「寝る」など短音節の下二段

動詞は「デラン（出）」「ネラン（寝）」のようにラ行五段化する。下二段という有力な型であったにも

関わらず五段化が起こるのは、彦坂(2001)が述べるように、短音節動詞であることが要因であろうと思わ

れる。 

 しかし、五段化を示す例もわずかにあるものの、『友好会話手本集』や『世界図絵』には二段活用の様

相を保持する「寝る」の例が多い。 

(18) a ロシア語文：камень лежитъ, （石は横たわっている。） 

   ゴンザ訳：иша нѢчоръ（石は ネチョル（寝ておる）【日本語 109】 

 b  ロシア語文：о почиванїе（寝ること） 

   ゴンザ訳：нуркотъ（ヌルコト（寝ること））【世界 72 章】 

 c  ロシア語文：Бер:тако есть,аще сонь ему перемѣшаемъ,дабы паче не прилегло болезнь.

（ベルナルド：それはもしも睡眠が彼に妨げ、病気がより多く横たわらないように

するためである。） 

   ゴンザ訳：Бер:сой аръ йкеньмо нуркотга анофте мажетанара икеньмо кцу яммега ю
～

ранъю
～

нь.（ベルナルド：それ ある 如何にも ヌルコト（寝ること）が あの人

に 混ぜたなら 如何にも きつう 病が 寄らんように）【友好 11 章】 

(18a)は連用形相当であるが、(17)のような促音化を起こしていない。(18b,c)は、明らかに二段に活用して

いる例である。また、終止連体形で「ネル（寝る）」のような一段化した例は一例も見られない。このこ

とからわかるように、「寝る」は、語幹を「ネ」に統一しないまま一部においてラ行五段化が起きている

ことが見てとれる。 

   表 2 「寝る」の活用18 

  未然形 連用形 終止連体形 

寝る 
ネスル（寝せる） 

ネラン（寝らん） 

ネチェ（寝て）

ネッタ（寝た）
ヌルコト（寝ること） 

この様相は、小林(2004)が指摘する一段化の先行によるラ行五段化とは異なり、そもそも一段化を起こさ

ずに五段化した可能性を示している。 

 このような複雑な五段化の過程は、先の上二段の場合とは異なるものである。この違いの原因を考える

うえで、鹿児島方言において、上二段活用と下二段活用が、それぞれ活用体系の中でどのような位置を占

めているのか、活用のあり方と関連させて考えてみたい。旧上二段活用動詞は、蜂谷(1977)によって中央

語でも指摘されているように、下二段動詞に比して所属語彙が少ない。本資料でも「オキル（起）」「イ

キル（生）」「アビル（浴）」「オヂル（怖）」が見られる程度であり、有力な活用のタイプとは言えな

いだろう19。また、18世紀の時点では、上二段動詞と未然形・連用形で同じイ段となる活用形を持つ「見

る」などの上一段活用が存在する。この方言が、単純化を目指して活用の統合を図ろうとしたとき、似た

活用形を持つ上一段活用が存在したことによって、より多数派の上一段に統合していき、その後ラ行五段
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化したものと思われる。 

 一方、下二段動詞の場合はこれと事情が異なる。現代鹿児島方言は、カ変サ変を除き、五段活用と下二

段活用の二つを極として、活用の単純化を図っている（迫野(1998b)参照）。下二段活用は、統合が行われ

る際に選ばれる、有力な活用のタイプであり、所属語彙も多い。現代まで下二段活用の保持は続いており、

この点でまず上二段活用とは異なっている。また、未然形・連用形で同じエ段に活用する下一段活用が存

在しなかったことも旧上二段活用との違いの一つと言えよう。現代においても「蹴る」のような下一段活

用動詞は存在せず、この資料にも見られない。上二段活用のように、統合可能な活用のタイプが存在しな

かったことから、一段動詞への統合は起こらなかったものと思われる。 

こういった上二段活用と下二段活用の事情を考えると、ラ行五段動詞への統合過程において、18世紀鹿

児島方言で、「寝る」が未然形「ネラ」「ネ」、終止連体形「ヌル」というように活用語尾がナ行部分と

ラ行部分にまたがる複雑な活用をしているのは、下一段活用の不在に加え、有力な活用の種類である下二

段活用の保持及び他の多くの下二段動詞の存在によって一段化を起こさなかったこと、その一方で語幹保

持のためにラ行化しようとしたことに起因するのではないかと考えられる。ラ行五段化の過程における、

一段化する上二段動詞と複雑に活用する下二段動詞「寝る」の違いは、方言内部における上二段動詞と下

二段動詞の、活用体系に占める位置の違いによるものと思われる。 

 このような一段化を経ないラ行五段化は、迫野(1998b)の次の記述が参考になる。 

(19)   (B)(2)20の古典語の上二段を五段化していった方言は、結果的に活用語尾を一つ後ろ

のラ行音に移し、その前は語幹部として一つ形に固定してしまったわけで、出来上

がった形から見れば、一段化の後、ラ行五段化を果たしたように見えないこともな

い。しかし、(B)(2)の五段に類推する方言域には、「クル・クレ」の上二段的な形を

痕跡的に残しているところもあり、必ず上二段語の一段化が先行していたと言える

かどうか疑問である。（迫野(1998b)） 

迫野(1998b)の指摘は上二段動詞に関するものである。それによれば、九州方言の五段化は、「上二段の形

から一段化の過程を経ずに直接「起キレ」「起キラン」の形が生み出されることは十分可能である」とし、

「中央語とは異なる方法で活用の型を単純化させたもの」であるという。ここで述べられる動詞と本稿で

述べた「寝る」は活用の種類が異なっているのだが、「寝る」のような一段化の先行を前提としないラ行

五段化もあり得るものであると言えよう。 

 

4.3. ラ行五段への統合過程のまとめ 

 ここまで上二段活用と下二段活用における二つのラ行五段化を見てきたが、両者には五段化の過程に違

いが見られた。上二段活用動詞は、ほぼ一段化を起こしていることから、ラ行五段化に一段化が先行した

ものと考えられるが、下二段活用動詞「寝る」は一段化を待たずにラ行五段化を起こしていた。ここから

考えられることは、同じラ行五段化という統合といっても、その道筋は一つではないということである。

統合の結果は同じラ行五段活用であっても、その動詞が所属していた活用の種類が、当該方言内部におい

てどのような位置を占めるかによって、統合過程の異なるものが存在するのである。 

九州西部に散見される程度で全国的に見てラ行化が遅れているというが、18世紀の資料にラ行五段化の連

用形の例がすでに見られることは興味深い。現代鹿児島方言でも、「出る」「寝る」など短音節の下二段

動詞は「デラン（出）」「ネラン（寝）」のようにラ行五段化する。下二段という有力な型であったにも

関わらず五段化が起こるのは、彦坂(2001)が述べるように、短音節動詞であることが要因であろうと思わ

れる。 

 しかし、五段化を示す例もわずかにあるものの、『友好会話手本集』や『世界図絵』には二段活用の様

相を保持する「寝る」の例が多い。 

(18) a ロシア語文：камень лежитъ, （石は横たわっている。） 

   ゴンザ訳：иша нѢчоръ（石は ネチョル（寝ておる）【日本語 109】 

 b  ロシア語文：о почиванїе（寝ること） 

   ゴンザ訳：нуркотъ（ヌルコト（寝ること））【世界 72 章】 

 c  ロシア語文：Бер:тако есть,аще сонь ему перемѣшаемъ,дабы паче не прилегло болезнь.

（ベルナルド：それはもしも睡眠が彼に妨げ、病気がより多く横たわらないように

するためである。） 

   ゴンザ訳：Бер:сой аръ йкеньмо нуркотга анофте мажетанара икеньмо кцу яммега ю
～

ранъю
～

нь.（ベルナルド：それ ある 如何にも ヌルコト（寝ること）が あの人

に 混ぜたなら 如何にも きつう 病が 寄らんように）【友好 11 章】 

(18a)は連用形相当であるが、(17)のような促音化を起こしていない。(18b,c)は、明らかに二段に活用して

いる例である。また、終止連体形で「ネル（寝る）」のような一段化した例は一例も見られない。このこ

とからわかるように、「寝る」は、語幹を「ネ」に統一しないまま一部においてラ行五段化が起きている

ことが見てとれる。 

   表 2 「寝る」の活用18 

  未然形 連用形 終止連体形 

寝る 
ネスル（寝せる） 

ネラン（寝らん） 

ネチェ（寝て）

ネッタ（寝た）
ヌルコト（寝ること） 

この様相は、小林(2004)が指摘する一段化の先行によるラ行五段化とは異なり、そもそも一段化を起こさ

ずに五段化した可能性を示している。 

 このような複雑な五段化の過程は、先の上二段の場合とは異なるものである。この違いの原因を考える

うえで、鹿児島方言において、上二段活用と下二段活用が、それぞれ活用体系の中でどのような位置を占

めているのか、活用のあり方と関連させて考えてみたい。旧上二段活用動詞は、蜂谷(1977)によって中央

語でも指摘されているように、下二段動詞に比して所属語彙が少ない。本資料でも「オキル（起）」「イ

キル（生）」「アビル（浴）」「オヂル（怖）」が見られる程度であり、有力な活用のタイプとは言えな

いだろう19。また、18世紀の時点では、上二段動詞と未然形・連用形で同じイ段となる活用形を持つ「見

る」などの上一段活用が存在する。この方言が、単純化を目指して活用の統合を図ろうとしたとき、似た

活用形を持つ上一段活用が存在したことによって、より多数派の上一段に統合していき、その後ラ行五段

（十五）
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大西(1995)において、全国の方言の活用統合のタイプが示されたが、それを見ると、活用の統合の仕方

は、各地の方言でそれぞれ異なっていることがわかる。ラ行五段化という活用の統合も、一様に一段化を

経て行われるのではなく、それぞれの方言の持つ背景によって、統合過程が異なっている可能性がありは

しないだろうか。 

 

5. おわりに 

 本稿では、動詞の活用を整理した上で、上二段動詞と下二段動詞を中心に見てきた。活用の種類の整理

に関しては、本資料を扱う諸家にとって、当たり前のことと思われるかもしれないが、覚え書きも兼ねて

改めて整理した次第である。両二段活用については、鹿児島方言という一つの方言内で、一段化を経た五

段化と、一段化を経ない五段化の両方が見られた。これは、すべてのラ行五段化が一段化を先行させて起

こるものではなく、当該方言の活用のあり方に影響されて、いくつかの統合過程があり得ることを示すも

のであろう。日本語諸方言の活用統合のありかたは様々であり、同じ九州方言でも、活用の統合のありか

たが異なれば、その統合過程も方言ごとに異なっている可能性があって良いように思われる。五段化の過

程については、鹿児島方言だけでなく他方言も含め、なお考えたい。 

 対象とする用例が少なく、また考察が不十分であったところも多々あるかと思われる。ご教示いただけ

れば幸いである。 
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  ゴンザ訳：коидже юрусанянаранъ донотъ кцу шиндошерар（これで ユルサニャナラン（許さねばな 
 らん） どのと きつう 辛労せらる）【友好 19章】 
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  ゴンザ訳：Іωан: меничь какьчкѣраюръ гозаенъши.（イオアン：毎日 書き付けらゆる ゴザイェンシ 
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これは、「ゴザル」に「ル・ラル」が付接したものかとも思われるが、そうであるなら他の動詞（例えば「入られん（イライェ

ン）」、「選られん（エライェン）」）同様に「ゴザライェン」となるはずである。この語においては活用形がそろっているも

のの、活用の種類は保留としている。 
また、鹿児島方言において、独自の活用形を持つと思われるものがいくらか存する。たとえば、江口(2009)によれば、「縮む」

に相当する語が「чиджумъ（チヂュム）」となっていることから、連用形のウ音便に合わせて、他の活用形も変わったのではな

いかという。 
  「チヂム」単独で変化した形と考えるよりも、ウ音便化した「チヂウデ→チヂューデ」に語幹を揃え 
 て出来たと考えたほうが良いか。（江口(2009;94脚注)） 
8 江口(2009)によれば、命令形は「エイ」の形であった可能性があるという。 
  「組め」等の命令形語尾には「ѣ」ではなく「е」が用いられる。本来「組めい」などの語形だったた 
  めか。（江口(2009;259脚注)） 
9 サ行イ音便動詞の下二段化は、迫野(1998b)によれば五段活用と二段活用を二極とした活用の単純化を示すものであるという。

この考えに従いたい。 
10 オゾムは「目覚める」の意。ここはウ音便化している。 
11 他に「アビル（浴）」の例が見られる。 
12今回の対象資料ではないが、『露日語彙集』を確認してみたところ、こちらにも見られなかった。 
13 「ス」は「穴」を意味する。 
14小林氏は使役形「オキラセル」の分析について次のような立場を取る。 
  （前略）オキラセルの「ラ」について、これを動詞部分に含めオキラ-セルと分けるか、付属語部分に 
 含めオキ-ラセルと分けるかという分析の問題が生じる。ここではラ行五段形式に一致する形態は、す 
 べて動詞部分に含めて考えることにする（すなわちオキラ-セルをとる）。（中略）積極的な理由とし 
 ては、ラ行五段化の完成を動詞活用の変化のひとつの終着点として位置付けている本論の立場からす 
 れば、共時的にはオキ-ラセルと分析できたとしても、それは通時的にはオキラ-セルへと向かうプロ 
 セスの一過程にすぎないと解釈され、両者を厳密に区別する必要性に乏しいということがある。（小 
 林(2004;579-580)） 
15 あるいは五段化の例と捉えるならば「イキラ-カス」と認識されていたか。 
16使役の助動詞「スル」、受身の助動詞「ユル・ラユル」なども同様に二段活用である。 
17上村忠昌(1999)によれば、ロシア資料では、中央語の「～ルル」に当たる活用語尾（例えば「呉るる」など）はほとんど「～

ユル」という音に変化しているという。 
18 活用形が2種あるものは、上が二段的な活用をするもの、下がラ行五段的な活用をするものである。 
19 迫野(1998b)に「九州方言には、活用の型として数え上げられる形で一段の形はない」という指摘がある。 
20 (B)(2)は、五段活用（古典語四段・上一・上二・下一・ナ変・ラ変）と下二段動詞（古典語下二）の型を持つ九州西南部の方

言を指す。 
 

参考文献 

江口泰生 (2006) 『ロシア資料による日本語研究』 和泉書院 

江口泰生 (2009) 『古辞書・ロシア資料による日本語形態音韻論の研究』科学研究費成果報告書 

大西拓一郎 (1995)『日本語方言活用の通時的研究序説』平成 7 年文部省科学研究費成果報告書 

上村孝二 (1998)『九州方言・南島方言の研究』秋山書店 

上村忠昌 (1999)「ゴンザ訳『世界図絵』における「ゆる・らゆる」語尾について」『鹿児島工業高等専門学校研

究報告』34 

木部暢子 (1997)「Ⅰ 総論」『日本のことばシリーズ 46 鹿児島県のことば』明治書院 

九州方言学会編 (1991)『九州方言の基礎的研究 改訂版』風間書房 

小林隆 (2004)『方言学的日本語史の方法』ひつじ書房 

阪倉篤義 (1944)「接尾語の一考察」『国語国文』15-11 

迫野虔徳 (1998a)『文献方言史研究』清文堂出版 

迫野虔徳 (1998b)「九州方言の動詞の活用」『語文研究』85 

蜂谷清人 (1977)「狂言台本に見られる一段活用化の現象」『狂言台本の国語学的研究』笠間書院 

大西(1995)において、全国の方言の活用統合のタイプが示されたが、それを見ると、活用の統合の仕方

は、各地の方言でそれぞれ異なっていることがわかる。ラ行五段化という活用の統合も、一様に一段化を

経て行われるのではなく、それぞれの方言の持つ背景によって、統合過程が異なっている可能性がありは

しないだろうか。 

 

5. おわりに 

 本稿では、動詞の活用を整理した上で、上二段動詞と下二段動詞を中心に見てきた。活用の種類の整理

に関しては、本資料を扱う諸家にとって、当たり前のことと思われるかもしれないが、覚え書きも兼ねて

改めて整理した次第である。両二段活用については、鹿児島方言という一つの方言内で、一段化を経た五

段化と、一段化を経ない五段化の両方が見られた。これは、すべてのラ行五段化が一段化を先行させて起

こるものではなく、当該方言の活用のあり方に影響されて、いくつかの統合過程があり得ることを示すも

のであろう。日本語諸方言の活用統合のありかたは様々であり、同じ九州方言でも、活用の統合のありか

たが異なれば、その統合過程も方言ごとに異なっている可能性があって良いように思われる。五段化の過

程については、鹿児島方言だけでなく他方言も含め、なお考えたい。 

 対象とする用例が少なく、また考察が不十分であったところも多々あるかと思われる。ご教示いただけ

れば幸いである。 

 

 
                                                      
1 小林隆(1994)「活用の方言分布と歴史―『方言文法全国地図』の「起きる」について―」『北海道方言研究会20周年祈念論文

集 ことばの世界』、同(1996)「動詞活用におけるラ行五段化傾向の地理的分布」『東北大学文学部研究年報』45、同(1997)「動

詞活用における一段化傾向の地理的分布」加藤正信 編『日本語の歴史地理構造』など。本稿で引用する場合は、小林(2004)によ

ることとする。 
2資料についての詳細は、村山(1965)、江口(2006)等を参照されたい。 
3 『日本語会話入門』『友好会話手本集（草稿本）』は、九州大学図書館に所蔵の資料を利用した。この資料は、ロシア資料を

広く世に紹介した村山七郎（当時九州大学文学部教授）がロシアの東洋学研究所から持ち帰ったマイクロフィルムのコピーであ

る。『世界図絵』は、江口(2009)に拠って用例を集めた。 
4 必要に応じて、具体的な音形をカタカナで挙げる。 
5日本語訳については、概ね江口(2009)によった。また、本資料における日本語訳は、ゴンザがどの程度関わって訳をしたのかは

っきりしない。現段階では、ゴンザはインフォーマントとして日本語訳に関わった可能性が高いと考えているが、本稿ではこの

日本語訳を便宜上「ゴンザ訳」と呼んでおく。 
6 ただし、接続助詞「ば」が存在しなかったと断言はできない。形容詞や否定の「ン」に接続する、「ば」に由来する可能性の

ある形式が見られるためである。 
(1)  ロシア語文：Должно по ослабити сим иже ѕѣло труждаюся.（良く勤勉したことで許可されなければな 

 らない） 

  ゴンザ訳：коидже юрусанянаранъ донотъ кцу шиндошерар（これで ユルサニャナラン（許さねばな 
 らん） どのと きつう 辛労せらる）【友好 19章】 
7表に挙げた例は、比較的活用形のそろっているものである。活用形の推定にあたって、3資料だけでは活用の型がわからないも

のは他のロシア資料を参照した。それでも不明なものは、やむなく現代方言の活用の種類から推定した。それによっても推定不

可能なものは保留している。たとえば、「ゴザル」は中央語や他の九州方言から類推すると五段活用と思われ、ロシア資料でも、

連用形「ゴザッタ」、意志形「ゴザロ」となるが、否定形にア段の例は見られずエ段のみである。 
(2)  ロシア語文：Іωан: и на всякъ день записываются небывшя имена.（イオアン：そして毎日欠席者の名前 

 を書きつけられる。） 

  ゴンザ訳：Іωан: меничь какьчкѣраюръ гозаенъши.（イオアン：毎日 書き付けらゆる ゴザイェンシ 

 （御座れん衆）） 
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