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BH = aa +yy,:r et HG =y (aa+yy)y:r'. Set! !:':;t::;e dlI:l:::n
tatem in calculo invenio longe ma.jorem I'II ral}n:m ooy f,esﬁnan-
nunc persequi non vacat. Procedis tu quidem: hic ll‘am‘,. S
tius confidentiusque quam harum .rerum natura p]ail ]m.]sum o
solidam scientiam quaeris, tet; perllt?ru;lnedqi:l:lzov; fo c:)dend“m i

i meditandum :est diutius et in £o3 ]
:':::r‘ns:)teclius; id si feceris, tum d?mum asseque_::' l:;:c;:u;::'llu:spi-
huc in Germania, et ad Bernoulhoru!n I{e-rman ﬁ(iisci e
rare possis, quod ego quidem a tuo llngemo pr(.) byt
si par studium accedat. Haec ab amico moneri

/serius’ inventorem esse quam
inor feres. Praestat serius invi
non aegre opinor feres

maturius apparere.
_ Hanoverae 10 April. 1708.

XXXIV.
Wolf an Leibniz,

‘ { i isisse
‘Me 'nuper nimis festinantem errorem in  calculo ard::;nem
ris detexi, confu
i I beo, fontemque erroris , ’
nino agnoscere debeo, . i Pt
olfll'cev. 2glinearum in applicatione theorematis cu‘cuzh. n e
o =)V,
5".” tis. Cumque adeo elementum curvae evadat .J( aa y¥ i
Pl‘ca“.‘t' lligo ejus summam ea ‘methodo haberi non i)os.ses. it
satis intelli S
in i Jydy :r  usu:
in integrando V(@a + yy ‘ ae
“upe'r )ydy:T summa cur esse nequeat aa--yy, \G@a +_yi)deaﬁ;
' ) inprimis cum Vi
\’(add-*.myycapio Nec erroneam esse pulo, inprimis cu i
ondu b : b
l(llmigium in Tract. de Quadraturis 3 4 et 5)‘per 'susa s &
cuju
‘ +aa, 4V (aa + y1), il
ae ‘aream producere yy ‘ o
Sur\' yy)y- Aliter vero se res habet, si quaeratur Stu)l;‘l _,:ni'
J(aa :Lyyyy)dy za. Tunc enim sifieret aa--yy=y, fon?l :edde,em,_
(::aadeO‘elementum propositum hac ratione integrabile
ne i
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Quodsi' tamen et in his me errare contingat;, gratum faciet E. V.
si saltem uno verho fontem erroris incijgilaverit: nec minus gratum
foret, si mihi aperiretur quanam in re bro ingenii mei modulo et
temporis ratione operam ‘meam utiliter: collocare possim.  Notas
Analyticas E, V, jam semel in dissertatione quadam mea adhibuj
€arumque prastantiam eyicj - receplas vero repetere libuit, quia
plerique omnes  jisdem adsueti.  Placet tamen consilium eas jn
Posterum per Acta introducend. Peto igitur, ut mihi ‘indicetur,
quomodo nova ratione notarj Ppossit aa_-l-_Ty"', num ejus loco poni
queat (aa - yy)™ et numne consultius sit, ut non modo in diyi-
sionibus prolixioribus mos solitus observetur, sed et iniis seriebus,
in quibus divisores legem  continuationis manifestant, *quale quid
E.V. amare ex Actis auguror. L slat ! )
Puerum ingeniosum, qualem E.V. quaerit, nullum noyj: ast.
Studiosum noyi, ingenii satis excitati, in caleulo Algebraico exercin
tatum, nec ip differentiali prorsum hospitem, solidiorum studiorum
exquisitiorem cognitionem anhelantem, ]aboriosum, ab omni luero
maxime: alienum, sya Semper sorte contentum, nempe M. Haasium,

nobilium institutioni Lipsiae impendere coactus fuit.  Callet etiam
artem delineand;. Quoniam vero ignoro, hum fortassis juris civi-
lis notitia ab eo Potissimum requiratur, num js intentioni E, V.
respondeat ignoro. Vellem igitur, ut paulo clarius mih; explicetur;
qUaenam in' subjecto quaesito desiderentur: e quaenam ‘ipsius: fg-
tura sit conditio: tum enim facillimum mihi erj; quendam nomi-
nare, qui eandem ex voto amplectatur. i

Dabam Halae Saxonum d. 29 Apr. 1708,

P.S. nghiam intelligo, M. Haasium de nova quadam condi-
tione acceptanda cogitare; ut E, V. recensionem seriptj Manfredianj
remissura significet, num eodem uti ad nutum queat est quod' rogo,

—_—
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b
Leiboiz an Woll,

{argpe

- Remifbé ﬁecénsionem Manfrediani_ Operis,, S e
: i jas etiam. ago, quod mei benevole .
Kot g 15 3‘”‘?‘5_ S AIBEO. neessa a‘Te potestate,
}rlinel'is ‘Quaedam tamen adjeci,; pro_conces Bk ‘!{Ibsﬁl‘uend&._
b euam nonnulla delevi: Bene adhibes (aa+yy)" sul O‘hénﬁ'“
itk i ypothetae, ut pro exponeti-
] e ndi essent typothetae, 1 (o4 Rl
enthesin lineae. DMonendi essent ty RN
i ”er;nend‘is minutas literas, quas corpus vocant, adhiber :
bus superpone! u;inutili dis(antia lineavum.
bhos. )ydy -summationem esse;
Verum quidem est, ipsius J(aa + vy ydy s 1al e
V(aa -+ yy):3; sed licet . (vespiciendo  ad figuras. n
aa + Yy, o YY) 05 i se I
i I foret, .J(.@m i W ;
priores) FIH ,.ve}. ‘_Glls,.primjr e RN Y
 ratiocinatio.  Similiter . ochgeveta i o b thal
dere{' K et hoc per dy multiplicatum, summari, p_st,.,em. A';il !
i, )\I(aa’ --yy)r 3r; non tamen ideo sectio, qua ag
— (aa—=1Y) — L ! v :
(ai l.mim.um constituit fusi parabolici, fc‘”‘habeb%i‘l\}m gl
quae ele t x in plano, hujus sectionis recta p m;
e vi lﬁ’ .in ‘p,unc_t,o._IVIKFEe\Léi‘t,:j,x‘,cg]g“cx,r(‘:auw
vae';eézionjs, in pu_pc_tﬁi{s L et N, oportere
onem ad EM, quam FII ad EH, seu
lationem ad EM, quam &3 a¢, o
: em habere relat i ) S
L'M e);!l:idv deberet, LM esse vy/(aa—yv)ix Jath}.le, l;'ﬁ A é;)'é;ii
i s [ =i Sl o, s
et jaque lon‘ve inyenietur relatio generalis inter LA ';;,,l(;'l;ii'
verum, aliaque long est quod dixi, non tam errorem R
Et hoc i quam errorem ralio
i Lo s eciali relatione
um_ex falso Praesﬁuppoyto:l. quasl t?f[‘;]l Eﬁi};\;ig‘" é}hilem
P sYoil ob arnigeni A 0% i 3
i possit de l‘@la.llxope inter quamyis
N R A '.arahgi.lfo w
" Generaliter xeperio,

appareal, :
ilF:; FHG, occurrens ips
basi parallelo ipsique cur

(uaseungque.

AR s
(f ile e m) GOHC’]_WSl_ m,“tuae‘co eSS
acy mendandu uslo! bes

cinationis, ort 5%
inter EHL et FII judi S X
inte sS ordinatam seclionis, qupd 'lllt“f‘
ab3eISSAML, B, S sl wnu [y b it dl i
‘h‘?‘:-- ceedit, eoque facilius In fuso fefelli e
e tur v, et LM vel MN vocetur W, fore q

si HM voce! )
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aequale. differentiae inter.; quadrata - Teclarum | aa — vy, : ot
d—yy, i1 quia autem recta y-seu EH pro. dimensione sectionis
ENFGLE cconsideranda’ est Ut constans, - solaeque sunt variabiles
hoc loco wet'y, ideo compendii Causaliaa —yy, iravocemus £ et
liet rryyyy = ¥i—=2aavy + at—pufr i unde non est facile invenire
Swdv, nam oret /(v = 2aayy - g4 —refdv:p,  §
vdw, quod etiam dabit  dimensionem sectionis, fiet [ vdw =
de\/(aa-—r \/(ww—-{'f)), quod non est priore tractabilius. Itaque
non- satis commode metiemur fasum' parabolicum per sectiones ad
axem parabolae perpendiculares,

i quaeras

sed melius per sectiones axi pa-
rallelas ad ordinagam normales,viqqag, sunt circuli.  Et patet, fusum
parabolicum se habere ad. summan quadratorum a Kp ipsi AD
ordinalim applicatorum yul .i_g'_cyllxl_sﬁsgép‘a}?et ad quadratam radii,
Posito autem DK vel QP esse v, ut ante, fiet KP=DGC— (C
== aa— vy, : ¥, cujus: quadratum eritud‘,—ﬂnaw.—}-v*, ires id ordi-
natim: applicando ad AD: seu ducendo in “dv, el omnia talia: sum-/
mando fiet /dv. qu. Kp - atv— 2 aav? +5v8 e, quod (posito,
hane v. sen: pllimam:v.’esse DI, et primam fuisse 0) erit ad par-;
tem fusi. paraholici factam rolatione. quadrilinei CDIEC circa basin,
DI, ut: quadratum radii est ad cireulum, Ila'.lxabem;ls;fmgmenii‘a_
fuso. parabolico dimensionem doliis integris accommodatam.  Seq
si jam:,Te_cum;longius procedere, et solidum comprehensum parle.
superficiei fusi, planisque FGEF, FGCF a semifuso delrahere
MUs, quaerendaest. summa o

Ve‘]l.-‘:
mnium ‘segmentonum .cir,cularjum.ad,
HE ;ordina,l,im';applic_atomm,vquali‘um;.unu:.n,_esb, LNBL..fthuoq elsi
non sit facile » plus tamen A.-u-_aclabi]ilatigs ‘haec: summa “isectionuny, |
quarum quaevis , circularis. est, {uam summa sectionum, ‘quarum |
quaevis  quadraturam requirit magis compositany- circular;, Sed in,
hoc nunc amplius inquirere non vacat.  Interim uia, ope serierum
infinitarum segmentum circulare quadrari, potest, qu
pinque,,.“putem.:hinc,eﬁam commode duci Posse. summanm talium
segmentorum | satis vere propinquam Canonesque; Praclicos yijles
constitui, de quo amplius per otium. cogitabis, = . .

Gy
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XXXIX.,
Wolf an Leibniz.

Recensionem Disquisitionum Mathematicarum Dn. Parent vel
ideo cum E.V. communicare debui, quia in iisdem nonnullae con-
tinentur contra Systema Harmoniae praestabilitae objectiones. Verba
ipsius ita habent: M. Leibnits ne dit pas plus que tous ces der-
niers (Cartesiens), lorsqu’il établit que Dieu crée pour chaque corps
une ame qui de sa nature doit passer par les mémes changemens
qu’il prévoit devoir arriver au corps, et dans le méme femps, en
sorte que ses dispositions ayent continuellement une exacte cor-
respondance avec celles du corps, sans que Dieu soit obligé de
produire actuellement tous ces changemens dans l'une et dans
Pautre. Au contraire M. Leibnits dit bien moins que les Carte-
siens, puisquils admettent comme luy la prescience de Dieu tant
a légard de lame, qu'a P’égard du corps, et que M. Leibnils ne
nous dit pas qui est ce qui produira ces changemens tant dans
Iame que dans le corps. Mais les Cartesiens et tout homme de
bon sens étant persuadés que ces changemens ne scauroient pro-
ceder que de laction immediate de Dieu et de la creation con-
tinuelle de l'ame et du corps, ils ont raison d’établir que clest
Dieu seul qui fait ceite correspondance mutuelle que M. Leibnits
admet pour la seule union de l'ame et du corps. Outre que la
comparaison que M. Leibnits objecte aux Cartesiens des deux hor-
loges, qui vont toujours l'une comme lautre, a lieu aussi contre
luy, puisquil ne fait consister I'union de Iame et du corps, que

dans la correspondance de leurs changemens comme font les Car- -

tesiens, donc l'autorité de M. Leibnits ne fait rien contre le sen-
timent de ceux-cy; outre qu'on en pourroit tirer deux ficheuses
consequences, cest qu'il fait de I'ame une espece de machine fort
semblable au corps, et quil fait agir cette machine comme d’elle
méme, et independamment de I'action immediate de Dieu, ce qu'on
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ne peut pé_s" catholiquement penser; mais cecy soit dit sans vouloir
choquer le merite ny laréputation de cet excellent Philosophe. —
Similiter cum ea recenset quae de principio Optico in Act. A.1682
dedit E.V. sequentia addit: L’Auteur tiche d’accommoder le prin-
cipe Méchanique de refraction dont M. Descartes s'est servi avec
le sien. Or la conclusion que M. Descarles tire du sien est,
comme on le scait, que le sinus etc. .... ce qui est a la verité
également, conforme a I'experience journaliere, mais directement
opposé & la conclusion de nétre Auteur. Pour sauver donc cette
opposition, il est obligé d'établic ce principe: In casu luminis a
resistentia medii etc. Mais il me semble avee toute Vestime qui
est due a ce grandhomme, que cela ne sauve nullement la con-
tradiction, puisque la question ne tomba pas sur le nom qu'on
doit donner aux milieux; mais uniquement sur le plus ou moins
de chemin que la lumiére fait en droite ligne dans ces differens
milieux en méme temps.  Or il est constant qu'afin que la prin=
cipe de notre Auteur subsiste, la lumiére doit faire plus de che-
min en droite ligne dans lair que dans I'eau en méme temps, et
au contraire afin que la proportion des sinus et des resistances
que M. Descartes établit subsiste, il faut que la lumiére fasse plus
de chemin en droite ligne dans l'eau que dans I'air. Haec in re-
censione non attingere libuit, donec intelligerem, num I E. V. quae-
dam ad has objectiones responderi velit , suo quoque loco (si ita
visum fuerit) inserenda.  Similiter principium illud universale, ex
quo Autor leges motus se demonstraturum promiltit, cum eo mihi
concidere videtur, quod ante biennium Berolini mihi explicabat
E. V., ulut ejusdem non satis recorder. Forsan igitur utile fuerit
de illo quaedam hac ‘occasione commemorari. Ego certe illius
notitiam anxius desidero ut habeam rei tam arduae firmum ac in-
concussum fundamentum.  Caeterum quod mihi circa Specilﬁep
Dynamicum Actis Lipsiensibus insertum enatum est dubium pace
E. V. ita expono. Nihil mihi certius videtur, quam materiae ad-
scribendam esse aliquam vim, ex qua mutationes ipsius éequautur,

S
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