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colicitatur, sed punctum concursus directionum harum solicilatio-
num, cum mobile spatii elementum (ransmittit. Sic etiamsi mobile
M, quod secundum directionem MN sg}idilaiu " etiam urgeatur
versus 4C, et M secundum ,Mn solicitatum etiam versus ,(, non
tamen ideo puncta ,C,,C centra dici debent, ad qua terminentur
solicitationum directiones, sed puncta contactus N et n curvae Nn.
Tdcirco theoremata mea, quae habentur §.607 num. Vet V1, item in
~Appendice §. XI.et XII generalia mibi eliamnune 'videglul‘;g‘sql‘a'dir-
ficultas superesse posset, ut ex positione direi:tiqnis“",MN’ inveniatur
punctum curvae Nout N, quod generaliter definitur pqnf;hgnc
acquationem (MN = hkrds:, akds £ ardh, ubi h est sinus anguli
sub qlio curva MM a linea ;MN secatur, k si!}ilvs.go‘mp]e)ii;i{ti,
dh elementum sinus h, sinus totus a, elementum pil{n_fae:,plzlj,ds,
ac denique radius osculi in M,r. Ceterum non minores. gralias
ago, etsi baec theoria mihi errori obnoxia non videatur, quamllsi
revera incaulus lapsus essem, quod me ejus monere voluisti, ut
mature errorem corrigere possem, ne scilicel a Parentio vel aliis
ea de re reprehendar. Ejusmodi reprehensiones inevitabileg"}j-
‘dentur, ‘cum Celeberrimi nostri Bernoulli elegantissimum_ scrip(um:
Essay dune nouvelle theorie ele. Parentii siricluras ol-
fugere non potuerit.  Utinam vero eodem jure hujus crises con-
temnere mihi liceret, quo praeclarissimo Bernoullio! . Verum hoc
mihi arrogare non licet, quamloquiﬁem -in_nonnullis locis meze
Phoronomiae errovem deprehenderim aliquando a me. corig nggm,
sed qui nusquam summae rei vel methodo quicquam ‘derqgal,”ggod

cciam. Sic. 626 rationem sinus compl. anguli MAK ad sin. com
anguli aAK nominavi b ad a, cum ratio sinus_ totius ad sinun
complementi anguli aAM nominanda fuisset b ad a: hac vero cor-
veclione facta omnia sequentia in eodem paragrapho recte se ha-
bere videntur, ut alia nunc taceam, quae subinde brevius expediri
potuissent. : b S s

Sed veniendum est ad postremas Tuas literas. Quae de
liticula aut controversia habes inter Cel. Joh. Bevnoullium et Co-
mitem Riccatum, eum in modum narrare videris ac si ame profecta
esse aul saltem meo hortatu, quod tamen a veritale omnimodo est
alienum, non enim cum Comite ullas unquam literas commpiavi

nec quum in Italia essem nec postea, nec is mihi aliter coguilus_

est, nisi quod ipsum semel atque iterum in Bibliopoliis Venelis vi-
derim alque postea is me semel in transitu Patavii salutare dignalts

sit. De ejus moliminibus quicquam contra Dn. Bernoullium ne per
somnium mihi unquam  constitit, priusquam prior ejus Scheda pu-
Dlicata esset, et si quid de ejus proposito mature mihi innotuisset,

Bernoullium publicaret; interim satis urbano stylo est usus, iis elo-
giis ClQ|»§s;imdm B. cumulans, quac Lanto vito digna sunt. Quod
sero conlroversiam ipsam altinel, ea non versatur in eo, num CI.
Bernoullius errorem unquam commiserit, sed tantummodo num quae
Dn. Bernoullius in mea analysi inversi Problematis virium centralium

solutio Bernoullianae sit anteferenda, qua in re ne ego cum ipso
sentio, qui- affivmativam incautus (ueri conatus est. Quod reliquum
sl et in xpeh~'potestate, faciam libenter eumque hortabor, ut con-
roversiam ullerius urgere desinal,

- Problema Tuum generaliter conceptum huc redire videtur:
Data in angulo recto HAC (fig.74) Curva quacunque
GEC, ductisque ordinatis quibusvis EO,ed ipsi AG
parallelis, et per puncta @, 3 rectis GOT, It respective
parallelis lineis AE,Ae, quae ex puncto A ad terminos
“E,qvordinatarum E®,edetc. ductae sunt, invenire cur-
vam CVB, quam singulae rectae OT, 3t angulo recto
CABinscriptae contingunt. :

Solutio facillima est; ducta enim per quodlibet punctum E
arvae GEG langente EH, et per A recta AO tangenti EH parallela,
rectee OT quace ipsi EA aequidistans est occurrente in O, facto-
que demum segmento TV hujus rectae @T aequali GO, erit
punctum Vi eurva quaesita CVB.

Demonstratio facilis est. Nam quia rectac EA, OT et ed, 3t
parallelae sunt et aequales, erunt AT =E®), et ed = At, atque
adeo em="T1, ducta scilicet EF pavallela CA, et mn= 9z, idque
generaliter sive arculus Ee finitae sive indefinite parvae sit magni-
tudinis; sed supponendo posterius, erit em:mn=HE:FA, et Tt:9z
=Vt:V9, unde quia em = Tt, el = mn, erit etiam HE:FA=Vt
Vi, ductisque FI, AO parallelis tangenti HE, fiet HI":FA= EI:IA
=00:0T, ergo etiam @0:0T = Vt: V¢ = VT :V0O, et invertendo
ol componendo @1: @0 = OT:VT. Ergo VI = ©0. Quod erat
demonstrandum, - ; ¢

Si singulae OT sint ejusdem magnitudinis, erit curva GEC

omni modo conatus essem, ut mentem mutaret nihilque adversus -

publice l‘e[’}re_hendé'rat, reprehensione dignum sit, et annon mea &

Circulus centro A radio AG= OT descriptus, el hic est casus
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problematis in priovibus Tuis literis mihi propositi, eruntque adeo
singuli anguli HEA, FIA, AOT recti, hine ductis IK et IL, quarun
haec parallela sit CA, illa vero AG, ct quia EL generaliter =VT,
* erunt hoc casu EK = VZ et LA = AZ. Unde si dicantur AE=@T
—a, AL=AL=x, VA=EK=y, EF=0A =v, ac AF =Al

= yaa—vv, ‘erunt El =vyv:a, et EK=VZ=v3:aa=y, adeo
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reprehendo; -sed morem Germanorum agnosco, qui (contra quam

le Graecis ait Tacitus) tantum aliena mirantur. Si ex data linea,
juam centrum  gravitationis mobile describit, datoque uno situ
puncti mobilis gravis, impetuque ejus, et directione in eo situ; Tua
quam dedisti methodo definire potes lineam projectionis, quam ita
punctum grave describil, saltem ope quadraturarum; rem pl'uf;;cj

4 : ———— . a@a—Vvyaa—w
v“——_—-a\x‘ayh ot v=§7aay. Al Yero =aa—vvia, et-AL='T‘_'a\\£f
=x, hinc aa— vvyaa— vv = aax, et ﬁ:—ﬁ3’3=égx vel (aa:yy)?
- —ax, el aa—vv—ayaxx. Sed v=vaay praebel vv= afayy,
ergo “aa— aylayy = ayaxx vel a—yayy = Vasx est aequatio cur-
: “ 3 i gy
vae CVB in casu praesenti, vel etiam Vaa—yy = Jxx. i
Epistolam ad Dn. Michelottum curabo quam diligentissime. Hisce
vale et favere non desine elc.
Francofurti ad Viadrum d. 22 Nov. 1715.

LXXVI,
Leibniz an Hermann,

Multas ago gratias, quod me labore solvendi problematis Geo-:

metrici Tua opera sublevasti. Aguosco non esse ex valde diffici- -
libus, et sane si prolixo labore indigere credidissem, non fuissem

ausus eum in Te transferre. Mihi vero nunc, quod alias aul alils
facile, pro difficili est. Tnterea video Te non studiose lantun?, sed
et ingeniose in ea re versatum, dafa constructione generali ele-
gante. Ita plus dedisti, quam petebam; ego enim calculo conten-
tus fuissem exhibente relationem generalem, ita ut AY haberetur
generaliter ex A@ et OT, et similiter YV ex AG et OT: id_qu‘e' sl
vacat adhuc a Te pelere ausim. Ita enim si deinde in speciali
casu habeatur relatio inter A@ et @T, ut supponitur, poterit .ha-
beri etiam relatio AY et A@, itemque inter YV el AG, ac}!l‘ol}lde
tandem (sublata A®) inter AY et YV, quac ad extremum deside-

ratur,  Sane ingredientur calculum generalem etiam dA© el er, -

sed hae quantitates in applicatione speciali evanescent.
Amici tui, Poétae, ul apparet, eleganter docti versus minime

gregiam praestitisti, et quam si bene memini, Dn. Varignonius ne- -
gbat sibi esse in promtu. Mibi non licet nunc profundius ingredi
in discussiopem‘ eorum, quae oplima voluntate ad praeclarum’ tuum
opus admonuvi.“Unum tantum, quia facilius est, nunc attingo, nempe
quaestionem, utrum gravilas in omnes corporis partes agal, seuan.
umues corporis gravis partes sint graves? Hoc ego verum esse
lon puto, si quis per partes corporis intelligal, quicquid ejus vo- .

limine continetur. Nec polest esse verum, nisi quis cum novis

qubusdam Anglis putet dari vacuum, et gravitalem non oriri ex
principiis mechanicis, seu qualitate occulta; quas duas hypotheses
prorsus falsas esse puto. Sentio igitur corpora gravia esse per\}in
Quido gravifico, idque ipsum non -esse grave; nec proinde quicquid
in_corporis volumine includitur, a gravitate affici. Tua Thesis
el: gravitas agit in partes corporis etiam ineriores omnes.

loc ita probas: si mutato situ non potest mutari gravitas, se-

fuitar quod gravitas agat in partes interioves omnes, Sed  ve-
nn est prius (per hypothesin praemissam , experimentis scili-
ef wmprubatam), ergo el posterius,  Probanda est propositio
Iypothetica: sed hoc quomodo praestes non apparet, nam Tuum
agumentum. videtur solum dirigi in eos, qui gravitatem veferren(
al exteriores partes tantum, mon vero. in eos, qui referrent etiam
al interiores, at non omnes. [taque mihi probatio Tua videtur
i formam concludentem redigi non posse. Haclenus respondi ad-
gimentum Tuum. Ego vero ex abundanti, contrario argumento
# instantia vim consequentiae Tuae infringere aggressus sum, -
ahibendo “structuram corporis, quae satisfaciat experimento, seu
miato situ non mulet gravitatem, etsi gravitas in omnes corporis
Jirles non agat. Hoc elficio, ponendo scilicet partes non graves
¢ per massam aequaliter distributas. Respondes, ex eo ipso
squi corporum pondera esse massis proportionalia.  Recte; sed Tu
diyid amplius probare voluisti, nempe quamlibet corporis gravis
Jartem esse grayem.  Objicis, concipi non posse corpus, cujus
biles in quovis situ sint gravitatis ictibus aeque perviae (ad sen-
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sum scilicet), sed rationem, cur hoc concipi nequeat, non addis.
‘Ego vero rem sic puto concipi posse. Finge corpus totum con-
ire ex retibus, vel elathris sibi superimpositis aequabiliter con-

uomodocunque vertas aequabiliter eidem liquido eoden
e aliel n),o(]o pervium erit; et quidem eodem prorsus modo

;a; sensum, si modo rete sit contextum ex filis valde tennibus
“(uti revera de corporibus nostris dicendum est). Ita enim discrimen
ex mutato situ insensibile erit, cum in sola superficie non intus dis-
 crimen orivi possit, superficiales autem paries (quando magi
est texturae tenuitas, cOrpus vero ipsum comparatione filorum valde
crassum) rationem sensibilem non habeant ad totum. Itaque u
ingenue dicam quod senlio, videtur hie aliquid esse mutandum.
_ Caeterum hac proposilione, quam ego nec _probatam  nec. veram
pute, in Tuo opere, ni fallor, non indiges. Cl. Michelotto alias
quae licebit respondebo. Interea vale etc. .

Dabam Hanoverae 3. Decembr. 1718.

:

LXXVIL
Hermann an Leibniz.

Jam ante plures dies ad humanissimas Tuas literas die 3.
Dee. ad me datas respondissem, Vir 1., nisi afflicta nonnihil
valetudo mea calamum manibus mihi excussisset. Nunc vero per
Divinam gratiam salis bene valeo, et ut tantundem de Te quem
scientiae et bonae attes diutissime florentem optant, rescire valeam,
veliementer cupio. g ! ;

Sed ad literas Tuas humanitatis plenissimas revertar, gaudeo
quod solutio mea Problematis Tui non prorsus displicuerit; n’u,lla
vero causa est, cur mihi ob levissimum laborem, quem eidem in-
pendi, gratias ullas agas. Quae adhue circa idem Problema perfic ji-
bes, hoc loco absolvere conabor. Problema est, ut inveniatur aequatio
curvae CVB, quam recta OT in angulo recto CAB ifa mobilis (ut
segménla AG, AT, vel quod idem est, A®, O, facta scilicet GE
— AT, datam constanter ad se invicem relationem servent) ubique
contingat. Esto itaque curva quaecunque GEC, cujus ordinata EO
ad abscissam A@ sit = AT, adeo ut ducta AE parallela sit ubique

rectae mobili @T. Ducta pariter sit EF parallela AG et per cur-
yae punotun B tangens EH: per F vero FD aequidistans tangenti
EH ot occurrens rectae AE in D, deinde facta AQ=ED, recla
(V parallela AG per punctum Q ducta lineae mobili or ‘yr;é't

in (}urvaé’quabsilée puncto V', prout in praecedenti mea epis|
sstensum. Propterea, factis denominationibus linearum ut sequitu
wicet AF=AT =1 AY=EM =y B Kaf
EF = GA=u YV=DN=x
: HF =s Alr= Ol=iz
Trimgula similia EMD, AND praebebunt analogiam
! EM:AN =MD :DN
" yiu—y=t—Xx:x, ol
orgo Xy = tu— ty— ux 4 xy vel tu =ty 4 ux(1). Propter parallelas
vero BH et FE fict HF (s) : AF (1) = EF : AD = EN () : AN u~ ),
Jing ty=su—sy(2).' Jam ope harum duarum aequationum alque
illius, quae curvae CEH naturam explical, indeterminatae omnes
st et u tolli possunt, ut sola remaneat aequatio in indeterminatis
1,y et constantibus data, quae curvae quaesitae CVB naturam re-
ferat.  Exempl. Sit CEG quadrans circali centro A deseripti,
quo recidit casus Problematis initio mihi propositi, adeo ut AE=2
L
el
substitutus dat ty = (ud—uwuy) : t vel tty=u®—uuy, hinc tty
fuuy=u?, aut (quia ex malura circuli tt 4 uu = aa)aay = u®,

nnc dicatur a, eritque s= qui valor in aequatione secunda

Avquationes vero 1 et 2 inter se collatae dant ai (: AL
S SU—8§8Y

ux sz 3 3
= ergo By (=u’x) =aaxy, vel t3=aax, adeoque

3] 3 . . . J 1
t=\f:ax el tt= :Ia‘xx; sic eliam quia u®=aay, fiet uuzzlafyy,
4 3 %
ergo Jl‘xx + \/a'yy (= tt + uu, ex natura circuli) = aa, vel divi-
3 8 . :
dolfglg per Vat, Vxx 4 Vyy={aa, etiam ut in pracedenli mea
epistola inveneram pro aequatione curvae CVB.  Quae abit in se-
quentem x5 4 3yyat 4 3ytxx + =10
—3aa  +2laayy— 3aay*
—3at 4 3alyy
—a$
; Alterum Problema, cujus mentionem injicis, quo ex data
linea, quam centrum gravitationis mobile describit,
datoque uno situ puncti mobilis gravis, impetuque
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ejus et directione in eo situ, definienda est linea
prOJechonls, (uam punctum grave de-scr1b1t, ex diffi-
: cillimis esse videtur multumque - diversum ab eodem problemate,
sed divectionibus gravium in punbmm convergentibus, quod post
Cel. Bernoullium et Newtonum etiam a Cl. Varignonio solutum est
in posteume sensu coneursus directionum gravnatls in centro, nee
ejus inventa, quae hactenus pubhcam circa vires centrales, sufficiunt
solutioni noyissimi- Problematis, quia proportio harum Virium,
cum earum directiones datam lineam contingunt, ex ejus ‘medi-
tationibus editis elici non potest, nisi multa iis superaddantur. Non
miror proinde Dnum, Varignonium negasse: Problematis Tui soli-

. _tionem sibi in promtu esse. Mea vero methodus eo pertingit, sup-

‘pp«ms, figurarum quadraturis, ut projectilis puncta determinentur.
R ,158 Phoronomiae, datis Curva AY, angulo Jactus FAe
et cele tate jactus in A, invenire Curvam AM, seu in singulis YN
puncta M, in quibus Curva AM radios evolutae YN curvae AY oc-
currit.  Fiant log. B—fC(ls am, A .-b—des m,

E@A_’*ﬁzﬁi_‘“‘?i _.f2PPdm.h, ac demque

linea YM in fig. 158 = /"QQdP : PP, — fPdm:h, £d. Ubi singu-

lae a, b, ¢,d, e et h sunt quantitates datae, et elementum Curvae
‘AY, quod est Yy=ds, YM=m, reliquae indeterminatae omnes
A,B, P et Q in hisce ds et m ita datae sunt, ut inde terminalae
ab invicem separatae sint atque adeo Curva AM per puncta de-
seribi possit. Haec vero omnia ita se habere dico salvo calouli
errore, quia diebus hisce ita distractus fui, ut nulli rei serio el al-
tente vacare potuerim. ;

Elegantia sunt, quae circa quanstmnem, utrum omnes cujus-
que cor poris partes aequales, aequales gravitatis ictus exclplam, nec
ne, mones, eaque ila comparata mihi nune videntur, ut iisdem ce-
dendum sit. Interim nunquam controversum lemma tanquam Pro-
[)OS]tIOI'Iem geometrice demonstrabilem, sed physice tantum re-
spexi et hoc posteriori modo idem probare conatus sum utcunque:
plura tomen super hanc rem adhue proferri possent el nonnulla
in qualemcunque mei excusationem allegare possem, nisi tabellarij
discessus instans huic epistolio finem imponeret. Vale etc.

Francofurti ad Oderam die 6 Jan. 1716.

XXV

Lelbmz an_ Iermann.
; (Im Ausqug.e)

- Jiani de. lmels ad ahas per pendxculanhus (quns 'sollitmnem lel 54

quogue notam esse: intelligo) suis Transactionibus
seruere, generalem quidem, quamvis nonnihil vanam J-sed haud
talem, qualem oportet. Et pelmde est ac si quis problema planum
per Conicas construat.. Nam descendunt ad differentias’ secﬂﬁﬂas,
am (ut scis) res praestari possit per differentias pnmhgl‘;dus
Videris fortasse Taylori Methodum Incrementﬁru'nﬁs‘_..quam
voeat. Equos ille ponit post currum. Ego per Methodam incre-
meutorum in- seriebus numerorum perveni ad Methodum differen-
liarum massngnabllmm ut postulat natura rerum. Angli, qui istam

Methodum non nisi mutuo sumtam hahent, contra procedunt.

Caejxgum‘ vix quicquam affert alicujus momenti, quo specimen

atis. suae ostendat, supercnllosus interim omnium praeterNewtouum
contemtor.
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Paris an Oldenburg schrieb ), dass der erste Brief Newlon's, der
durch Oldenburg unter dem 26. Jul. 16’74'3 (Bd.ll. S 10.0 i) an
Leibniz iberschickt wurde und der zugleich zur Mlllhe{lung :‘m
Tschirnhaus bestimmt war, fir den letztern ncue, ihm bis dabin

_ #) Es kann nur-das folgende Bruchstiick dieses Briefes, w.ie o5
im Commercium epistolicum Joh. Cellins aliorumque fle Analysi prm
mota (neueste Ansgabe von Biot und Lefort S. 121) sich findet, hier
i i erden:
m“geullﬂi.lgl»tec‘t‘;bam cum desiderio responsum, cum aliquot 'abi\ir'lc men.-
sibus ad te literas meas (ransmiseram; sed nec ex modo dahls c?lh-
gere licet has receplas fuisse, Interim admodum. oblectalus .fll‘l, Ins_te
conspectis quae ad D. Leibnitium exarasti, mﬂXAlmqu‘lE me nlfn devlm
xisti, quod me participem volueris facere tam mgemosarlvxlly m\se‘n‘!n»
;lum, et promotionis Geomelriae (am pulc.hrue quam uL: ls T::{n
cursim eas pervolvi, ul viderem num forte inter h.asce ber.les Liis
" {as existerel ea qua ingeniosissimus D. Leibnitius Circulum, imo quan-

vis sectionem Conicam (centro in finita distantia gaudentem) qugdrj{yl!, }

tali ratione ut mihi persuadeam simpliciorem v.iam, nee quoa
rem constructionem, nec¢ numeralem ‘expresmfmemz nunf]ylg
iri; quique hisce porro insislens, generalem ndmvem:d‘MeLho
guram quamvis datam in talem ralitma]erfx L‘ra'nsmulan i o P-d
Jum inventum (admodum praestans meo judicio) D. Mercatoris 4

riem infinitam posset reduci; sed hac de materia, cum ipse non i

i ixi im, Ve
pridem mentem suam declaravit, non opus est ut prolixior sim ,,
rum ut ad specimina perquam ingeniosa D. Newtoni revertar, hae;: 10!

ili s
potuere non mihi placere, tam ob utilitatem qua se tam lale ad q

rumyis quantitatum dimensiones, ac alia difficilia enodanda 1n—ﬂaﬁ:;
maticis extendunt, quam ob deductionem harum a fundamentl; nxi.
minus  generalibus quam ingeniosis delivatu'm: mon'ohs\ante'qulol :em
stimem, ad quantitatem quamvis ad inﬁmlam.s.enem aequ.lpu & :
reducendam fundamenta adhuc dari et simpliciora et umvell'sallor,
quam sunt [ractionum et irrationalium reductio ad lta!es Serles{dnpe
Divisionis aut Extractionis, quae mibi tale quid non misi per .acr;l :::
praestare videntur, cum haec successum quoqa'le.}.mbean!, lice 4
adsint [ractiones aut irrationales Quantitates. S{mxlm porro It[{uaem
hac re praestitit eximius ille Geometra Greg‘orms., .mgmoranl.al:mﬂ'
sunt, et quidem optime famae ipsius consulturi, qui ipsius relic

nuscripta luci publicae ut exponantur operam navabunt,

Yathematicis exteris adeo placuisse, neque parum me juvat intelligere

unbekannte Resultate enthielt.  Von Collins erhielt Tschirnhaus
wihrend seines Aufenthalts in London mehrere miindliche Mit-
theilungen, namentlich in Betreff der Untersuchungen Gregory’s
tber die allgemeine Auflosung der Gleichungen (Bd.I. S.82.93),
ein Problem, das, wie es scheinf, Tschirnhaus’ gesammte Thitig-
keit damals in Anspruch nahm. * Dagegen ist die Angabe, die im
Commercium epistolicum Joh. Collins sich findet und von Edleston
und von Brewster wiederholt wird*), dass nimlich von Collins
cine Abschrift des Newtonschen Briefes yom 10. December 1672 *+)

*) Im Commer. epistol. Joh. Collins (neuste Ausgabe von Biot
und Lefort S. 84) heisst es: Missum fuil Apographum hujus Episto-
lie ad Tscurnhausium mense Majo 1675, et ad Leibnitium mense Ju-
nio 1676. — Edleston (Correspondence of Sir Isaac Newton and
Cotes p. XLVLI) giebt am: A copy of Newton’s letter was sent (o
Tschirnhaus in May 1675, in Collins’s paper ,,About Descartes (14 %
folio leaves, Roy. Soc. MSS. LXXXI). — Browster (Memoirs of the life,
wiilings and discoveries of Sir Isaac Newton, voll. I, p. 31) be-
ﬁ]_grkl: A copy of his letter was sent to Tschirnhausen in May 1675,
rteen months before it was sent o Leibnita.

_**) Dieser Newtonsche Brief, auf welchen von Seiten der Englinder
grosses Gewicht gelegt wird, findet sich im Commer. epist. (neuste
gabe von Biot und Lefort S. 83 f.) wie folgt mitgetheilt:

Ex animo gaudeo D. Barrovii amici nostri reverendi lectiones

¢os (Slusium et Gregorium) in eandem mecum incidisse ducendi Tan-
gentes Methodum. . Qualem eam esse conjiciam, ex hoc exemplo per-
cipies. Pone CB (ﬁg._ 90) applicatam ad AB, in quovis angulo dato,
lerminari ad quamvis Curvam AGC, et dicatur. AB,x et BC,y, habitu-
doque inter x et y exprimatur qualibet aequatione, puta x%— 2xxy
+ bix — bbx + byy —y3 =0, qua ipsa determinatur Curva, Regula
ducendi Tangentem haec est: multiplica aequationis terminos per
(uamlibet progressionem arithmeticam juxta dimensiones Y, puta
;’-—2);xy+bx()x~—hgx+byzy—§3, ut et juxta dimensiones x, puta
:‘—Z;xy + b;x—b?x—i—bzy—%’. Prius productum erit Numerator,
¢l posterius divisum per x Denominator Fractionis, quae exprimel lon-
gitudinem BD, ad cujus extremitalem D ducenda est Tangens CD: est
— 2xxy + 2byy— 3y3 s

ergo longitudo BD = ;
o longitudo 3xx —4xy + 2bx—Dbh

2
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an Tschirnhaus geschickt worden sei, in mehrfacher Hinsicht sehr falls er an Leibniz irgend etwas iiber Newton’s Entdeckungen mit-
sweifelbaft; denn Tschirnhaus befand sich im Mai 1675 entweder getheilt hitte, in der Differenz, die zwischen ihm und Leibniz
in London, oder war noch unterwegs ‘auf der Hinreise Legriflen); spiter aushrach und wobei es sich namentlich um die Methode
ferner wiirde sich Collins dieserMiﬂ'beﬂung,‘.‘ebens'o wie der oben der Differential - und"‘InlegragIrechniing handelte, darauf zuriickzu-
erwilnten, noch erinnert und ihrer gedacht haben,- als er an kommen; aber es findet sich in Betreff dessen in der vorliegenden
Leibniz einen Auszug desselben Newtonschen Briefes iiberschickte Correspondenz nicht die geringste Andeutung.

(Bd, L. S.91f). Angenommen aber auch, dass jene Notiz richtig Mit Empfehlungen Oldenburg’s an Leibniz traf Tschirnhaus
wire und dass Collins eine Abschrift des gedachten Newtonschen im September 1675 in Paris ein. Er wuarde sehr bald mit Leibniz
Briefes an Tschirnhaus im Mai 1678 abgegeben haite, was komie aufs innigste befreundet, denn beide in der schonsten Blithe ju-

dicser iiber Newton's Fluxionen daraus erfahren? Ebenso wenig, gendlicher Kraft beseelte dieselbe Vorliebe fiir phi]osop]]isch'e und

als Collins und Oldenburg davon wussten; diesen svar sogac noc - mithematische Studien.  Quod Tschirnhausium ad nos misisti,
im Juli 1676 — also iber ein Jabr spiter — nichts Niheres dar- schreibt Leibniz an Oldenburg (Bd.I. S.84), fecisti pro amico:
iiber hekannt®¥). Auch wirde Tschirnhaus nicht versiumt haben, multum enim ejus consuetudine delector, et ingenium agnosco in Ju-
i : vene pracclarum, et magna promittens inventa mihi ostendit non

Hoe est unum particulare, vel corollarium potius Methodi ge- pauca, Analylica et Geometrica, sane perelegantia. Die eibrizia
neralis, quae extendit se, ecitra molestum ullum  calenlum, non modo schen Manuscripte aus der zweiten Hilfte des Jahres 1675 und
ad ducendum Tangentes ad quasyis Curvas, sive Geometricas, sive ais dem Jahre 1676 zeigen zahlreiche Spuren von den gemein-

Mechanicas, vel quomodocunque rectas lineas aliasve Curvas respicien: samen Arbeiten beider; auf demselben Blatte finden sich die
tes, verum etiam ad resolvendum alia abstrusiora Problematum genera Schriftziige Tschirnhausens neben denen von der Hand Leibnizens.
de Curvitatibus, Areis, Longitudinibus, Centris Gravitatis Gurvarum el, Wie bereits erwihnt, beschiftigte sich damals Tschirnhaus vor-
Neque (quemadmodum Huddenii methodus de Maximis et Minimis) al mgsweise mit der allgemeinen Auflosung der Gleichungen; auch

solas restringitur acquationes illas, quae quantitatibus surdis 'Sug Leibnizens Aufmerksamkeit war um dieselbe Zeit auf dieses grosse

{mmunes. % Problem gerichtet. Doch dies Eine war fiir Leibniz nicht genug;

Hane methodum intertexui alteri isti, qua Aequationum Exegesin iber das ganze Gebiet der Mathemalik erstreckte sich seine Thitig-
instituo, redncendo eas ad Series infinitas. Memini me ex occasione keit.  Vor allem ist hier hervorzuheben, dass in diese Zeit der ge-
aliquando narrasse D. Barrovio, edendis Lectionibus suis occupalo, in: e s 1
structum me esse hujusmodi methodo Tangentes d:ucendi, sed nescio illis, prima quaque occasione commoda -edendam; de qua interea
quo diverticulo ab ea ipsi describenda fuerim. avocatus. Rens temporis hoc scire praeter rem non fuerit, quod scilicet Dn. Newto-

Slusii Methodum Tangentes ducendi brevi publice prodituram ms cum in literis suis Dcbr. 10. 1672 communicaret nobis metho-
confido; quamprimum. advenerit exemplar ejus, ad me transmiltere ne dum ducendi tangentes ad curvas geomelricas ex aequatione exprimente
grave ducas. 2 relationem ordinatarum ad Basin, subjicit hoc esse unum particulare, -

#)  Sollte sich das letztere ‘auf irgend eine Weise ermitleln vel corollarium potius, methodi generalis, quae extendit se absque
lassen, so liegt die Unrichtigkeil der obigen Notiz am Tage, denn molesto caleulo ete. — Hiermit ist zu vergleichen die folgende Stelle
Tschirnhaus, damals 24 Jahr alt, war vor seiner Ankunft in London aus Oldenburg’s Briel an Lgibniz vom 30. Septemper 1675 (Bd.L S.
Collins sowohl als Oldenburg gewiss ganz unbekannt. 82): Scire cupis, an dare Nostrates Geometrice possintdimensionem

_ ##) Sieh. Bd. I. S. 91, wo es heisst: Defuncto Gregorio, conges: Curvae Ellipseos aut Hyperbolae ex data Circuli aut I-]yperl)olael qua-
sit Collinius amplum illud commercium litterarium, quod ipsi inler. s¢ dratura,  Respondet Collinius, illos id praestare non posse Geometrica
coluerant, in quo habetur argumenti hujus de seriebus historia: Cj praccisione, sed dare eos posse ejusmodi approximaliones, quae qua-

Dn, Newtonus pollicitus est se adjecturum suam methodum inventionis tinque quantitate data minus a scopo aberrabunt.
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meinsamen Studien beider Freunde die grosse Entdeckung Leib- ihm als neu entgegentrat, %,lflgl,f-.gl;qi&bg_, Iebhaftem Interesse er-
nizens fallt: die Einfihrung des Algorithmus der hoheren Analysis fassle™). A% i M?*gé,jé,';_& 2 :
(im October 1675). Hs ist mehrfach ausgesprochen worden, als Dieses erste Sch c'bwg, folgenden, die Tschirn-
konne Tschirnhaus irgend welchen Antheil “daran gehabt haben; haus auf der Reisqé@gﬂ},{,ﬁl)‘giﬁ%i%&% - geben ein vollstindiges
diese Vermuthung indess wird durch das Vorhergehende hinreichend Bild sowohl von seinen eigenen Studien auf dem Gebiet der matlie-
zuriickgewiesen. - Ausserdem aber geht aus der vorliegenden Corre- malischen Disciplinen, als auch iber die gemeinsamen Arbeiten
spondenz hervor, dass Tschirnhaus - kein grosses Gewicht auf die Jeider wahrend ihres Zusammenseins in Paris. Leider sind die I
so folgenreiche Entdeckung Leibnizens legte; er war vielmehr Autworten Leibnizens auf diese ersten Briefe Tschirnhausens nicht :
der Ansicht, dass die Einfithrurg einer solchen monstrosen Zeichen- wllstindig vorhanden; sie werden indess gewiss hinreichend er- |
spracl‘le' ganz iberfliissig sei, und meinte, dass die bis dahin iib- selzt durch das, was Leibniz in Folge seiner Unterredung mit |
liél}en.Methoden, wenn sie nur anderweitig vervollkommnet wir- - Tschirnhaus niedergeschrieben hat, als derselbe auf der Riickkehr
den, zur Lésung von Problemen aus der hoheren Mathemaik in seine Heimath durch Hannover kam und einige Tage bei Leibniz
geniigten,  Dass Tschirnhaus in dieser Meinung verharrte, selbst- verweilte. . A" i :
nachdem Leibnizens Erfindung allseitig anerkannt und  durch sie Nachdem Tschirnhaus gegen Ende des Jahres 1679 in seine
bereits die glinzendsten Erfolge errungen waren, geht aus einer Heimath zuriickgekehrt war, begann er sofort seine dusserst weit-
Mittheilung Christian Wolf’s hervor, die sich in dessen .eigener gelienden wi haftlichen Pline ins Werl zu selzen. Er er-
Lebensbeschreibung S. 123 f. findet™). kannte indess sehr bald, dass dazu seine eigenen Miltel nicht aus-
Zu Anfang des Jahres 1677 verliess Tschirnhaus Paris, Er reichten.  Um sich Geld zu verschaffen, beschloss er im Jahre
ging iber Lyon, Turin, Mailand, Venedig nach Rom. Sein ersies 1682 noch einmal nach Paris zu gehen, denn er hoffte, auf Grund
Schreiben, das er von hier aus an Leibniz tichtete, enthalt eine seiner Untersuchungen iiber die Eigenschaften der Brennlinien,
sehr ausfiibrliche Beschreibung dicser Reise; sie liefert einen aus- nicht nur seine Wahl zum Mitglied der dortigen Akademie der
gezeichnelen Beitrag zur Charakteristik des Mannes, der alles, was Wissenschaften durchzusetzen, sondern auch durch sein perséli—
liches Erscheinen eine ansehnliche Pension vom Kénige von Frank-
#) Ch. Woll erzihlt daselbst: Ich reisete auf die Oster-Messe wich zur Fortsetzung seiner Studien zu erhalten. Das Erstere
A. 1705 (muss hochst wabrscheinlich heissen: 1703) nach Leipaig, glang ihm, besonders durch die Empfehlung und durch die cht
um daselbst den Herrn von Tschirnbausen zusprechen: welches auch _— ¢ /
geschahe.  lch referivte ihm, was mir in seiner Medicina mentis aul die Mathematik appliciren wiirde und da sollte die Welt die Au-
sehwer vorkommen zu verstehen -und sagte ibm, wie ich es erklirel gn dariber aufthun und sich verwundern. Wenn aber der dritle
hitte. Br war damit zufrieden. Als ich ihn aber fragte, wie man Theil herauskommen wiirde, darinnen er eben seinen Methodum auf
denn die elementa definitionum erfinden koénnte: antworlete er mir lie Physik appliciren wiirde, so wiirde man daviiber erstaunen. Er
_ weiter nichts, als: dieses wire eben die Haupt Sache. Weil ich recommendirte mir aber, um in- der Mathematik weiter zu gehen, Bar-
gerne von dem Caleulo differentiali etwas verstanden hitte, der dazu rowii lectiones geometricas und Nieuwentiit Analysin infinitorum, in-
mahl noch weniger bekandt war, [ragle ich ilm, wie ich dozu ge- gleichen auch Ozanams Elémens d’Algebre (Ch, Wolf’s eigene Lebens-
Jangen konnte. Er machte aber nicht viel davon, sondern gab mir beschreibung, herausgegeben von H. Wuttke, S. 123 f))
nur sur Antwort, er beruhe auf einer einigen Proposition in Barrow #) Diese Reisebeschreibung ist im Folgenden nicht abgedruckts *
- Lectionibus geometricis und ware nicht der rechte methodus, sondern ich hoffe sie bei einer andern Gelegeuheit‘,‘ wo von Tschirnhaus aus,-
nue ein compendium verae melho'di, deren es unendi‘wh _-uele slbf!- Iﬂl}rlich die Rede sein soll, milzutheilen.  Dasselbe gilt von allen
Den rechten methodum wollte er in dem andern Tomo seiner Nedi- seinen spitern Briefen an Leibniz, in welchen von andern als mathe-

cinae mentis zeigen, wo er die in dem ersten Tomo gegebenen Regeln milischen Gegenstinden gehandelt wird.




1S5 gn Bezug auf das.
i .gémacht Tschirn-
1 leinung, die Reali-
1&3 eg‘-gu erreichen, wenn
er seinen Namen in der wisse cl,‘;afllg,cﬁq.ﬂ',. elt belannt machte,
Er beeilte sich daher die Ergeh 'e‘ semenmathemanschen Studien
in den Actis Eruditorum Llpsmnsmm zu verdffentlichen. Es er-
schienen zuniichst seine Auflésung der Gleichungen und seine Uner-
suchungen iiber Quadraturen, zwei Gegenstinde, auf deren Gebiel
namentlich er mit Leibniz in Paris gemeinsam gearbeitel halte.
Hierbei konnte es nicht fehlen, dass der eine die Ideen des an-
dern aufgenommen und mit den seinigen combinirt hatte, und dass
er sie deshalh zuletst als sein Eigenthum betrachtete. So geschal
es denn, dass Tschirnhaus in den erwihnten Versffentlichungen
auf Ergebnisse Anspruch machte, von denen Leibniz nachweisen
konnte, dass sie die seinigen wiren. Dazu kam, dass Leibniz
das, was Tschirnhaus bekannt machte, noéb nicht fiir hinreichend
reil und vollendet hielt; nach seiner Ansicht sollte: iberhaupt noch
nicht mit der Veroflentlichung der Methoden, sondern hochstens
‘mit der Bekannlmachung einzelner Beispicle, die mit Hiilfe der-
selben behandelt waren, vorgegangen werden. Leibniz sah sigh
demnach genéthigt, das was ihm gehirte, offentlich in'den. Actis
Eruditorum als von ihm entlehnt zu bezeichnen*). 'Hiermit war
der Bruch zwischen beiden Freunden entschieden. Um eine drger-
liche literarische Fehde, deren Kampfplatz die Acta Eruditorum
werden sollten, im Entstehen zu unterdriicken, iibernahm der
Herausgeber derselben Mencke eine Vermittelung zwischen beiden

Zweite wurden thuﬁl
haus kehrte nnch Deut
situng der ihm in Pau

Minnern herbeizufithren,  Unter den Leibnizischen Papieren be- .

finden sich die beiden folgenden Briefe, die nicht allein in Betrell
der in Rede stehenden Sache, sondern auch noch in anderer Hin-
sicht hochst interessant sind :

Mencke an Leibniz

bémselhigen sol ich negst dienstschuldigstem Gr}155e nicht
verhalten, dass Mons. Tschirnhaus unss diese tage eme grosse

*) Vergl. die Abbandlung: De Geometvia recondita et Analysi
indivisibilium alque infinitorum (Bd. V.S. 226 {.).

weitliuftige  apolog

H{thg Patron einge-
schicket, undt begehret

er je lieber in un-

eh
sern Actis mochtamm"ﬁl . Er wil darin aussfiihr-
; serte beschuldlget wor-

lich erweisen, - dass

>
den, eines anderﬁg im - das seinige aussgegeben,
sondern dass er selbst erst auf diese gedancken gekommen,

- undt praetendiret, die wieder ihn formirte objectiones zu re-

moviren.  Nun sehen wir gar ungern, wan M. H. Herr Patron
undt obgedachter Mons. Tschirnhaus in  einander gerathen
solten, alss die in teutschland heute in hoc studiorum genere
die berithmtesten seyn, undt so lange Zeit vertraute freunde
gewesen.  Ich weiss auch nicht, ob es ihnen beyden solte
reputilich seyn, wan hierauss ein krieg entstehen solte; zi-
mahl da sich die exteri, welche unss teutschen ohnedem

- nicht gern die Ebre eines neuen inventi gonnen wollen, ge-

wiss damit kitzeln werden. Wie ich dan von gewisser hand
nachricht habe, dass man in Engeland im  werke begriffen,
ich weiss nicht welche quadraturam circuli, die unsern Actis
inseriret ist, ihrem professori Newton zu Cambridge publice
zu vindiciren, undt zu erweisen, dass solches dessen, und
nicht eines teutschen inventum sey. Also bin ich angestanden,
gedachte des von Tschirnhauses apologiam in die Acta zu
bringen, ehe undt bevor ich meinem Hochg. Patron commu-
nication davon gethan, ungeachtet er urgiret, dass man doch
diese apologiam den nechsten Monat inseriren michte, undt
stelle also M. IL Herrn anheim zu bedencken, ob nicht
dienlicher sey, dass Sie mit einander durch brlefwechselung,
alss vorhin gewesene gul,e freunde, die gantze Sache auss-
machten, damit hernach ein concept, das ihnen beyden an-

“stindig, denen Actis emvel‘]elbel werden konnte, ut utriusque

honori consulatur.
Leipzig den 16 Julii 1684.

Leibniz an Mencke.

Dessen werthes 16 Jul. habe zurecht erhalten, und be-
danke mich dass derselbe mir von M. Tschirnhaus schrifft
part gegeben; erkenne auch auss dem vorschlag, so M. I Herr
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sblbigen gethan, u'mb:d'efn streit privatim ‘beyzulegen, dessel- Durch das Vorstehende erhdlt demnach die an einem andern
ben wohl intentionnirtes gen gtﬁh;l 50 allem nachtheiligen - Orte ausgesprochene Vermuthung, dass durch Tschirnhausens Ver-
vorzukommen erachtet. Ich habe an M. Tschirnhaus bereils iflentlichungen Leibniz zur Bekanntmachung der Differenzialrech
g schdh“v?ol‘]_”g' x,uégg“-%-‘ en gehabt und ihm nung veranlasst wurdﬁ_, ﬁhie_?q@rﬁh@upg._ Nachdem er sie neun
verstehen geben, er machte ‘sich dieses micht so absolute - Jahre lang zuriickgehalten, entschloss er sich, um seine Rechle fiir
lein zuschreiben, weil ich aus seinem brieff gefolgert, dass dle Eventualititen zu' sichern und einen méoglichen Priorititsstreit
ers in druck geben wolte. Schreibe ihm iezo mnochmabls in Yoraus abzuschneiden, wenigstens ein Bruchstiick seiner gros-.
beykommendes, S0 vornehmlich desweggn abgehen lasse, da- sen Entdeckung bekannt zu machen; aber von den mehrfachen
mit. M. H. Herr sche, “dass ich seinem consilio deferire. Denn Entwirfen, die unter seinen Papieren sich noch vorfinden, wihlte
im iibrigen endtlich Hr. Tschirnhaus am wenigsten ehre yon o den, der durch eine dusserst knappe und gedringte Darstellung
diesem streite haben wiirde, massen ob er gleich iber” ver- bemerkenswerth ist, so dass nur die [ahigsten unter den Ma- { 418
muthen vorgeben wolte, dass er hierinnen von mir das fun- {ematikern in  das Verstindniss desselben einzudringen  ver- I
dament nicht gehabt, und ich ihn in re inter amicos sincere nochten. . Von dem andern Haupttheil der hoheren Analysis, E
acta nicht iberfilren kan, auch solches nicht tanti (?), so won der Integralrechnung, worauf Leibniz bei weiten den grossten B
wird er doch seinen paraloéismum nicht excusiren, sondem Werth legte, spricht er nur in kurzen unverstindlichen Andeu- | f!
mich zwingen selbigen clarens zu entdecken, da ich zuyor lingen; der oben erwihnten Ansicht getreu, dass man Methoden ‘XJ;? |
also davon gesprochen, dass es vielleicht wenig merken wer- nicht bekannt mfachen miisse, vermied er die Elemente derselben y J :
den. Denn gewiss ists, dass er das problema  quadraturae uw enthiillen.  Die Folge davon war, dass Johann Bernoulli der iR
Civeuli micht’ seiner meinung nach absolviret, noch dessen in- [rfinder der Integralrechnung zu sein sich anmasste (Sieh. Bd. IIL. Fil
- possibilitatem erwiesen; und bin ich versichert, dass man zu §.115 f_.), und bis auf die neueste Zeit auch dafiir gehalten worden ist. “ f
Pavis und London mit mir eins seyn wird. So kan man auch Die Unterbrechung der Correspondenz zwischen Leibniz und e
leicht erachten, dass derienige das fundamentum methodi hes- Ischirnhaus dauerte bis zu Ende des Jahres 1692. Aus den vor- -
ser verstehe, so dessen gebrauch und limites weiss, als der landenen B:iiefen erhellt nicht, wodurch die Wiederankniipfung des
damit in paralogismos verfallet. = Was sonst Hr. Newton be- reundschaftlichen Vgrhilmisses zwischen beiden Mannern veranlasst
trifft, so habe ich dessen sowohl als Hr. Oldenburgs ‘seel. wt}rde. V_Véhrend .dxeser Zeit hatte Tschirnhaus mehr noch als
briefe, darinn sie mir meine quadraturam nicht disputiren, fither seine Thitigkeit fast ausschliesslich der Verferticung von
) sondern zugestehen; ich glaube auch nicht dass Hr. Newlon Bre_unsp!egeln aus Metall und von Brennglisern zugewandt. Um
! sie sich zuschreiben werde, sondern nur einige inventa circa ldatere in _méglmhster Grosse herzustellen, legte er selbst Glashiil-
1. ceries infinitas, die er theils auch ad circulum appliciret, dar- len an, die ersten in seinem engern Vaterlande Sachsen, Auch
{ aull IIr. Mercator, ein teutscher, zuerst gefallen, Hr. Newlon e'rfand er neue Polir- und Schleifmaschienen und liess sie auf eigene
: sie weiter gebracht, ich aber auff eine andere weise d‘a.hin%er §oslen ausfﬁhrel}. Obwohl Tschirnhaus seine Fabrikate zu mog-
kommen; unterdessen bekenne ich dass Hr. Newton die prin- l@st 'ho.hen Preisen verwerthete, so wurde dennoch durch diese
i cipia, daraus er eben die quadratur schliessen hatte konner, LoﬂSl_Jlellgen Unternehmungen, besonders aber auch dadurch, dass
J schon gehabt, allein man fillet nicht gleich auf alle conse- o seit 1700 fafl u.nunterb.mchen in Dresden in der Nihe des Ho-
"‘, quenzen, einer macht diese, der andere eine andere com- ::5 1513!9: der gaﬂl]lchg Ruin seines Vermogens nach und'nach her-
l‘ bination. : elgefflhrt. Infless n.uuen in den Zerstreuungen des Hoflebens
{ Hiebey sthicke M. H. Herrn eine Methodum de max_imls el lerliess. er n{cht mit mathematischen Problemen sich su beschil-
minimis, welche treflichien usum in der ganzen Mathesi hat. ligen; nach seinem eigenen Bekenntniss fiihlte er sich nur in den
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.
lsiderata radix cubicae aequationis. Haee nulli hactenus praeter
D. Mohr et D. Schillero communicavi; sed D. Oldenburgero id non
rescribam, -nisi- postquam ad ultimam perfectionem deduxero. Prae-
terea in utilissimas hoc in itinere quandocunque speculationes in-
ddi, sed nescio num tempus unquam habituras sim ea quae an-
notata saltem habeo, in praxim deducendi; inter alia in modum
incidi admodum naturalem, omnium irrationalium quantitatum ex-
pressionem,  cujuscunque gradus sint, per infinitas series obli-
nendi, absque ulla extractione radicumj sit ex. gr. 2aa = xx, dico .

Aade:o_que ponendo 2ay—py = 0, erit 2a—p = 0 et a = %;

hinc. ‘pate't debere fieri x = y + % ad secundum terminum in ae-

qualioné'quadrqtica tollendum , atque sic non solum terminus usi-
cus aufertur et in quacunque. aequatione, sed et radices quadn-
ticae aequationis determinantur, prout hoc quoque a Schottenio in
Commentariis ostenditur. Si jam velis duos terminos-in quacu-
que aequatione auferre, supponendum saltem Xx = ax+b+4y,
si tres x* = axx+bx+c+y, si quatuor x*= ax3bxxtcxtd4y,
alque sic in infinitum, non obstante demonstratione, qua contra-
ium evincebat Gregorius, prout scribit Oldenburgerus, et .oper-
tio instituenda eadem prorsus ratione ut antea. Verum ut te ad-
juvem quantum possum, si forte hacc introspicere animus sit, cun
consectariorum utilissimorum haec methodus sit ferax, sit ex g
cubica aequatio x3—pxx + qx—r = 0; verum cum jam unicun
“lerminum ex aequatione possim tollere, compendiosius progrediar
(id quod semper observatum in superioribus aequationibus multum
caleuli abscindit) supponendo saltem x3 —qx—r = 0 el supp-
nendo xx = ax-+b +y, hinc enim
y® + 3byy + 3bby + b?
—2qyy + 3ary —2qbh

a a a a a
quod X = a+?—-m-+—6—0————m+m~etc. et a =

Tk X X X . .
Zisievili TR 0] il 697 3059 elc,, quas series nescio num
per Methodum Gregorii possint terminari, et posses Dn. Neutonio
proponere saltem series hasce terminandas, aut quod idem, in
da T Ta" " 172 A Ta SO0

d 4 ) =
progressione hac T e R TR e —Wulumumseu
By

; : y ; y a a
mmum f(erminum invenire: est enim a = T a -+ z i

Pro-

a a Ta a a 17a

a
g e Iy 7 T e

:4(113)1131’1‘;" o gessio vero numerorum sic procedit: ad Fractionis praecedentis

AqYan G020 3 7 ; ;

— aaqy —aqr (ex. Ta) numeratorem (7) adde denominatorem (5) et habebis
—aagh (12) semper subsequentis Fractionis denominatorem; secundo ad
+ a’r—11

hl;m} denominatorem (12) inventum adde praecedentis Fractionis
a

q
5) denominatorem () et habebis (17) numeratorem subsequen-

; 2
jam ponatur 3b—2q = 0, eritque b = 3 et secundo fal

3hb 4 3ar— 4qb + qq—aaq = 0 et erit, restituto b, quantitas
a = %- @ 4. jam cum in aequatione (4) duohus

Gl 4qq 3 it i
terminis sublatis (id quod fiet a et b substituendo, prout jam if-
ventae) y possit inveniri sitque

V= REE RS dop o B H9rr
T e A T M T

erit in acquatione xx = ax + b 4+ x substitutis a, bety
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lis fractionis (quae itaque erit -11723). Methodum quoque, qua haec

inveniuntur, si desideras, sequentibus communicabo, nec credo
mii, qua es facilitate, sententias tuas paradoxas admodum, quas
euisti in Tamesis ostio, nec non quaecunque se tibi memorabilia
oferunt, esse celaturum.

P.S. Endlich ersuche, so was wiirdiges in Mons. Newton
:riefen‘ mir zu communiciren, oder auch sonst was mir dienen
indte.
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