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AU TRi:s-SAVANT SEIGNEUR FR. XAVERIUS AINSCOM
CHRISTIAAN HUYGENS PRESENTE SES SALUTATIONS 2.

Le livre ), qu’en votre nom vient d’envoyer ici votre Apelles Seghers 2), me
fug, trés-favant feigneur, auffi bien venu que le font ordinairement les chofes dont
la longue attente augmente le défir 4). Depuis longtemps déja j"avais appris que
vous aviez entrepris le patronage de la Quadrature de Vincentius et tout récem-
ment on manda de Louvain et de Rome que 'ouvrage érait déja conduit par
vous prefque jufqu® & fa fin er qu’ une partie érait aufli confacrée a notre Exe-
tafis 5). Aufli, non feulement parcourai-je tout votre commentaire avec avidicé,
mais pefai-je plus exadtement encore ce qui me regardaic plus fpécialement, et je
réfolus de vous écrire bri¢vement ce que j’en penfe. Quant & moi je me {uis éronné
que, malgré que vous ne me nommiez nullement en dernier licu ©) parmi ceux qui
plus folidement que d’autres fe font occupés de votre Quadrature?), vous déclarez
plus loin *) a tel poinc fans valeur toutes mes objections et tous mes arguments ,
qulils ne touchent pas méme ce qu’ ils tichent de renverfer. Car dans le chemin
méme que jai pris, et du tout au tour comme on dit, je me ferais trompé et je
Waurais nullement faifi I'incencion de celui que j’ai voulu réfuter. Toutefois, des
gens trés-favants ont déclaré que jravais renver{é de fond en comble les fictions
de vous autres, ct 2 leurs jugements , malgré que vous peut-étre ne les partagiez
pas, je crois que les gens intelligents accorderont beaucoup plus de prix qu’ 2
Popinion de ceux qui félicitent vous et les vorres fur la quadrature trouvée. Parmi
les membres de votre société le trés-excellent Tacquer m’a répondu gu'il avait lu
avec attention et beaucoup approuvé notre Exerafis, et que j avais de plein droit

*) La présente lettre publique de Huygens 2 Aynscom fut déja insérée parmi la ,,Correspon-
dance” aux p. 492—502 de notre Tome I, ol I'on trouvera dans les notes qui I'accom pag-
nent, plusieurs variantes empruntées 2 une minute écrite de 1a main de Huygens. Il noussem-
blait toutefois que cette lettre ne devait pas étre omise parmi les autres ouvrages imprimés
de Huygens, ne fit-ce qu* cause de la traduction frangaise que nous ajoutons.

) L’ouvrage d’Aynscom mentionné a la p. 244 du Tome présent.
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Libgr'ille *)quem non ita pridem tuo nomine huc mific Apelles vefter Segerus 3
tam mihi acceptus fuic, Vir Clarifl, quam folenc efle ca quorum diutina expcé‘tatic’;
d§[§dcri11m auget*). Jam diu enim intellexeram te Quadraturae Vincentianae patro-
cinium fufcepifle, noviffiméque & Lovanio &R omi fignificacum fuerar opug(illud
jam pent i te ad umbilicum perduétum, in quo pars etiam quaedam noftrae E xetafi
dlel[il.e f.I‘et $)-Iraque cum avide totum commentarium tuum evolvi, tum aceu r:m"ﬁs
rehq_ms 111.;1 expendi quae propiis ad me pertinebant. De quibus qfxid vifum fuerit
breviter tibi perferibere conftitui. Equidem miracus fum, cum me non ultimum
incer eos recenfeas %) qui caeteris folidits in examinanda Q;adratura veftra?) ver-
faci finc, poﬁga tamen *) aded nihili animadverfiones omnes meas omniaque argu-
menta pragc}lcare, ut quod convellere nituncur, id ne a[tingam:,quidem. N;mgpc
ego rotd Vid, totoque, quod ajunt, coelo erravi, quemque refurare volui, ejus
mentem minime fum aflecucus. Veruntamen Viri Doiflimi funditiis evertiﬂ"e ljne
commenta veftra pronunciavere, quorum judiciis, etfi vos fortafle non ftatis, apud
incelligentes tamen muled pluris futura reor quam eorum qui vobis d‘e ré ; cl;rra
?ﬁuadratura gratulantur. E focietate veftra Vir eximius A, Tacquetus, tzcmrﬂ?&ﬁ!;i
eétam effe multumque probari Lxetafin nofiram referipfi, & redt me urgere auto-

3)) ﬁori;l];iz:[?“f le pére Jésuite Daniel Seghers, peintre de renom,
g Sgirlslt;lteéﬂ €€ propos les p];). 242 et 244 du Tome présent.
préscm',, esponsio I11. Ad’ESézaoer Clariss. D. Christiani Hugenij”, p. 249—261 du Tome
:g (\:I::’isrt-,ﬁgiur: lcl:apassné;e en question, la_note 18_, p- 244 du Tome présent.
gDl (}:a rntsrc de Grégoire, rédigée, comme celui-ci Tavaitavoué (voir le troi-
P- 242 du Tome présent), par ses ¢leves, parmi lesquels Aynscom occupait

sans doute une place importante. C’ i i
. Clest ce 1 A vt
(aenicel qui explique le pluriel du latin, ici et souvent dans

) 11 agit dun passage de la

la note 1 de la Lettre N°. 96,

»Responsio [117, voir la p. 261 du Tome présent.
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appuyé fur ce que I duteur de la Quadrature avait i expliquer , combien de fois le
premier rapport contienne le [econd et celui-ci le troifime , et que, S'il y refldt en
dfaut, il ne ferait jamais connaitre le troifidme inconnu et par conféquent ne
donnerait pas la Quadrature laquelle dépend de la connaif]ance de ce froifieme rap-
port®). Un autre, également de votre Compagnie, eft le trés favant Van Gut-
fchoven, duquel je fais qu’a 'occafion il avoue que les grands efforts du pére Gré-
goire ont complétement échoué par fuite de notre travail *°). Telle eft auffi
l'opinion du profeflfeur de mathématiques de I’Académie d’Oxford J. Wallis,
favant univerfel,, ce qu’il fit paraitre publiquement dans fon treés fubtil ouvrage
recemment ¢dité de ’Arichmétique des Infinis **). Et je pourrais citer plufieurs
autres qui compteraient pour mon parti fi je n’étais convaincu qu’en Géomérrie
il fauc agir plus par raifonnement que par autorité. Et fans doute vous allez dire
que ceux qui m’applaudiffent font emportés par laméme erreur que moi, et qu’
ils ont eux-mémes aufli peu pénérré le fens de votre Auteur. Pour cette raifon je
m’appliquerai plutdt & débarafler ceux-ci, autant que moi méme, de I'accufation
d’ignorance ou de bravade. Toutefois je crois devoir répondre auparavant &
quelques autres chofes que vous m’objectez. J'ai tdché, en préfentant diverfes
conjectures, & rendre probable que des quatre quadratures vous donnez la préfé-
rence A celle qui eft pofée la premiére, C’eft ce que vous réfurez **) de maniére a
diffimuler et & paffer argument que j’avais dic écre le principal. Quant & moi,
qu’ il vous foit permis de placer cette premiére quadrature au lieu qui vous plaira.
Moi je jugerai avoir abondamment accompli mon deflein lorfque je démontrerai
qu’elle eft abfurde et je ne crois pas que celui auquel j’aurai rendu cela évident,
demandera la réfutation des trois autres et méme que, fi elle lui fuc offerte, il la
lira. Car il eft tellement certain qu” elles repofent fur les mémes principes , favoir
fur la do&rine des Proportionnalités et de ce qui eft dit de la conftruction d’un
folide au moyen de deux figures planes, que cela ne pourrait ére nié. C’eft ce que
vous niez cependant et & diverfes reprifes vous infiftez *3) fur ce que votre
Auteur, dans cette premitre Quadrature, ne s’eft pas fervi de la confidération des
Proportionnalités. Mais je ne m’explique point votre audace;, car vous n’ignorez
pas que 'une comme I"autre, les propofitions 12, 39 et 40 du livre 10 fontdémon-

9) Voir la lettre de Tacquet du 2 décembre 1652, p. 194 du T 1.

19) Voir sa lettre du 10 février 1653, p. 219du T. L.

*©) Voici ce qu’on trouve, i propos de I"ouvrage de Grégoire et de la critique de Huygens, dans
la ,Dedicatio” de 1ouvrage mentionné de Wallis (cité dans la note 2, p. 340 du T.T):
»,Monuit autem eorum aliquis” [¢’est-3-dire un des savants anglais auxquels Wallis avait pro-
posé un probléme se rattachant  sa quadrature du cercle au moyen d’un produit infini] ,,ut
Gregorii a Sancto Vincentio Opus Geometricum consulerem, (cujus ne nomen quidem antea
audiveram,) ut qui magno volumine hujusmeodi res quae ad circuli Quadraturam spectent
exposuerit. Huic ego monito obtemperabam; librumque utut tanto erat volumine ut non
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rem Quadraturae,utexhibeat, quoties ratio prima contineat [ecundam & fecunda ter-
dHam, idque nifi pracflet, tertiam incognitam explicaturum nunguam, ac proinde non
daturum quadraturan, quac & notitia tertiae illius rationis dependes 2). Alter item
apud vos eft Clariflimus Guefchovius, quem paflim proficeri fcio magnos P, Gre-
gorii conatus noftrd operd peninis concidifTe ). Neque aliter fentit Vir undiquaque
Doctiflimus & in Academia Oxonienfi Mathematum Profeflor J. Wallifius, idque
publice ceftacum fecit in edito nuper fubtiliffimo opere de Infinicorum Arithme-
tica't). Poffemque& alios complures referre quorum pro me facit calculus, ni pet-
fuafum haberem in re Geometrica rationibus magis quam autoritate agendum.
Neque enim dubito quin dicturus fis,eodem mecum errore ductos qui mihi applau-
dunt, ipfos quoque nihilo retitis penetrafle fenfa autoris tui. Quare id agam potitss,
ut procul 2 me {imul atque illis hanc, five infcitiae, five ofcitantiae culpam amoliar.
Priusautem ad alia quoque nonnullaquae mihi objicis refpondendum opinor. Variis
allatis conjeturis verifimile reddere conatus eram, ex quatuor quadraturis cam &
vobis praeferri quae prima ponitur, Hoc ita refutas *7), ut,quod ego praccipuum ar-
gumencum dixeram, diffimules practereafque. Verum perme licet ut quolocovobis
vifum eric primam quadraturam habeatis. Ego me abunde pracftitifle arbitrabor
{i hanc abfurdam efle evincam: cuique hoc planum fecero, eum non puto reliqua-

rum trium confutationem expetiturum, imd, fi offeratur, ne le€turum quidem.

Etenim quod iifdem omnes principiis innitantur, Proportionalicacum nimirum

doétrinae acque ei quae eft de dutibus plani in planum, tam certum eft, uc

negari nulla ratione poflic. Negas tu tamen hoc, crebroque inculcas %3, in prima

hac quadratura, proportionalicacum confideratione, non uti autorem tuum. Sed

miror qua fronte; cum non ignores utique propofitionem 12. 39. & 40. libri 10.

integrum perlegere vacaverit, pervolvi utcunque; sollicitus an inde quae ad rem nostram
facerentreperire possem. Inveni autem aliquando easdem & illi & mihi (quod nibil mirum erat)
speculationes obtigisse, licet diversis methodis eo pervenerimus, Exempli gratia, quod appellat
ille plani in plaum ductum, id ipsum est quod nos & hic, & in Tractatu de Conicis sectioni-
bus (qui huic gemellus est eodem anno 1652 conceptus & primitus formatus, ) dicitur, ducrus
rectarum ommium unius plani in alserius respeetivas rectas. . . . Lt alia fortasse nonnulla. . . .
Verum (utut ille multa habeat acute inventa, methodo & nostra plane aliena) illud quod apud
e\!xl\ maxime quaerebam nusquam inveni, neque enim ille vel cousque rem perduxerat, nec
etiam circuli quadraturam, quam se invenisse perhibet, omnino attingit, sed ad propositionem
nostrae prop. 136, non multum absimilem ubi pervenerat, ratus inde se circuli quadraturam
invenisse, non tamen assecutus est; uti in *E&éréose sua ostendit D. Hugenius™.

Quanta la,,prop. 1367, Wallis y démontre que la quadrature du cercle dépend de la cuba-
ture du solide produit par 'application de Popération ,ducere planum in planum”aux demi-
paraboles HXTDB et AYVG dela figure de Ia p. 254 du Tome présent, c'est-a-dire du méme
solide dont Grégoire a fait emploi dans sa quadrature prétendue.

**) Voir les §§ 2 et 3 de Ia ,,Responsio 111", p. 251 du Tome présent.
*3) Voirle § 4, p. 251—253 du Tome présent.
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trées au moyen de la 8me 14) du méme livre et cette dernitre par la prop. 114 du
livre 8, qui tout entier traite des Proportionnalités.

Enfuite vous dites *s) que j’ai pris une peine fuperflue en faifanc connaitre les
deux rapports numériques des folides, defquels vous aviez a déduire le troifieme;
en effet, auteur de Popus Geometricum, il faut vous croire, les aurait déja
reconnus et démontrés h d’autres longtemps avant que mon ouvrage et méme que
moi j’avais vu le jour. Mais pourquoi alors, je vous prie, ne les a-t-il pas fait con-
naitre en nous délivrant de cette peine. Car il est certain que leur connaiffance
devait contribuer la plus grande partie et étre tout i fait néceffaire a effectuer la
quadrature,, fi feulement celle-ci fiit poffible & accomplir. Mais je vois que vous
nommez toutes les chofes que, pour une raifon quelconque, vous vous imaginez
pouvoir étre connues,aufli connues que celles qui ont manifeftement été trouvées.
Ainfi vous me renvoyez A la propofition 43 du livre 10 dans laquelle vous pré-
tendez que 'un et 'autre rapport font devenus connus. Mais cette propofition les
donne aufli peu *¢) que la derniére propofition de ce livre ne donne le rapport
entre le cercle et le carré fur fon diamérre. D’ailleurs, ceci reffemble a ce que
vous répondez au fujet de I'onglet Parabolique *7). Savoir que votre auteur aurait
déja découvert, il y a trente ans, quel eftlerapport de cet ongletau cylindre. Quant
2 moi j’ai avoué **¥) que ce rapport pouvait étre déduit de ce que I'auteur avait
déja communiqué; mais qu’il navait pas fait connaitre le rapport méme me fem-
blait un argument aflez évident qu'il n’en connaiffait pas le réfultat. Car il n’éraic
guere admiflible que, le confidérant comme fuperflu, il et laiflé de le mettre

par écrit, s'il efpérait pouvoir le trouver avec fi peu de peine, tandifque pour
arriver au théoréme il avait développé dix-huit propofitions *). Il importe peu
s'il I'avait jugé digne d’étre mis dans une propofition, ce que vous dites qu'il
n’avait pas voulu faire, ou feulement dans un corollaire. Mais méme dansun
corollaire le rapport ne fe trouve indiqué nulle part, Car dans celui que vous citez
on lit feulement qu’ une méthode eft communiquée, par laquelle on peut recher-
cher le rapport de I'onglet au cylindre qui le contient , et qu’il ferait connu fi les
rapports de quelques folides entre eux euffent écé trouvés. Mais il laifle aux lec-
teurs de rechercher aufli bien les rappotts de ces folides que leur analogie avec
celui de I'onglet et fon cylindre: ce que vous méme vous n’ignorez pas, C’eft

14) Voir la proposition reproduite dansla note 28, p. 257—258 du Tome présent. On y trouve
citée en effet la ,,Prop. 114" du Lib. 8 (p. 926 de l'ouvrage de Grégoire), laquelle est
comme il suit:

,,Data sit quaeuis quantitas AC, vtcunque diuisa
1 i 5 : e o 5
A B € in B, & alia quantitas D. Dico rationem ABad D, vna
cum ratione BC ad D, acqualem esse rationi AC ad D.”

11 est clair d'ailleurs, que ce n’est pas de 'emploi de cette proposition évidemment juste
que provienterreur de Grégoire, attribuée par Huygens dans I "E§éraois (p. 317 duT. XI)
alapplication peu heureuse des inventions” de Grégoire ,.en matiére de proportionnalités.”
Ainsi 'argumentation peut ne pas sembler tout & fait digne de Huygens; mais remarquons

o
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ex 8va.*4) ejufdem libri demonftrari, hanc verd per 114. libr. 8. qui totus eft de
Proportionalitatibus,

Porrd fuperfluam me ais ') operam fumpfifle, cum priores duas corporum ratio-
nes numero exhibui, ex quibus tertia vobis definienda erac; illas enim autor operis
Geomerrici, fi credimus, multd ancé quam ego edidiffem, imd quam ipfe editus
effem, perfpectas habuit aliifque demonftravic. Quaefo cur non explicuit igitur
nofqueea levavit moleftia? Nam certum erac plurimim ad abfolvendam qnadraruj
ram, fi modo abfolvi poflet, corum notitiam conferre debere, planéque efle necef-
I'arfam. Sed vobis cunéta perinde nota dici video quae cognofci poffe aliqué faltem
rationeimaginamini, atque ea quae liquidd comperta fuerint. Iraque ad propof. 43.
lib, lTo. me remittis, in qua utramque rationem notam fieri afferis. Illa verd non
magis ipfas expedit **) quam propofitio poftrema ejufdem libri, rationem quae fit
inter circulum & quadratum diametri. Prorfis huic fimile eft quod de Parabolica
ungula refpondes 7). Videlicet jam 2 triginta annis exploratum habuifle autorem
tuum, quaenam fic illius ad cylindrum fuum proportio. Equidem ex iis quae jam
tradiderac, erui illam poffe faflus fum **); ipfum verd adhuc cujufimodi foret
nefcivifle ) facis evidens argumencum videbatur, quod eam non expromeret.
Neque enim ‘credibile, cujus theorematis gratia duodeviginti ) propofitiones
_elucu!:»;aﬂ‘er, id tanquam fuperfluum non effe adferipturum, fi tam nullo negotio
inveniri pofle fperarec. Parum intererac utrum propofitione illud dignatus fuiflec
(qu})d noluiffe eum dicis) an corollario tantum. Sed nec in corollario ratio iIl::
Urpl’rlm exprefla eft. Nam in eo quod adducis, hoc folum legitur, methodum tra-
ditam efle qua ratio ungulae ad cylindrum quo continetur, inveftigari queat, eam-
que notam fore, fi quorundam inter fe corporum rationes invencae fuerint, ’Atqui
& horl{m corporum rationes, & ex iis quae fit inter ungulam cylindrumque {uum
analogia, lectoribus difquirenda relinquuntur: idque ipfe non nefcis. Quare non

q}l‘il ne s'agit ici de. sa part que de détruire le subterfuge futile d’Aynscom qui avait voulu
nier que des propysltlou§ comme les ,,Prop. 8 et ,, 12" du ,,Lib. 107, lesquelles Huygens
avaiteuen vue, n appm:txendrﬂlent pas & la matidre des proportionnalités laquelle fut traitée
] par‘Grégolre dans le ,,Lib, 8. De Proportionalitatibus”.
xi% golrfl; §7 de})a »Responsio [I1”, p, 255—257 du Tome présent.
n effet, la ,,Prop. 43, mentionnée p. 279du T.XIau § 8 i i
AR 5 79 § 8, ne conduit pas aisément a des
';) Voir le quatri¢me alinéa du § 8, p. 256—261 du Tome présent,
**) Voir le quatriéme alinéa de la p. 329 du T. XI.
T o & - o pile
) I s™agit des dix-huit premiéres propositions, p- 1020—T10: inta’” i
i 0 S, p. 33,de la ,Pars quinta™ du ,, Lib o
lesquelles précédent la dfx-n?uwdmc de la méme ,,Pars™, laquelle est comme il suit’: ,,l’rgpf
99: Oporltca(‘ynguiae cylindri parabolici parallelepipedum aequale exhibere”. En effet ,cette
,,l’al"s quinta™ est consacrée présqu’entiérement a la cubature de Ponglet parabolique; mais
onnyrencontre pas le théoréme simple énoncé par Huygens dans "avant- i i
S yg! ent-dernier alinéa de la
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pourquoi vous avez mauvaife grace de m'accufer i ce fujec de diffimulation , lorf-
que vous-méme vous paraiflez écrire le contraire de ce que vous penfez.

Mais examinons maintenant Uetreur capizale que vous m'attribuez *°). Elle
ferait commise au fujet du mot continere, d’ol, comme je ne I'aurais pas biep com-
pris, il ferait arrivé que, croyant combattre votre Quadrature, je n’eufle rien fait
moinsque cela, et que de méme tous ceux,qui ont cru que je I'avais faic ch:mcele’r,
cuffent été aveugles. Quanca moi, jai cité ladouble fignification quejavais trouvée
de ce mot dans I'opus Geometricum, mais j’ai pafl¢ la votre **) qui eft auffi celle
du Pére Sarafa; parce que je Pignorais alors. Ain(i mon erreur capitale c_onﬁllc
en ceci, qua cette époque je n'avais vu nile livre du Pere Sarafa %), ni votre
corollaire. Mais peut-étre, fij’eusse connu vorre explication je n’aurais pas pour
cela jugé a propos de la mentionner , parce qu’elle importe fi peu pour la question
et quelleeft complétement monftrucufe ctabfurde comme il paraitra par’exemple
que vous y ajoutez: je montrerai enfuite de combien vous avancczl:q chpfepar
elle. La propofition 4o du livre 1o eftainfi congue: Ceci L‘Mm{ pa/fé,]ef dis que le
rappors du folide produit par R S fur X" au [olide par TV fur Z8 conticnt autant
de fois le rapport du [vlide par IK fur NO au [olide par LM [ur PQ quc ce
méme rapport contient le rapport du (olide par AB [ur L au [olide par CD fur
GH *3). Propofition que vous, [elon Pintention, comme vous dites , de P duteur
(bien entendu apres avoir changé la phrafe), vous nous rep_roduiscz en ces ter-
mes: Ceci érant pofé, je dis que le vapport du [olide produit par R S fur X ‘l"
au [olide par TV [ur Z& off compofé des rapports qui [ont autant de fois les multi-
plids des rapports qui compofent le rapport du solide par IK [ur NO au [olide
par LM fur PQ que ces mémes rappor’s [ont le_.r multipliés {ic ceux dont fe com-
pofe le rapport du folide par AB fur LF au fotide par CD [ur G['[. & %

La belle explication! Et ¢’eft pour ne pas avoir atcrappée que je n'ai pas (’dl!l
le fens qui convient 2 vos raifonnements. Mais E\qui‘peu(-il veqirdansl’efpm
qu’ un mathématicien écrive toute autrechofeque ce qu’il demamjc a‘comprEr\drc?
ou qui voudrait appliquer un fens encore plus compliqué a des thc’oremes déjatrop
obscurs? Certainement vous favez que tous ceux qui font entrés en controverfe
avec vous autres ont pris le mot continere dans le méme fens que moi et qu'a per-
fonne il n’eft venu dans la penfée qu” en lifane fur lerapport de deux grandeurs, il
elica appliquer ceci aux rapports pariiels dont fe compofent les rapports roraux? )
Mais voici quelle fut, en dehors de ceux dont les remarques font parvenues entre
vos mains, Popinion prefqueidentique avec la notre dcl’IncolnpﬂrabI?‘DL:f'c:u'[cs7
duquel fi vous eftimez qu’il fuc moins excellent geometre qu” Algébrifle *3) vous

29 Voir le second alinéa du § 8, p. 259 du Tome présent.

1) Comparez le dernier alinéa du§ 7, p. 257 du Tome présent.

L’ouvrage mentionné a la p. 242 du Tome présent. ' !

23) Cest la proposition 40 de Grégoire telle quon la trouve rédigée a la p. 98 de ouvrage

A
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fatis ingenué hic me diflimulationis arguis, ubi ipfe contra quam fentias, fcribere
videaris.
Jam verd de palmari errore *°) quem mihi impingis videamus. Ts circa verbum
continere commiflus eft, ex quo non reét® percepto factum eft feilicer, ut, cum
Quadraturam veftram oppugnare me crederem, nihil minus egerim , omnefque
item, qui me labefeciffe cam judicarunt, caecutierint. Ego fignificationem dupli-
cem ejus verbi quam in opere Geometricoinveneram, adduxi, tuam, quae & P, Sar-
rafac eft, incerpretationem, quoniam adhuc ignorabam, praeterii **). Igitur hic pa/-
maris cft error meus, quod nec P. Sarrafae librum ), nec tuum Corollarium tum
temporis videram. Sed nec fortafle fi feiviffem explicationem veftram, proptereh
memorandam duxiffem, cum parum aded ad rem faciar, fitque monftrofa plané atque
abfona, uti ex adjecto fpecimine liquebit: quantum verd ea promoveritis deinde
exponam. Propofitio 40. libri 1o. eft hujufmodi. Zifdem pofitis, dico rationem [olidi
ex RS in XY ad [olidum ex TV in Z&, toties continere rationem [olidi ex 1K in
NO ad [olidum ex LM in PQ, quoties haec ipfa ratio continet rationem [olidi ex
AB in EF ad [olidum ex CD in GH?%). Quam propofitionem juxsa mentem, ut ais,
autoris, (variatd tanchm phrafi feilicer) fic nobis enarras. Jifdem pofitis, dico rati-
onem [olidi ex RS in XY ad folidum ex TV in Z&, conflitui ex iis rationibus quac
roties mulsiplicatae funt illarum rationum ex quibus conflituitur ratio Jolidi ex:
IK in NO ad [olidum ex LM in PQ, quoties hac ipfac rationes multiplicatac Junt
earum ex quibus conflituitur ratio (olidi ex AB in BF ad folidum ex CD in GH.
Pulehra verd explanatio! quamquia ego pervidere non valui, fenfum convenien-

tem ratiociniis veftris non percepi. At cui hoc in mentem venirer, Mathematicum
longe aliud feribere quam incelligi poftulec? quifve magis adhuc intricatum
fenfum theorematibus jam nunc nimium obfcuris affingere vellec? Omnes pro-
fectd qui vobis controverfiam moverunt, haud aliter atque ego, verbum corzi-
nere accepiffe nofti, neque ulli hoc incidifle, uc cum de racione inter duas
magnitudines legeret, id ad partiales referret, ex quibus torales conftitueren-
tur *4). Ecce verd ut praeter eos quorum animadverfiones ad manus veftras
pervencre, cadem plane quae nobis, circa has propofitiones & fignificacionem
verbi continere, opinio fuit Incomparabili Cartefio, quem fi minus infignem
Geometram quam Algebriflam fuifle arbitraris 5), parum ex vero judicas. Ejus

d*Aynscom. Ensuite celui-ci fait suivre, en guise d’introduction 2 1a rédaction modifiée qui
suit, la phrase: ,[{oc est iuxta auctoris mentem”.
) Consultez sur cette partie de Ia réplique de Huygens Ia note 20, p. 254 du Tome présent.
$)II s'agit d'un passage, p. 108 de P'ouvrage d’Aynscom, ol celui-ci, pour diminuer autorité
de de Roberval, qui avait été cité en témoin par Auzout comme approuvant la critique de
Mersenne, en appelle & lopinion défavorable de Descartes sur de Roberval. Voici ce passage
dont d’ailleurs Huygens avait marqué sa désapprobation dans sa lettre A de Roberval de
20 juillet 1656, p. 457—458du T.1:
»Equidem de viri [de Roberval] illius fama, nihil detractum volo : at cum nullailliusopera
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jugez A tort. De lui on m’a communiqué la copie d’une letere 27) & un ami *9),
longtemps aprés qu’ eut paru notre Exetafis *%); comme non seulement elle
confirme ce que jai dit, mais de plus fe rapporte toute enti¢re a 'opus Geometri-
cum du Pere St. Vincent, j’ai cru devoir la tranferire intégralement ici. Le texte
frangais eft le fuivant.

MoNSIEUR.

S Ay gardé vos livres un peu long temps, pource que je defirois en yous les ren-
voyant, vous rendre compite de la Quadrature du cercle pretendue, & j°avois bien
de la peine & me refoudre de fouilleter tout le gros volume qui en traite. Enfinj'en
ay veu quelque chofe & affex ce me [emble pour pouvoir dire qu'il ne contient rien
de bon qui ne [oit facile, & quon ne pufd efcrire tout en une ox deus: pages. Lerefte
weft qwun paralogifme touchant la Quadraiure du cercle, enveloppé en quantité de
propofitions qui ne [ervent g embrotiller la matiere, & [ontires [imples & faciles
pour la plufpart, bien que la fagon dont il les tr aite, les face paroiflre un pew obfcu-
res. Pour trouver [on paralogifme,j’ay commencé par la 1134¢ page, ouildit: Nota
autem eft proportio [egmenti LMNK ad fegmentum EGHE 3°), ce qui oft faux, &
la preuve qu'il en donne eft fondée [ur la 39¢ propofition en la page \121. dumefme
livre 32, ou il y @ une erreur trefmanifefle, qui confifle en ce qu'il veus appliquer
0 plufienrs quantitez conjointes ce qu'il a prouvé auparayant des mefmes quantitez
divifées. Car par exemple, ayant les 4. ordres de proportionelles 2, 4, 8, 2, 8, 32.
&

2,6,18,2,10,50.
bien qu'il foit yray que 8. eft & 32. en raifon doublée de ce que 4. eff & 8. Ex que 18.
eff auffi & 50. en raifon doublée de ce que 6. eft i 10. il weft pas vray pour cela que
8 4 18. c’efl & dire o6. foit & 32 + 50. c'eft & dire 82. en vaifon double de celle qui
eff entre 4 + 6. ceft & dire 10, & 8 + 10, c'efl d dire 18. Tous [es raifonnements
ne [ont fondez que fur cetie faute, & ce qu'sl efcris de Proporsionalitatibus & de
Dutlibus 3%), ne [ert quwd Pembaraffer , & ne me [emble & aucun ufage, pour ce
que frufira fit per plura quod posef? fieri per pauciora.

(siquae ediderit) videre hic contigerit, adeoque de illius in Geometricis scientiaindicare non
possim, nihil est magnoperé cur ipsius auctoritate standum mihi sit: eorum porro iudicio
viri capacitatem qui norunt, credere me si velit Censor [Auzout], audiat quid de illo, ad
amicum perscripserit ¢ Suecia homo Gallus, idem & Algebrista egregius Renatus Des Cartes:
verba huius sunt ipsissima: Mais ie suis a present en un pais si eloigné, que ie ne puis mesme
esperer d’y voir les escrits dont vous me parlez: car outre qu'il seroit difficile de les apporter
icy, ie n’y aurois pas aussi beaucoup de loysir pour les examiner: c’est pourquoy si vous
escrinez au R. P. Gregorius & S. Vintcentio, ie vous prie de I'asseurer de mon tres-humble
seruice, & de luy faire scavoir de ma part, que bien que ie n*approuue pas sa quadrature
de cercle, ie ne crois pas neanmoins que le S. /. R[oberval] ait assez d’esprit pour la refuter,
& ainsi que pendant qu'il n"aura point d’aduersaires plus forts que celui-1a, il ne luy sera pas
malaysé de se defendre”.

Quant & ce dernier fragment d’une lettre de Descartes 2 un inconnu, il a été reproduit par
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. e ; Rign e
ad ;111&::(11:16 ) epiftolae copia mihi facta eft*7), cum jam diu exetafis noftra
p (9 iil .etd ), qud quoniam non tantiim id quod dixi comprobatur, fed & tora
infuper ad opus GQo{nerrlcum P. & Sto, Vincentio pertinet, integram hic adfcri-
bere vifum eft. Gallicé fic habet )1

Quorum latiné haec eft fententia.

bern's‘fuo: retinut diutiiss, quod remittere eos nolebam quin. fimul opinionem
meam 1bi exponerens de nova ifta quanm venditant cireuli Quadratura; vis autem
a me ipfo impetrare poteram. ut ingentia quibus tradiaur yolamina, evolyerem.
7_‘ andem tamen nontulla in iis delibavi, & quibus fatis tut) miki pronunciare po]’;
wd@r, ?{}ﬁil ibi boni inveniri, quod non capru facile fiz; undque aut alterd pagind
explt_mrt potucrit. Cactera merum paralogifmium de quadratura circuli continent
{nul{ls prop fitionibus implicitum., quaeque hoe taptum efficiunt, ut omnia evad ;
iniricatiora. Pleraeque verd fimpliciffimae fimt & facili ratione conflant, lices
iractandi me.t/zorlu: obfcuriores reddiderir. Paralogifmum quacrere inflitui ’iﬂitt'o
fats ad paginam 1134. ubi hoc air: Nota autem eft proportio [egmenti LML{IK ad
ff*gmemum F:GHF 3°); quod fallum eff, pendet enim hujus demonflratio & propofs-
#one 39, pagina Y12 1. ejufdemn librisy), ubi manifeflus ervor occurrit, dum pluribus
quantitaiibus conjuntlim applicatur., quod de fingulis [eorfin fuerar o’/}m/um Lre-
7t €x. gr. pofitis quatuor proporsionalium ordinibus 204,48 500, 88,130 ;
: 2, 6,18, 2,10, 50
licet verum [it rati 8. ad 32. duplicatam effe ejus qu;c 4.7ad78. i;mng;e ratio-
nem 18. ad 50. duplicatam effe ejus quae 6. ad vo. non tamen ideired verum ef?
8 + 18. hoc eff, 26. ¢ffe ad 30 + 50. hoc eft ad 82. in ratione duplicara ejus quae
4 + 6. hoc ¢ft, 10. ad 8 + 10. hoc eft, 18. Pricum ¢ fundamentum haee vitiof
argunentatio; quaeque de Proportionalitatib feribit & de Dutiibus 5*), tantum
magoribus ipfum difficultatibus involyunt, neque alicujus ufus videntur }t‘ widem
fraftra fit per plura quod poteft fieri per pauciora. s

Adam et Tannery, 2 la p. 465 du T. V de leur édition ré
. . g cente des (Euvr
Z‘) I1s’agit du professeur de Leiden, Frans van Schooten, i
é) Co‘usultez Ia Lettre N°. 169 du 13 décembre 1653, p. 258 du T. I,
5 9 Pll{squ'elle paruten décembre 16513 voirla p. 275 du T. XI.
32 IVou-, A coté, cette version francaise.
1 s'agit de la proposition 53, sur laquelle on
4 peut consulter le § 1 de la p. 277 du T. XI; 1
segments Ll\_/lN]( et EGHF, dont il est fait mention ici,COrrespondenE[’aufZaircs CDIH ::
i (]?FLK mentionnées au lieu cité, p. 277 du T. XI.
onsultez, sur cette proposition, le § 10 de la
Sople no,m s ,le§ p-280du T, XI et la page 317 du méme Tome
32) Voir les ,Lib. 8” » de I'ou i
)d“ iy xs[,” ib. 8” et ,,7” de I'ouvrage de Grégoire, sur lesquels on peut consulter la p- 317
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Dont le fens eft en latin 33):
Vous voyez, excellent Seigneur, que Defcartes non }zlus ‘n’ ilzﬁt“ rccoun“ui
votre Ceci est conforme & Pintention de I auteur 3’)’, mais efic dit p! nf’[, ceq
eft réellement le cas, que dans une caufe défefpérée vous avez chcr; efcé faux
fuyant afin que votre Quadrature en chang‘eant con[ujuellc'm&e‘m.: e (fémc]uz
Pinftar de quelque Protée, puifle échfxppcr a ceux qui la re elm}[mencpy -
en plus. Mais, eh bien, regardons maintenant de pres a qu(ilr v[?us;ia . 4)1.‘_
chofe aprés que vous avez tiré du mot. continere Lme}louvcl ée igni Ca[l)ans} ie
laquelle vous avez fi favamment remis & neuf dg vieux th ?;enlcs. 4
Corollaire de la propofition 40 du livre 1o, que vousmvoque.zﬁ T qulemmeu[ “x,
vous ne femblez avoir fait autre chofe qu” entrelacer les dliﬁcultés. es ungségﬁe
autres afin que celui qui défirerait faifir le fens de vocre @:gunlcnm.nf?l}veiu‘uf e
fatigué avant qu'il ne foic arrivé a la fin. Quant Zx' moi je .vous!?ll l.llf ljlai.;q i
I’endroit o vous faites intervenir les efpaces Y et Z, Jai cru (]Llrl ne fal ’D‘EE_
aller plus loin. Car votre conftruction eft i mamfe[?emeut chxeu e L;;zél::;gemais
trique que je ne puis douter que vous vous cn dtiez apcs:u vz()u?-éré e, CrOiS,
parce que vous ne trouviez pas d’autre moyonyd evaﬁo.n Vo'u? afve-le pem "]ﬁ‘ﬂﬁ,,’m’
que dans une celle obfeurité perfonne ne s'en aper ce:{)a; acilem g-. e;m? !ig;
dites vous, confidérons deux plans Hy}fﬁarbahqua re& Z q{’en{f{&{z ; et
droites, paralltles & Paurre afymptote 3°). Vous ne les (111‘}11]e~ l’al{[;e ;{‘ s
aurre condition que de les enfermer entre des c!roucs paraile csz ity gu i
tote. Vous ne prefcrivez rien quant a la grandeur de I'unc ou de i
rapport, qu'ils doivent avoir entre cux. ,Pnr cou('éqngn;)z ouApomzbs G
chacun d’eux aufli grand ou ml(lﬁ }{cn{t quc;o‘nzve‘u;:al:/[‘s;ss 1-110;1:25';:12“@ ol
2 A comparer le rapport de I'efpace Y a Z & res 1 2
'r:z{i::ii/d?apréspune dé(mg\i:ina[ion définie et vous v:?ns‘pilopﬁ)f ez odcr faé::;);:r;rjuze
le rapport toral des plans X & T eft L‘g‘alemﬂm multiplié ;4 rappor T
que Iz rapport total des folides GH & TK oft multipli¢ du f#pfn il
LM & NO. Quoi don, je vous prie, eft plus nbfurqe qu.e d a uler:ll;2 };c)lom- o
fur la grandeur d’un rapport qui eft compl%:ten?cn[ incertain et vague ¥ e 5
je fuis d’avi r il eft affez clair combien vains ont été vos efforts
je fuis d’avis que par cela feulil el A ARB AR i
d’apporter quelques appuis & la premiére ledrﬂ[}ll ¢, pui gt“i l;e fq“a{qt ke
aviez & expliquer en premier lieu vous faillez fi lourdement. S’il me fa

33) Voir cette version latine ala p. 273.

34) Voir, sur cette phrase, Ia note 23, p. 270 6

35% il S'néit du ,,Scholium™ mentionné dans la note 20, p. 254 dl‘ Toum‘préscn::‘,“m Tl e

36) La Société Hollandaise des Sciences de Harlem est en possession de' I’exemplai; i

d“lA nscom qui a appartenu a Huygens. La seule annotation, faite dela mm.n c )g““;
u’c)"u y trouve (p. 102), se rapporte au passage cursivé ici. Elle est comme il suit: ,,

qi . 102

i inter i runt pro
nullahorum magnitudo definiatur; neque incer se neque ad aliud, pore! P
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Vides, Vir Egregie, neque Cartefium, veftrum illud Hoc eff juxta mentem auto-
ris 3%), agniturum fuiffe, fed porius, quod res eft, dicturam, defperatd caufd hoc
vobis effugium quacficum, ut quadrarura veftra ad inftar Protei cujufdam alid atque
alid affumped formd quancumliber arcte fefe conftringentibus elaberetur. Verum
age, infpiciamus jam quo rem deducas, pofteaquam verbi continere novam fignifica-
tionem elicuifti, edque vetera theoremarta ram feite interpolafti. In Corollario pro-
pofitionis 4o. lib. 10. qub tam faepe provocas 35), id unum egifle videris, unas ex
aliis difficultates neétendo, ut i quis argumentationis tuac tenorem confearicupiar,
is defeflus abfiftac priufquam ad finem perveneric. Egoad eum ufquelocum te fecu-
tus fum, ubi fpatia Y & Z affumi jubes: Inde non ulterius procedendum putavi,
Aded enim manifefto vitio atque dryewperpyaie ibi laborat conftruciio tua, ut tibi-
met ipfi exploracum id effe dubitare nequeam: fed quoniam alia evadendi ratio non
occurrebar, {perafti, credo, in tanta obfcuritate nemini illud facile animadverfum
iri. Dein, inquis, affimantur duo plana Hyperbolica Y & Z., rellis alteri afymp-
totorum parallelisinclufz3%). Nulld alid praecautione affumuntur quam quod reétis
alteri afymprotorum parallelis includi ca neceffe fir. De magnitudine ucriufque aut
ratione quam inter fe fervare debeancnihil praccipis. Igicur quamliber magnumaut
parvum unumquodque eorum abfcindi poterit. Mox tamen rationem fpatii Y ad Z
cum aliis rationibus comparare infticuis, quas prius fecundum cerram determina-
tionem aflumpfift, tibique hoc demonftrandum proponis, R ationem totalem plano-
rum X ad T 1am effe multiplicem rationis toralis planorum X ad Z., quam ratio tota-

bis [olidorum GH ad IK multiplicata ¢ft rationis totalis [olidi LNI ad NO. Quid-
nam, quaefo, abfurdius, quam de quanitate ejus rationis aliquid enunciare, quae
prorfus incerta fit ac vaga? Equidem ex hoc folo fatis liquere puto, quam fruftra
primae Quadraturae fuppetias ferre tentaveris, cumin eo quod praecipué tibi expli-
candum erat, tam infigniter delinquas. In tribus reliquis an meliore forcun4 ufus
fis, i me inquirere oporteat, talencum non meream, Id tamen {cito perpetuum ad-

lubitu assumi, puca ue Y sic cencuplo majus quam Z, vel millecuplo. Quid
igitur demonstrari pocest de ratione eorum totali, nempe rationem planorum X
ad T ram esse multiplicem rationis planorum Y ad Z, quam racio sol. GH ad
IK multiplicata est rationis solidi LM ad NO: Quandoquidem prius plana X
et T, uti etsolida GH, IK, LM, NO certum magnitudinem habent; deinde
vero Y et Z pro lubitu assumuntur? Sed non temeré horum determinationem
autor omisit, verum ideo quod nulla dari possit absque insigni impudentia’”.

En vérité, la seule détermination des espaces Y et Z, présupposée par Aynscom, est celle-

-ciz ,quae per inscriptionem figurarum eo modo sunt dinisa & exhausta, quo duo solida LM,

NO, per inscriptionem paralelop. diuisa sunt & exhausta”; mais cela ne peut conduire a
ancune construction exécutable.

Sur la page du titre, I'exemplaire mentionné porte, dela main d‘Aynscom,l"iuscription
suivante: ,,Clarissimo viro demino Christiano Hugenio Auctor D, D.”

. s i
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cher fi vous avez mieux réufli dans les trois autres, je n’y faurais crouver mon
compte. Sachez feulement que je me fervirai contre yous de cet argument per-
pétuel, que vous mémes vous ne pouvez produire le rapport de la circonférence
au diamétre que vous préfencez comme donné par chacune des quadratures, ni
J'auteur méme de la Quadrature, ni tant de ces difciples qui depuis tant d’années
sy appliquent qu’en moins que cela Troie fuc conquife. Euclide a défini un rap-
port comme connu, lorfqu” on peut trouver un aucre qui lui eft égal 37). Or, qui
peut croire que cela sapplique au vétre, que vous cherchez en vain pendant toute
une dizaine d’années 3¥). Car fi vous autres, vous eftimez qu’il fuffic que vous
montriez le chemin au bout duquel on trouvera ce qui eft demandé, fans toutefois
écarter les obftacles et les innombrables difficultés qu'il préfente, allez voir quel
géometre vous puiffiez perfuader que de cette manitre le probleme du Tetrago-
nifme 32) a éeé résolu par vous. Il est vrai que vous avez atteint au moins ceci que,
n’allant pas plus loin, vous dtes moins expofés aux récriminations de tout le
monde, plus difficilement auffi yous serez atraqués par les plus habiles, et trou-
verez plus promptement une ripofte. Car il vous fera aifé d’envelopper ceux
qui infifteront plus férieufement des téncbres de vos proportions et proportionna-
liés et de faire enforte qu’ enfin la nuit, pour ainfi dire, met fin au combat. Jai
craine et tAché d’éviter que cela méme ne m’arrivic & moi lorsque j’écrivis exa-
mendela Quadrature; m’appliquant a obtenir feulement ceci que, pour autant que
cela fue poffible, je réduififfe auteur a I'abfurde favoir, qu’il avouerait foit de ne
pas vouloir, foit de ne pas pouvoir achever fa Quadrature, Dans ce bucj’ai calculé
les dimenfions de corps jufqu’ alors inconnus et informes et ayant produit les rap-
ports des deux premiers folides, je lui ai demandé quil en déduific le troifieme
puifqu’il avait dic que les premiers ¢ranc donnés le troifieme était connu #°). Pour
défendre celui qui fe trouve ainfi réduit a I'étroit vous ne répondez rien d’autre
qu’en me reprochant que je me fuis arrogé a enseigner a votre auteur la maniere
de carrer le cercle et en m'exhortant enfuite de me rappeler ce que et & qui
jéeris #1). Mais moi je n’ai ni enfeigné, ni preferic comment un cercle eft carré;
mais j’infifte fur ceci que celui qui prétend en avoir trouvé la maniére montre de
fait quelle eft utile er réalifable. Ainfidonc je juge que maintenant il vous fera
aflez clair que je n’ai pas ignoré ni ce que ni dans quel but j"ai écrit. A qui j"ai
écrit, je ne crois pas non plus I'avoir oublié. Quanti ce point voyez combien
différentes font la lettre de Defcartes et les Eloges de vous et des votres; aux-
quelles des deux il faudrait plutét foufcrire cest ce que je préférerais laiffer au
jugement d’autres qu’ impofer par le mien. Je voudrais feulement que I’ Auteur
de la Quadrature fit que mon opinion fur fon érudition et fur fa candeur fera
d’autant plus haute qu’il reviendra plus promptement fur fon erreur.

Fait & la Haye, le 2 Oct. 1656.

—_—
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ver‘fus vos argumentum fore, quod rationem peripheriae ad diametrum quam fin-
_gulls quadracurisdacam efle profitemini, ipfi tamen exhibere non poteftis; non autor
1}')f'e.Quad|:amrae, non tot ejus difeipuli, qui tot jam annisinid incumbunt, ut pau-
cioribus Ilium expugnacum fit. Datam effe rationem, Euclides definivic c;ti poflu-
mus aequalem invenire 37). Quisautem ad veftram illam hoc pertinere cr’eder quae
irrito labore toto decennio 3%) quacfita eft ? Nam quod fufficere exiftimatis fi ,modb
viam commonttraveritis qui emenfd ad quaeficum perveniatur, obftaculaverd, atque
innumeras difficultates quibus praefepra eft, non removetis \:idete cui pcrﬁ’mderc
poflicis, ew ratione tetragonifmi negorium 32) A vobisconfcé,hml efle. Illud fané vos
conf?qm'ﬂppurct, ut, dum ultra non proceditis, minis expofiti ficis ad promifcuos
omnium infuleus, difficilius eciama peririoribus oppugnemini, paratioremque habe-
atis receprum. Iacile enim acrits inftanzes proportionum Ek proporrioualit'{tum
@(?mrunl tencbris involvere poteftis, atque eflicere ut tandem veluti nox pru:lium
dirimar. Hoc ipfum ne mihi evenirer, cum exctafin Quadraturae confcriboz'e;'n me-
tuebam, atque ut caverem operam dedis id unum conatus, ur quatenus fieri p(;ffCt
autoremad abfurdum compellerem, nimirum ut vel nolle ri ve’l non pofle Quad l"\tll:
ram fnam_ abfolvere faterccur. Eo fineignora prids atque informia corpora dimcl"n fus
fu}n, exhibitifque prioribus duabus folidorum proportionibus, petii ncil;dc tertiam
elzccre?t: utpote quam cognitis illis notam dixiffec +). Ad qu::s anguftias rcd'\&t‘xm
?il?ba[{a ratione defendis, quamexpoftulando mecum quod autori tuo nmdum‘pme-
E;l; rs:'?bz:{iii;.m]n;qoql‘l’in:gaudl circulum, a? ju b‘Cf]do <._ic.:nique utmem iAn?rim quid &
2 g quomodo quadratus fiat circulus, nec didici, nec prac-
CElbO; fcd‘hoc urgeo, ut quem ille modum fe invenifle contendit e7um reapfe
utilem & CﬂlC}lC_(‘n‘l effe demonttrer. Arque ita, quid fcripferim & in ’quem finem,
me non nefcivifle, fatis jam tibi conftare arbitror. Cui verd feripferim, ne lu)c7
quidem puto me oblitum fuiffe. Vides autem quam hac in parte longe d;vcrﬁlm
fo.ncm C'ﬁl'[?fi.l literae atque Elogia veftra: quorum utris potits {ub{cribendum fic
aliorum _|ud1c10. decerni malim quam meum interponere. Hoc tamen autorem
Quadraturac fcire velim, tanto majori eruditionis & candoris opinione apud me
futurum, quantd macurits ab errore fuo refipifcer. Vale. 5

Dat. Hagac - Com. 2. Oct. 1656.

———
)i s‘agide’Ia deuxiéme ,,Definitio™
itio™ des ,,Data” d’Eucli it I e ci
by L 5 »Data” d’Euclide. Voir I'ouvrage cité dans Ia note o
38) (ocen_ 3 o HR
39) C esc«a—dlfc depuis la publication de louvrage de Grégoire en 1647
w% 5:1 réduction du cercle au carré (zergaymror). d
5 e »
) nootl;-c1:‘_n,,tDc1;10nstr"1no de la ,,‘l’rop‘ 447, p- 1126 du ,Lib. 10”, ot on lit: ,Igitur cim
e prima, & sccm}da Tatio,. ... etiam nota erit ratio corporis quod orin"r ex ductu
superficiei EIIM in HPFI ad corpus ortum ex ductu superficiei NKLO in KQRI Con-

sultez encore le § 7, p. 279 du T. X1, et, de plus, s
t or¢ .2 X1, ur tout 2854 —32 X
41) Voir le troisiéme alinéa de Ia p. 257 du’Tou‘ie p’réscnt.” AR




