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Avertiffement.

En compofant fon ,’Eféracis Cyclometriae Cl. Viri Gregorii a S. Vin-
centio” 1), Huygens avait espéré de pouvoir, par la lucidité de fon expofition et
la force de fes arguments, convaincre Grégoire lui-méme de Iinfuffisance de fa
quadrature du cercle 2),

Aprés la publication,, endécembre 1651, il fut bientdt défappointé par Iatti-
tude évafive de Grégoire, qui, nonobftant les infiftances de plus et plus prefTances
de Huygens, perfiftaaréferver fon jugement jufqu’ au jour ot il répondrait i tous
fes adverfaires & la fois 3). Un moment alors Huygeus fe trouva fur le poine de
perdre patience. Ce fuclorfque dans le brouillon d’une de fes letcres & Grégoire
il lui adrefTa, entre autres, Pallocution célebre de Cicéron »Quoufque tandem
abuteris patientia noftra " +). Mais il fe reprend et fe concente dans la lettre qu’il

*) Voir 'ouvrage reproduit aux pages 315—337 du Tome XI.

?) Consultez le T. I aux pages 160 ,,Magna me spes tenet et tractandi ratione et argumentorum
efficacia plenissimeé tibi satisfactum fore™, 161 ,,Sin otium non fuit nec adhuc suppetet, intel-
liges tamen imposterum et ex aliorum sen tentiis, et ex adversarij propria ut spero confessione
nihil me frustra hic movisse” et 166 ,,Breviter modo hanc confutationem institui, et prae-
cipue in hoc operam dedi ut ipsi Patri Gregorio in veriorem sententiam transeundi necessi-
tatem imponerem”,

%) Voir les lettres de Huygens du 26 décembre 1651, du 24 janvier et du 15 mars 1652, Pp- 159,
171 et 174 du Tome I, et les réponses de Grégoire du 6 janvier, du 18 février 1652 (placée
par mégarde parmi 'année 1651) et du 6 avril 1652, pp. 164,137 et 179 du Tome 1.

+) Voir le premier alinéa de la piéce N°. 122, p-174—175du T. L.
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242 AVERTISSEMENT,

Gerit de prier Grégoire emphatiquement de vouloir du moins lui indiquer en trois
mots ,,combien de fois le rapport 53 & 203 contient le rapport 5 a 11 dans le fens
de fa 44i¢me Propofition du Livre 10 5).

C’eft en effet de la réponfe & donner A cette queftion que dépend la réductiona
P'abfurde qui conftitue la partie principale de 1, EEéraais” ). Une réponfe numé-
rique aurait permis de caleuler, en admercant la juftefle de la quadrature de
Grégoire, la valeur du rappore de la circonférence du cerele au diamétre ecd’en
démontrer la difcordance avee la valeur approchée bien connue de ce rapport.
Au lieu de cela Grégoire renvoie 7) & un ouvrage d’'un de fes éléves, le pere de
Sarafa ®), d’ou il fuit, en effet, que le fens que Grégoire veut donner a Iexpref-
fion ,,concenit™ fe trouve ére celui méme que nous avons fuggéré dans la note
28 dc'la page 280 du Tome XI et d’apres lequel le nombre de fois que le premier
rapport yeontient” le fecond eft exprimé par la valeur de # dans I’équation
25033= (—lsl—-)'.' La réponfe ne manquait donc pas de précifion comme on ferait
tenté de le croire au premier abord ; mais elle impliquait que,, méme en admettant
la juftefle de toutes les propofitions qui avaient amené la premiére de fes quadra-
tures prétendues, Grégoire navair pas donné la quadracure proprement dice du
cercle mais feulement la réduction de cette quadrature i celle de hyperbole ou
auy logarithmes.

Trois mois plus tard, en juiller 1652, Huygens avaic & Gand un encretien
amical avee Grégoire qui lui laiffa entendre que fon livre avai été rédigé par fes
leves, quil fe pourrait bien qu’une erreur fe file gliffée dans la premitre quadra-
wre, la feule ataquée dire@tement par Huygens; mais quil avait confiance dans
les autres. En quictanc Grégoire, Huygens éuaic fous Pimpreffion que la réponfe
rarderait encore longtemps A paraitre et qu'elle ne vaudrait pas grand’ chofe 7).

Toutefois, déja en janvier 1653 Huygens apprit °) qu’ une réfutation de fon
EEérass” érait préte, compofée par un des Cleves de Grégoire,, le pere Aynf-
com. Elle ne paruc quen 1656 ). En acendant, Kinner a Lowenthurn, un

$) Voirla p. 175 du o)

6) Comparez la p. 327 du T. XT.

7) Voir la p. 180du T. L.

) L’ouvrage cité dans la note 7 de la p. 156 du T. I

2 Voir, sur cette entrevue, la lettre de Huygensa Tacquet du 4 novembre 1652, p. 189 du T. 1.

19) Voir sa lettre A van Schooten du 17 janvier 1653, p- 219 du . I

) Sur Ia cause du retard on peut consulter une lettre de Grégoirea [Huygens du 15 janvier
1654, p. 266 du T. I.
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autre €leve, prit la défenfe de fon ancien maitre, Dans fes leteres 2 Huygens du
30 novembre 1652 et du 18 juillet de Pannée fuivante =) il contefta que Ta pre-
mitre quadracure de Grégoire fiur celle i laquelle I'auteur avaic donné la
préférence fur les autres, comme Huygens I'avait prétendu *3). Tout au con-
traire il confidéraic qu’ avec elle Pauteur avait plutdt voulu moncrer la pofiibilicé
de la quadrature du cercle que de Pexpofer de fait. Céraic la feconde quadrature
qui, d’aprés Popinion de Grégoire lni-méme, érait la plus facile. Lui, Kinner,
Iavaic rédigée en 35 propofitions qu'il publierait peut-érre bientér; ce qu il fic en
effe dans fon ouyrage ,,Elucidatio geometrica Problematis Auftriaci five Quadra-
tura Circuli feliciter tandem deteétac per R. P. Gregorium a S. Vincentio” L)

Auffitde aprds la réception de cette ,,Elucidatio” [Huygens chercha a détromper
Kinner en lui indiquanc le licu précis ot il avait trouvé fa quadrature en défaut E9)
mais il ne réuflic pas  le convainere %),

:) Vo?r les pp. 193 et 235duT. I.

3) Voir la premicre page de I, E&éragic”, p. 315 du T. X1.
'4) Voir, pour le titre complet, Ia note 3 dela p. 252 du T. |
*5) Voir la lettre N°. 184 du 23 mars 1654, p. 278 du T. I.
1) Voir la lettre N°. 188 du 11 avril 1654, p. 282 du T\ I. L’ouvrage de Kinnera Lowenthurn

est trés rare. Un exemplaire se trouve dans Ia bibliothéque de I'Université a Prague. Par la
bienveillance de la direction nous avons pu avoir & Amsterdam et constater la portée de
Perreur commise par Kinner, a I'exemple de Grégoire.

Soient, en effet,

el = by = Gy == = By
ctde plus: y %
(G EC =L BE R

on aura alors:

=b,:dy 505

=y o @y oy = by iy

Sa:Xe
Ce théoréme est démontré parArchiméde; il constitue la Prop. 2 de 'ouvrage ,,De Conoi
bus et Sphacroidibus™, p. 29 de ition de Commandin (Heiberg, T. it ]\’.’29[ ol elle
porte le numero 1). Grégoire et Kinner font remarquer quelle reste valnb]c‘ siles "r:mdcurs
@, b, c,dsontremplacées par des rapports; ce qui est vrai. =
Des relations :

Px, Pu
9 = Qs Sw
combinéesavec: v
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on peut done conclure 1¢gitimement qu’on aura :
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u

mais dans "application qui suit, le Hoc ess signa
du T. 1), cette relation est traitée comme si elle
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ar Huygens dans lalettre N°, 194 (p. 278




244 « AVERTISSEMENT.

Apres ce premier pafle d’armes avec un des éleves de Grégoire, Huygens avait
encore i attendre plus de deux années avanc qu'il regut, en juiller 1656, Ta
réponfe du pere Aynfcom *7), annoncée depuis fi longtemps. Dans cet ouvrage

de 182 pages in folio, Pauteur s’efforce & réfuter cous les adve: faires des quadra
tures de Grégoire. Il les divife en deux claffes: ceux qui ont attaqué les théoremes
fur les proportionnalités et ceux qui, laiffant de coté ces théorémes ou admerrant
leur jufteffe, fe font occupés des propofitions dont les quadratures dépendent
plus dire@ement. Aprés avoir rendu hommage dans fa préface aux adver-
faires, parmi lefquels il donne au jeune Huygens la premicre place, qui fe font
fervis de méthodes dignes de géométres, quoiqu’ ils n’aient pas atceine leur but'*),
il répond & ceux de la premicre clafle par fon ,,Liber primus™, qui occupe les 88
premitres pages de fon ouvrage. Puis l¢ fecond livre débuce, dans fa ,,Pars
prima,” par un résumé de la premitre quadracure de Grégoire avec des expli-
cations authentiques fuivant les intentions de fon auteur 19) 5 tandis que la ,,Pars
fecunda” prend 2 tiche de réfuter I'un aprés I'autre tous les adverfaires de la
,yfeconde claffe” par autant de ,,Refponfiones™ =), defquelles nous reproduifons

Si nous ajoutons que les Xp, g, etc. représentent des cubatures de divers corps, générés
par Popération ,ducere planum in planum®, décrite p. 278 du T. X1, et que quelques unes
de ces cubatures dépendent de la quadrature du cercle, on com prendra comment cette appli-
cation erronée de la proposition citée d’Archiméde a pu mener a une fausse quadrature
du cercle.

Ces remarques sufiront pour élucider les lettres citées, échangées entre Huygens et Kinner.
Comme il Pavait déja annoncé dans sa lettre du 23 mars 1654 (voir la page 279 du T. 1),
Huygens, tout en poursuivant sa correspondance amicale avec Kinner, n’a pas répliqué aux
objections futiles contre sa critique, contenues dans la lettre de Kinner du 11 avril 1654,
p-283duT.I.

173 Voir 'ouvrage cité dans lanote 6, p. 2rodu T. I.

18) ,Qua in re, solidius reliquis, versati sunt, Clariss, Dominus Christianus Hugenius, Erudi-
tissimique viri, Adrianus Auzotius, Alexius Syluius, & R. P. Vincentius Leotaudus S. L.
Geometra egregius: qui licet spe sud falsi, &scopum quem spectabant vnice, minime attigere,
vt sequentes edocebunt libri, ed certein re geometrica versati sunt methodo, quae Geome-
tras decet. vnde illorum conatus Auctori non solum non displicuit, vt multum se debere illis
fateatur perlubenter: ego certé, totum huius operis argumentum, iisdem debere me , nun-
quam diflitebor : in quo, quid potissimum spectarim, quid A me factum sit, paucis accipe.”

19 Voir les pages 89— 104 de Pouvrage cité.

20 Voir les pages 104 —131 de I'ouvrage d’Aynscom. En effet, les adversairesde Grégoire se sont
Dbornés presqu’ exclusivement & attaquer sa premiére quadrature; soit que, comme Huygens,
ils Paient considérée comme préférée par l'auteur aux autres, soit qu’ils n’aient pas eu le

courage de pénétrer plus avant.
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i 21 - el "
plus loin **) la ,,Refponfio I1] ad *E¢¢raqy Clarifl, D. Chriftiani Hugenij”. Enfin
ynfcom conclut par un, troifieme, quatriéme et cinquieme Livre qui contien-
nent des expofés des trois autres quadratures de Grégoire,
! Inutile de dire que le pére Aynfcom ne réuflit pas i fauver ni la premicre qua-
ratur: res; is ¢
N‘ ture, mlles aucres; toutefois une chofe reflore tres netrement de fon expofition.
ous 3 ’ i égoir i
X \20{;1‘011.5 };)a{l[efl: de I’emploi, PG Grégoire, du terme ,,contenit” dans la
o) nol ratio” de fa 44¢ propofition du ,,Lib. 107, propofition dont dépend fa
gremlel.e quadrature. Quel eft le fens de ce terme dans la phrafe ,»qu’un rappore
onné en conti autr reai I i
o ”(:2 tient ) GG ) nombre de fois” ? Huygens, dans fon
T B&éraais” **), examine {ucceflivement deux interprétations diverfes. I1 en rejecte
a premié :

P eml‘ere, cel’le que nous venons d’expofer plus haut,en remarquant que le rap-
port 53 & 203 n’eftdu rapport 5 & 11 ni le carré, ni la croifiéme puiffance ou quel-
que puissance plus élevée™, enfuite il en hafarde avec beaucoup de réferve une
autre qui améne la réduction i I'abfurde qu'il fait fuivre, Or, il n’y a aucun doute
que cetee premicre interprération érait celle, vifée par Grégoire *3). La circon-
ftance allé ¥ ' i doil bl
o g&t’ée par Huygens que le nombre » qui doit fatisfaire 2 la relation

el o ;
Sy _<1 s eft néceflairement un nombre incommen furable n’y faitpasobftacle,

puifque la ,,Prop. 129” *4) du ,,Lib. 6” de Pouvrage de Grégoire, citée par

“:) Voirles p. 249—261 du Tome présent.
22) Voir Ia p. 327 du T, XI.
2
3) !(lj‘:gelat_résnltct cntrc] :\uétrc; de la ,,Prop. 34” du ,Lib. 16” (p. 1117—1 118) ol la phrase en
stion est employée 1 i i iqué -
DT Xt s 9.p Y ans le sens bien déterminé que nous avons expliqué p. 279—eo80
S et o 5 i
) Voici cette proposition qu’on trouve a la page 596 de I"ouvrage de Grégoire: ,,Sint AB, BC
A asymptoti hyperbolac DFH, & DE, FG, HC parallelae
D asymptoto: plano autem DEGF incommensurabile sit
planum FGCH,
Dico rationem DE ad FG, toties multiplicare ratio-
nem FG, ad HC, quoties quantitas DEGF, continet
quantitatem FGCH.”

r s »
T Or, écnv:\Jn xy * pour I'équation de I'hyperbole
t]: et posant DE = 4, FG =5, HC =¢, DEGF = A,
B E G G FGCH=DB, ona: A= log 23 B— k*log 2, done
<

a BN\n

T_<—c) ollz= A : B est en général un nombre incommensurable.

unll etst vrai que le terme ,.,c(.mtinere" est employéici et partout dans le sixiéme livre dans

X autre sens que d'ans le dixiéme livre ol se trouve la 44¢ proposition que nous venons
¢ mentionner; mais ondoit s’attendre dans 'ouvrage de Grégoire a ces sortes de surprises.
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246 AVERTISSEMENT.

Aynlcom 25), équivaut pleinement a Pintroduétion des expofants incommen-
furables. Toutefois elle change entierement la portée dela prétendue quadrature,
qui,comme nous I"avons déja remarqué, ne donnerait aucre chofe que la réduction
de la quadrature du cercle & la décermination d’un nombre qui n’eft exprimable
qu’ 2 I'aide des logarithmes *). Sous ce point de vue Huygens a raifon de rejeter
cetee premidre incerprération comme ne menanc pas A une quadrature propre-
ment dite.

Des que Huygens eut regu ouvrage d*Aynfcom il prépara fa réplique. Il 'an-
nonce 2 De Roberval *7) ec i Wallis *%) duquel il s¢ propofe de citer dans cette
réplique Popinion, conforme a la fienne,, exprimée par Wallis dans la préface de
fon ,,Avithmetica Infinicorum”. Le 25 septembre il envoie le manuferit a Pimpri-
meur Elfevier22). Au commencement d’otobre 1656 I'impreffion eftachevée?).

Aynfcom, qui recuc un exemplaire par Pintermédiaire du pere Seghers 31),
n'a jamais répondu, nonobftant un rappel que Huygens lui fic parvenir en 1659
par le méme pére 32).

Et il n’y a pas de doute que le terme Htoties multiplicare” du livre 6 ¢quivaut au ,toties
continere per multiplicationem™, ou simplement Ltoties continere”, du livre 10.
Ajoutons que e Sarasa,dans 'ouvrage mentionné plus haut, comie aussi Tacquet dans
salettre a [uygens du o décembre 1652, p. 194—197 du T. I, ont compris de cette manicre
intention de Grégoire. Tous les deux, Sarasaalap.7 de son ouvrage, citent a ce propos
cette méme ,Prop. 1297. Et Wallis doit avoir expriméla méme opinion dans une lettre dont
nous ne connaissons que la réponse de Huygens qui est du 13 juin 1653 (voir la p. 332
du T. D).
Consultez dailleurs sur les difficultés de Ninterprétation des propositions de Grégoire la
note 28, p. 257 du Tome présent.
#5) En bas de la p. 100 de son ouvrage, oty
6) On aurait —“53— = (j-)' e 3 (428 Edo"ﬂlﬂg4n i (log 2 :log
263 1 1 \en 313 2n+31/3 a

%33. Nous laissons de coté Pexplication par trop forcée donnée par Aynscom des intentions
2

de Grégoire dans le »Scolium” de la ,,Prop. 407, sur lequel on pourra consulter la note 20,
p. 254 du Tome présent. Dailleurs cette explication ne méne & aucune construction ou
caleul saisissable, et Huygens n’y a faic que justice dans les dernilres pages de sa Lettrea
Aynscom, p. 276—277 du Tome présent.

27) Voir la Lettre N°. 315, du 20 juillet 1656, p- 457 du T. 1.

28) Voir la Lettre N°. 3 16, du 21 juillet 1656, 21a p. 459 duT.I.

22 Toutefois I'ouvrage fut publi¢ chez Vlacq 3 comparez les p. 490 et 491 du T. I.

39) Voir les lettres d’envoi a Seghers, van Schooten et van Gutschoven, pp. 502, 503 et 511
duT. 1.

31) Voirla p. 502 du T. L.

%) Voir la p. 484 du T. 1L
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Ainfila poufiiere foulevée par la quadrature du cercle de Grégoire St. Vincent,
les atraques de Merfenne 33, Sylvius 3+), Maybaum 35), Léotaud 39), Auzout?)
et Huygens et les réponfes de de Sarafa, Kinner 3 Léwenthurn et Aynfcom
recombait ‘enﬁn au repos, et toute cette polémique, quia occupé le monde favan;
pendant plus de dix années, auraic Taiflé bien peu de traces, ne fii-ce que tout ce

flm, regarde un homme comme Huygens ne ceflera jamais d’infpirer un certain
intérér,

33) Voir louvrage cité dans la note 5, p. 132 du T. I.
34) Voir 'ouvrage cité dans la note 1, p. 2}8 duT. L
;) Vofr ouvrage cité dans la nore 5, p. 409 du T. I.
37) Voir les ouvrages cités dans la note 1, p. 266 et 267 du T. I.
) Sous le pseudonyme A. A. dans l'ouvrage cité dans la note 4 p-458duT.I




TROISIEME REPONSE .

A 1°BSETATIE DU TRES-SAVANT SEIGNEUR CHRETIEN
HUYGENS *).

1. Aprés avoir expliqué ce qui femblait appnrtcni}' ala plremlére Qu:\ﬁdtr;t\L}ieU?
je n’ai pas voulu, trés-favant Seigneur , que cette mz’cnue etu(}e ?lang]llé e couz
ou flt exigde par d’autres, auxquels Ie\ﬁlencc (}c l'au[e.ur pL_lt ep:i 11es i
feffion tacite d’erreur: et quoique, apres ce ql'uaeté dit par nlol1 ans 2 ;z;ogu.e
précédentes, la réfutation de ce que vous efcrxvcz'1ongnemcn;};‘n~s to nt" iy
examen de la Cyclomérrie foic facile, j'ai & deflein Yonlu‘ la différer ju qvmre
afin de foumetre aux yeux deé mesr lecteurs, fans interruption, toute
’Eféraqic et en méme temps ma réponfe. ’ Woied
EEZE. En premier lieu donc vous dites pag. 25 3): /! (Grég;tre de ;?;n;‘al/;ﬂ;;::z
propofa quatre modes pour carrer le Cercle, et méme en app zgz'm aun m:i[mdwe
wre de [ Hyperbole un, aw fujer duquel, par plu/ieur;] in dxces,:t ﬁm i
qicil fut eftimé par lui-méme meilleur que les autres. Un de ces mdﬁyrm;; 5
ment qu'il démontra par ce méme mode /.!enx quadmmres. de figures di i o
autse que ce mode ¢ft beaucoup plus évfd:m que le:' Jrois auires par ol e
devrair parditre beaucoup moins [ujer 4 erveur ; puis encore /ufqu @ cz;’; Cecip Z
en ce qu’ il le produifit en premier liew s enfin le plus forr z[;m';fe conﬁ/}emﬂer [qﬂ‘ i
dans cequ’ il dit dans la préface au leclenr laquell:e pr!:é. e Pouyrage o M’g b
il expofe bridvement Ihifloire et Je pro:grés de fzm.mvenmn, il ne m,:r;r:onaﬂ” i
mode en dehors de ce [eul. 1L eft vrai qu'il & pu avoir une autre rmfad / m;;mﬂ 5
filence les trois quadratures jji}{‘lﬂﬂﬂ‘f, ﬂ;;umé:ﬂzrz qu'il fayait que de. P

i tes les quatre Staient déduttes et démonirées. :

”psfsots?vous n?ompez7 tres favant Seigne\'u‘, etvos con]eé‘ture.s s’écnrt:;t;;;?il(;):;
que poffible de la véricé; la feule ct lll‘lquIe\l'é}lf‘Ol‘l dg Te;ue]en;v R
I Auceur appliqua en méme temps aucercleet al’hyperbole futla prop:

i P 1 te 6, p. 210
1) La piéce est empruntée aux p. 120—124 del’ ouvrage_d Ayuscc?m, cltéd_clz{nz la :o“a ’[Pap}ms_
(;1‘1 T.1. Pour faciliter les renvois, que nous aurons A faire, nous'avonsdivisée en parag]

RESPONSIO TIIY.

AD ESETASIN CLARISS, D. CHRISTIANI HUGENT].

1. Explanatis iis, quae ad primam quadraturam pertinere videbantur =), nolui
{tudium hoc meum, aut deefle Tibi Clarifl: Domine , aut ab aliis requiri, quibus
Auétoris filentium, tacita videri poffet erroris confeffio: & quamuis ex iis, quae
in praecedentibus 4 me diéa funt, facilis fic eorum refutatio, quae toto cyclo-
metriae examine perfcribis,, ftudio tamen in hunc locum differre placuit, vt totam
fimul’eZérecy tuam, vna cum refponfo, non interruptim oculis obiicerem.

2. Primum igitur pag. 25 ), quatior, inquis, modos propofuit (Autlor) qua-
drandi circulum; vioum vero corum, etiam quady aturae hyperboles applicauir: quem
caeteris potiorem ab ipfo exiflimari , ex multis indiciis colligere licet ; yrum eff hoc
ipfine, quod duas diner[arum figurarum quadraturas, per eundem hunc demon-
[oraris: alterum , quod enidentior hic fit modus quam reliqui tres ideoque minus
errori obnoxius videri debuerit: &5 denique hoc maximum e}, guod in iis quae ad
leEForem in principio totins operis pracfatur , vbi [uac inuentionis historiam & pro-
greflium paucis expofuit, nullins modi practer hunc ynum meminerit; potuir&s aliam
rationem habuifle tres pofleriores quadraturas illic [ilentio practereundi ; eam vide-
ticet, quod quarmor, omnes fciret ex iisdem principiis dedulas, & demonftratas effe.

Falleris Clariffime Domine, & conie@urae illae tuae, quam longiflime a vero
diftant; fola & vnica ratio praeponendi illam » quam circulo fimul & hyperbolae
applicuit Auétor fuir propofitio 50 #). quac, cum cylindrum ad aliud corpus non

)11 S’agit du résumé de la premidre quadrature de Grégoire, lequel occupe la ,,Pars prima” du

»Lib. II”, p. 89—104 de ouvrage d’Aynscom. Comparez la p. 244 de I',, Avertissement”
qui préceéde ici.

) Voir la p. 315 du T. XI.
+) Dans cette proposition et Ia suivante Gré
ayant pour base la figare CDIH de Ia p.
volume du solide qu’on obtient en soumet
aires GNIH, OPIH. Consultez.
de Grégoire, les § 1—3 de I

goire démontre que le volume du cylindre droit
278 du Tome XI et pour hauteur AB est égal au
tant & Popération ,,ducere planum in planum” les
> quant d la portée de ce théoréme sur la premiére quadrature
"»Apereu” de cette quadrature, p. 277 du T. XI.
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laquelle puifqu’elle réduit d’une maniére admirable le cylindre 2 un corps non
cylindrique et ainfi eft fondamentale A toutes les quadratures et ne pouvait
étre inférée parmi les autres fans troubler 'ordre , obligea de donner la premiére
place & cette quadrature. De plus, c’eft une trés grave erreur que toutes les qua-
dracures ont été déduites et démontrées par les mémes principes, car en dehors de
la réduétion du cylindre circulaire au folide produit par deux paraboles, placées
3 la renverfe I'une par rapport a l'autre 5), la premitre quadrature n’a rien de
commun avec les autres. Le raifonnement dans les deux cas et la comparaifon des
folides et des rapports different du tout au tout; dansla premiére quadrature on
ne fait aucun ufage des proportionnalités; les autres ne peuvent éure effeGuées
fans leur moyen; dans la premitre I'argumentation eft conduite d’une maniére
nouvelle par la muldplication égale des rapports partiels ), dans les autres
aucune mention n’eft faite de multiplication.

3. Vous continuez enfuite: 7) Mais il 17 a femblé que Fune ou Pantre de ces con-
fidérations [uffifair pour perfuader, quily aurait une foule difcuffion valable pour
toutes laquelle, détruifant la premilre quadrature, entrainerait les autres & [a [uite.
Car [i nous ayons montré quily a erreur dans celle qui ¢ft Ja moins obfcure, je ne
vois pas pour quelle raifon un meilleur [ucces [e laiflerait e[pérer pour les trois [i-
vanites, qui [¢ trouvent enveloppées des plus grandes téntbres et que I duteur lui-
méme [emble mettre au-deffous de cette [ewle premicre.

Une double erreur eft contenue dans ce peu de lignes; la premiére confifte en
ce que vous eftimez qu’une feule difcuffion fuffic & toutes : or, comment une feule
difcuffion pourrait-elle fuffire a toutes, lorfque les trois derniéres n’ont rien de
commun avee la premiére 2 A fuppoler que votre *eééTaaic, ce quielle a fait moins
que toute autre chofe, ait renverfé la premiére,, certainement elle ne fe rapporte
pas plus aux autres qu’ 2 la dimenfion Archimédienne; fi vous voulez I’eflayer,
vous corrigerez fur-le-champ yotre jugement. L’autre erreur réfide en ceci que
vous croyez que la premitre quadrature a moins d’obfcurité tandis que les
(uivantes font couvertes des plus denfes brouillards. Mais I’ Auccur en juge tout
autrement, moi, en les développant chacune pour foi, j’ai éprouvé toute autre
chofe. La premiére a certainement plus de complications et d’obfcurité que les
trois aucres enfemble; dans ces dernieres le raifonnement eft crés-clair et laréduc-
tion des folides facile, dans la premiére la nouvelle manitre de comparer au
moyen des rapports partiels également m uleipliés eft compliquée, et la réduction
des folides multiple, variée et tres-difficile.

4. Pag. 26 ). Cependant je ne puis laifler de dire au moins ceci, que le trds-
(avans auteur 74 pas appliqué avee affez debonheur quelques inyentions en maticre
de proportionnalités aux quadraiures ¢t que, dans mon opinion , Ceft I la caufe de
fon erreur. C'efl ce que j’avais obfervé tout premicrement dans la propofition 39 du
livre 10 &c.

Ici, de nouveau, fe préfente une grave erreur: car ni dans g9, ni dans toute la
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cylindr.icum , admirabili reducat modo, adeoque quadraturis omnibus effet funda-
mentalis, neque fine ordinis perturbatione, aliis inferi poflet, primum huic Ll"l-
draturae locum dedit, Porro quadraturas omnes ex iifdem p’rincipiis dcdué(']h;
GIzdemopﬁl‘atas efle, error eft longe grauiffimus: nam practer reduétionem Cy]iﬂ;{l'lz
cn‘cuif.u'ls, ad folidum ex duétu fubalterno parabolarum ortum 5), nil prima cum
caeteris commune habet: ratiocinatio in verifque, & f'olidorum7 ra[ionu‘m ue
comparatio, toto differunt caelo. in hic, nullus pl‘oporrionalitatl:m vius; illc'lw
a?i{que eﬁarum ope pcrﬁc'i non poflunt: in hac, per rationes partiales ﬂC(]l’lQ’mll‘][iz
ﬁle(l:;:zgs ), nouo modo inftituitur argumentatio, in illis, nulla multiplicationis
3. Pergis deinde 7): fed miki vel alterusra haruam confiderationum fufficere vijz
ef?, v pef'fuddarft, varam pro omnibus fore difcuffionem | quae quadraturam pri-
mariam. infirmatura cffet, religuarum agmen a’zmwtm;: [P enim erravum in ea
oftenderimus, quas minus obfcuritatis habet, non video qud ratione metior [urcceffiss
expeé)‘/zﬁdm fit in gribus [equentibus , guae maximd caligine inoluantur , gua,
autlor ipfe vel vui ill pofihabere videtur. W bt
D}xplex hic in tam paucis lineis error interuenic; prior in hoc confiftit; quod yina
omn}bUs sufficere difcuflionem exiftimes: qui enim difeuffio vna fll-’f[fllcerc m((lﬁn
;)rgtmbus, cum tribus re]‘iquis nil cum prima fic commune ? efto (qiuo nihil nﬁinusE
ﬂil{ KT:](:)}].pugmm euer't(_:rlt ’5‘557110-1; tua, ad l'e.liqlms certé non magis illa, quam
; mle aeam pertinet dimenfionem. experire i placet, & ilico iudicium ipfe
al[l]l[l::ﬂcr(:llll.ges,: :alter ineo eft® qulod' primam nﬁ\nuﬁhabcre obfcuritatis, fequentes
aximd inuolui putes caligine. at long? aliud de illis cenfer Auctor . aliud
cgo dum fingulas explano, expercus fum. prima cerce plus & tricarum & lji: ll‘l.
Eigflé{]ilb(f:‘[I'slllalll r;liqluac fimul omnes. in his & clariffima cf‘i ratiocilo];tic;“é;
olidorum facilis; in illa nouus per rati reiales ipli
com}?ara.n_di modus, intricatus eft, & félit{;;t[zln‘)]n(li({’l?éi:[i]g]te;sli?u]em“]tlp-]'mams
perdifficilis. Siatiatros D
- Pr 8 5 ;
b b e B
2 lica et i 4 (i 3 a5 )\f‘ﬂ])al'ﬁiﬂﬂﬂﬂ fo.llllﬂl ad gll[l/fl'ﬂilﬂ’ﬂfﬂ
: ’g)mp {/': ,397[;7 ;Z:’Zf r:a;/:; ;ﬁ;f:::;g)/g;:ﬂtt{[/&‘ Crroriscanfam. primum ommium id

Grauis hic rur CUrTit err im i
uis hic rurfum occurrit error : neque enim in 39, neque in tota prima qua-

) Cest-aodi . 5 .
) 5 es}z la dgllrcd:::pp“q[;m]‘“l opéémhon sducere planum in planum”, déerite au §4,p.278du
. X paraboles sit i R
on 1;-3_ P uces comme les paraboles ANZ et BPY de 1a figure de cette
6 2
D V:)Oltrielscsco§‘§|[i7n;tc"9 eﬁt l:At pt._ 279 ldu T.XI en tenant compte de I’équivalence des termes
o otie: icare”
pEE L E o s multiplicare”, sur laquelle on peut consulter Ia note 24,p. 246
;) Vci'rlcs p-315—317du T, XI.
) Voirlap. 317 du T. XI.
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premidre quadrature il n’eft faic ufage d’aucune proportionnalité, puifque c’eft
toute autre chofe de comparer des rapports entre eux felon I'égale multiplication
de lears rapports, par lefquels ils fonc conftitués felon la huitieme propoficion du
livre 109), que d"argumenter par proportionnalités: lifez la propofition 39, expli-
quée felon I'intention de I’Auteur *°) et comparez la avec Ta propofition 3 dulivre
fuivant ') dont la démonftration eft conduite par proportionnalités, et auffitor
apparaitra une différence énorme: et, en cffer, comment I’Auteur a-t-il pu appli-
quer moins heureufement A la Quadrature quelques inventions en matiére de
proportionnalicés lors que ni dans la propof. 12 *2) ou 39 %), ni dans 40 01 44,
ni dans 51 ou 52 ou 53, dans lesquelles toute la premitre quadrature eft contenue,
il ne cice ou n’emploie aucune propofition empruntée au livre des proportion-
nalités ). Donc ce n’eft pas de la qu’ une caufe d’erreur a pu exifter pour
Pauteur.

5. Pag. o7 '5). je ramdnerdi la queftion & ceci que., & moins qi’ il ne déclare
impoffible de conduire [a quadrature & bonre fin et de trouver par elleréellementune
figure redliligne égale au cercle, je lui montrerai de quelle manicre cela pourrait
enfuite étre obtenu trés facilement. Aprés cela en [uivant [is propres pas je démon-
trerai, que, par la voic dans laquelle il nous & précédé jufqu ici, on ne peut
parvenir nullement a ce qiil défire.

Sur la maniére que vous promettez de donner par laquelle auteur pour-
raic dans la fuite crouver cres facilement une figure rectiligne égale au cercle
nous verrons tantdt lorfque nous ferons arrivés jufque-la. Quen fuivant fes
pas on peut arriver au but propofé fera démontré dans ce livre-ci et dans les
fuivants ).

Ce qui fuit jufqu’ ala page g2 '7) ne contient rien d’autre que quelques propo-
tions de I’ Auteur.

6. Pag. 327). Cela pofé,il faut [avoir que pout le [avant auseur tout efpoir t toute
bafe de la quadrature i eff eciuer font fondées en ceci quil eftime facile de trouver le
rappors du [olide HY **) an [olide XV (lequel rapportjai ddjiy dir dire la [eule

9) Comparez la note 8, p- 317 du T. X1 ot la méme ,,Prop. 8” est citée. D’ailleurs nous larepro-

duirons plus loin dans la note 28, p. 257.
10y Consultez, sur cette proposition 39, i¢ § 10 delap. 280 duT.XI etlanote 8, p.317 duméme

Tome. Ici il Sagit de lexplication que Aynscoma donnée de cette proposition A la p. 97 du
,,Lib, 11 de son ouvrage. Draprés cette explication, pour autant qu’on peut la comprendre,
Grégoire n’aurait voulu affirmer le ,toties continere” que pour les rapports meonstituants”.
Inutile de dire qu’ alors elle perdrait tout Pintérét que Grégoire y attache danssa quadrature

du cercle.
1) Clest-d-dire la ,Prop. 37 du
goire ne contient pas plus de dix livres),

tinere” ne joue aucun role. 1 :
12) Voici cette ,,Prop. 12", p. 1105 de l'ouvrage de Grégoire:: ,,Sint quatuor ordines quinque
proportionalium A, B, €, D,E, &E,G, [, 1, K:deinde L, M, N, O, P, & Q, RS, T,

,,Lib. III”, p. 136 de 'ouvrage d’Aynscom (celui de Gré-
dans laquelle en effet, la conception du ,,toties con-
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dratura, vllus proportionalitarum vfus. quippe longe aliud eft, rationes inter fe
cgnpamr(‘:, fecundum aequemultiplicationem illarum rationum, ex quibus iuxca
? auam eiu fdcm'llb. 10. conftituuntur #), aliud per proportionalitates argumentari:
eg{‘e propof. 39. luxta Auctoris mentem explicatam *°), illamque confer cum pro-
Pl? i Sc.r(f‘cquelm? libri **), cuius demonftratio per proportionalitates infticuitur; &
ilico difcrimen ingens appz{reblr: & vero qui Auétor potuit inuenta quaedam in
ma;ena Eropmtmnahmtum infeliciusad quadraturam applicafle, cum nec in pro-
pf.)v_ 12 )4. auc 393). nec in 40 aut 44. nec in 51.aut. 52. aut 53. quibus tota
guma continetur (]!Jndl‘atlll‘a, vllam citet aut vl veatur propofitione ex libro
e p}opomonallmtlbus ’4) petitd? non igitur inde exftitifle Auctori potuit
erroris caufa,
. i 2 5 s A rwen
; 5. P;g. 27 *5). eo rem deducam , vt [f quiden non impoffibite dicet quadraturam
amm; ad exitum perd_m:ere, &"’ per eam reapfe inuenire reclilineum circulo aequale.,
(}Z’e: L}m Zu/ id éactlflzmg impoflerum aflequatur: deinde vefligia ipfius infiftens
onfbrabo ., quibus hatlenus nobis praeceffit, iis
bre 5 fis nequaquam ad optatum finem
perueniri poffe. et s ¥
De n?odo quem d.atunnn te polliceris quo facillime impofterum Auéor rectili-
ne;;{n.cn.;:ll:l]o _111{5:{(;1111'; poflit aequale,, mox videbo , vbi ad illum deuenero. porro
veftigia illius infiftendo ad opratum finem deueniri i
fa i ri pofle hic, & fequen -
bunt libri *9). . . g
Quae fequuntur vique ad pag. 32. %) nil ali i i
( 30 aliud continent, praeter aliqu -
toris propofitiones. i L
e Q0. &7 £ 7 1 ci
i 6. ng 32[1 ). s fic conflitutis \ [eiendum eff omnem [pem & fundamentum per-
z ;Zz ﬁigtit; raturac, Clariff: viro in eo pofitum effe, quod exiftimer rationem
Jolidi ) @d [olidum XV (quam ynicam tantum defiderari iam monut) facile

X{" h;[wmimn'vlcima? quantitates E, K, P, V aequales inter se. Dico rationem quantitatum
ad LQ, toties continere rationem quantitatum CH ad NS, quoties ratio quantitatum CH
ad NS, continet rationem quantitatum DI ad OT.”
: Remarqgnons que d’aprés le.s propositions qui précédent, dont nous en citerons deux dans
;én?::;tzd 5 p.r:57, lc:i notations AF, 'LQ, ete. désignent A + T, L, + Q, etc. Le théo
onc faux, si du moins on attache aux mots igni i iz, €6 ;
Jeroiabin b leur signification ordinaire. Consultez
13) Cette proposition et les ci i sui
cing autre g i
CEtie Lo q autres qui suivent ont toutes été mentionnées aux p. 277—280
) I1s’agitdu ,Liber oct ionalitati
] avus. De Proportionalitatibus Geometricis”, qui
del'ouvrage de Grégoire. A e B o3t
::3 Voirla p. 319 du T. XI.
11 Sagit des Lib. [11, [V et V** de T’ ; t
g S 5 Lib. t V** de 'ouvrage I’ Ay i traiter i
rieE 5 ge &’ Aynscom qui traitent les trois autres quadra-
’;) Voir la p. 325 du T. XI.
*%) Voir la figure de la page 254.
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chofe qui refle & défirer) dés que Pon connait les deus rapporss [uivants, [avoir

celui du [olide ME au folide AT, et celui du [olide K© au [olide AT. Car alors on

pourra argumenter comme il [uit. Connu e[_l le rap-

H, A port du folide ME au folide AZ , de méme celui du [vlide

v K@ au [olide AT ; donc eft connu aufi combien de fois

- le premier rapport contient le dernicr, or, autant de

fois que celui-lé contient celui-ci, autant de fois ce der-

G ier, Ceft-i-dire le rapport du folide K© au folide AT

contient le rappors du [olide HY & XV, donc auffi ce
dernier rapport [era connt.

Tei vous vous écartez tout A fait du fens de I"auteurs;

car quoique le fondement de la quadrature a effectuer

L (oit fitué en ceci que I'on fafle connaitre le rapport du

S

K

L)
N
(S| et
<]
e

E folide HY au folide XV, jamais I'auteur n’a eftimé

i qu’il fie facile & crouver lorfque {ont connus les rap-
& & ports du folide ME au folide AZ et du folide K® au fo-

u < lide Ar; car il les avait déja fait connaitre auparavant

¥ L par la propof. 43 #); d’ot il fuit qu’il ne s’eft pas aufli

fervi de argumentation que vous dires, mais de celle
que j’ai produite dans le Scholium a la propofition 40 ”) laquelle du tout au t(-)Lft
differe de la votre; de plus, vouloir admettre comme gené_ra]cnlm‘lt connu un troi-
fitme rapport lorfque de deux rapports connus le premier contient par mL!.lt]‘pll-
cation le fecond autant de fois que celui-¢i contient par multiplicationletroi fieme
eft la méme chofe que de vouloir produire entre deux.do'nnées un nombre q.ucl-
conque de moyennes proportionnelles *): or, il f.c\'ajt infenfé de co»nifondleilf
quadrature avec le méfolabe ou de fuppofer <3cl\u1—c1 pour accomplir celle-la;
’auteur n’a donc pas efpéré rendre connu un n‘mﬁcme_rapport au moyen de deuﬁ
rapports connus dont le premier contient autant de fois le fecond, que ce fecon
e troifieme #2). . ke
g t7 Ibid. ~3))Si donc je lui aurai irzdi;'/ué quel eftle rappert du [olide M= m{ a‘itde
AS, et auffi quel eft le rapport du folide K® au [olide A;', ej Zw ‘méme alyr sil tn;
puiffe dire quel est le rapport du Jolide Y au /o’[;/fe XV, il devra ayouer qu's
tenté en vain la quadrature tans du Cercle que de I Hyperbole.
z 7 7 to 2l
::g gg;‘:iﬂ\f:?al:élﬁ;}w?;z{’%ﬂ‘i}_ib. 107, 1¢ § 10, p. 280 dn‘| T,.Xl. Alux< p.987|.o3 deson ?vuvtmge.
Aynscom fait suivre cette proposition par une ex.plwnnfm ,,llutayau_clo\ns mnl-utcm‘ etg.:ls
un y,Scholium” prolixe et diffus. 11y prétend que Iasserum‘ de Grcg(_m'e, qllcde rapp ;)r 3
solides M2 et 4% (voir la figure de la page présente) doit contenir autant efm;; rap
port des solides K@ et 427 que celui-ci CO{lticllt l? rapport des solides l‘lY et > & ﬂnrc
S’ﬂp})liqlle pas aux mpports ,,lO[ﬂHX” des SO]ldef Cl}tlel’s, mais seulement aux ;appo; Si,;“pent
tiels”, qui constituent ces rapports totaux, c’est-n-dfre , aux ‘rnppnrts des émnc hes in .m s
petites, pour lesquels, en effet, Passertion est vraie. Ensuite pour représenter ces rapp
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inueniri pofle, [i cognitae fint duac rationes nimirum ratio [olidi ME ad [ol. AE &
ratio [ol. KO ad [0l AT fic enim tunc argumentabitur : nota oft ratio [olidi ME ad
Job. X, item ratio [olidi K© ad [ol. AT, ergo notum quoque, quoties illa ratio
hane continet; quoties autem illa hanc continet , toties hacc ipfa continet rationem
Jolidi HY aa Jol. XV, ergo & hacc nota erit.

Plane hic ab Auctoris mente deuias; licet enim fundamentum perficiendae qua-
draturae in ea pofitum fic, ve nota reddatur ratio folidi HY ad fol. XV, nun-
quam tamen exiftimavic Auctor illam facil¢ inueniri pofle, fi cognitae forent
duae rationes, nimirum folidi ME ad fol. AZ & fol. K@ ad fol. AT; has enim
antea notas fecerat propof. 43 *°). vnde nec illam quam profers argumentationem
inftituet, fed eam, quam in fcholio ad propos. 4o. atculi %), quae toto caelo
a wa differe: porro ex datis vel notis duabus rationibus, quarum prima toties per
multiplicationem continet fecundam , quoties haec per multiplicationem continet
terciam , velle certiam vniuerfaliter notam facere,, idem eft atque inter duas datas ,
quotcumque medias proportionales velle exhibere ) ftulcum aucem foret qua-
draturam mefelabio commifcere, aut hoc ad illam perficiendam fupponere. non
igitur ex duabus notis rationibus, quarum prima toties multiplicat fecundam,
quoties haec multiplicat rertiam,, fperauic Auctor hanc notam reddere 22).

7- Ibid. *3) /i igitur indicauvero ipfi, quae [it ratio folidi MZ ad [ol. AZ, item
quae fir [olidi KO ad [ol. AV, & ne tum quidem dicere poffi, quam rationem
habeat folidum HY ad (ol. XV, faseatur fand (e frufira viramque quadraturam
tenralfe, tum civculi tum hyperboles.

partiels il a recours aux aires hyperboliques que nous avons mentionnées dans la note 24,
p. 245 du Tome présent; mais il finit par comnmettre la faute méme contre laquelle il avertit
le lecteur au début, en appliquant a des sommes ce qu’ il n’a démontré que pour leurs parties.
De plus, il faitla supposition erronée que le rapport des aires hyperboliques DEGE et GF 1 C
(voir la figure de la note 24 que nous venons de citer) sera rationnel quand il en est
ainsi des rapports des longueurs DE, FG et [IC. Et, nonobstant tout cela, il n'arrive 2
aucune conclusion bien définie, qui permettrait de déduire le troisiéme rapport des deux
autres par la construction ou par le calcul.

1) Soient @: b, ¢ : dy e : fles trois rapports en question. Sialorsona @: b— (c: d)’ et en méme
temps ¢ : d = (e: /)", o » est un nombre commensurable, la détermination du rapport ¢ : /°
se réduit, en effet, au mésolabe, cest-a-dire,, 2 la construction d’un certain nombre de pro-
portionnelles entre deux segments donnés, pourvu du moins qu’il soit possible de trouver le
nombre 7 au moyen de la premiére relation,, ot les rapports #: 4 ct ¢ : 4 sont supposés connus.

(= &
Pour le montrer posons e f—g:d—(c:d)* ' * Onaalorsg—d * ¢t donc le seg-
ment g est la A des w — 1 proportionelles o interpoler entre 4 et c.

**)Ici la confusion, créée non sans intention, a ce qu” il nous semble, est & son comble. En
vérité, si I'on nie que Grégoire ait voulu indiquer comment on pouvait déterminer le troi-
siéme rapport A I'aide des deux autres, alors sa premicre quadrature s'évanouit enti¢rement;

puisqu’ il ne donne aucun autre moyen pour parvenira ce troisiéme rapport dont sa qua-
drature du cercle dépend.

*3) Voir le quatriéme alinéa de la p. 325 du T. XI.
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Vous auriez pu, croyez moi, vous épargner ce labeur, car le rapport d}l {ohd_e
ME au folide AS et de méme du folide K@ au folide AT lui éait connu etil I'avait
démontré rant 3 Rome qu’en Belgique a d’aucres, plusieurs annéels avant que
vous n’aviez vu le jour: lifezla propof. 43, livre 10, qui faif connaitre les deux
rapports; vous n’aviez donc nullement befoin de les indiquer 2 un Auteur,duquel
méme vous les aviez pris. t x

Si *4), au contraire, lor[que ces douz rapports Jont da.ﬂm’: ¥ t{ aurait putrouyer
enfuite celui du folide HY au folide XV, alors il peut croire ayoir réellement carré
le Cercle.

Ceftici ceree manitre de réduire trés facilement le cercle & un carré, que vous
avez promife & la page 27 *%) de donuer & I'Auteur. Je vous prie, trés-favant Seig-
neur, d’oi avez vous pris que la quadrature est effectuée lorfque le rapport du
folide HY au folide XV eft connu? Certainement d’aucun autre que de l’Au:c}u'
et méme fi vous le vouliez, vous ne pourriez le nier: mais comment z\lmfs I'enfeig-
nez vous, comme §’il Pignorait, & celui méme duquel vous I'avez appl'X§? ]e VOu-
drais qu’en écrivant de telles chofes vous vous fuffiez rappelé ce que et & qui vous
éeriviez. g 1 3

Je dirai *s) maintenant quels font ces rapports. Quant au premier fmm;‘r celui
dut folide ME au [olide AT, je dis qu'il ¢ft le méme que celui des mombres 53 4 203,
tandis que P autre., le rapport du [olide K© au ﬁ)/ide'Al' oft celui de 54 11 et de ces
deux: rapports je donnerai plus loin la /iémnn/t‘r'atmn &-fc..Prlr conféquent, il lui
incombera maintenant de définir combien de fois le premier rapport contient lg
Jecond, Gest-d-dire combien de fois le rappor? de §3 & 203 conticnt le rapport 5 d
1 1. Mais & abord comment va-t-il expliquer ici le terme caﬂtent_r"? Efc._

Je n’ai aucune objection a ce que le rapport du fc?lidc ME au I:ohdeAZ el}ie
méme que celui des nombres 534 203 et 1’:1.utre du folide K& au (ohd.e AT cei}u}c}e
5 11, pourvu que 'un et I'autre foient bien démontrés: mais coml.)lcu de (rn; @
premier rapport contient par multiplication le ("ecf_md fe touve défini dfms lefc Oi
lium de la propofition 40 d’apres les feuls principes del Aure.ur: mais dans que
fens le mot continere doit étre expliqué c’est ce qu’ on Rel\!t‘vou‘. dans lc' fcholml.n
et les propofitions 39.40 précédemment expliquées, d ou,xl fuit que ¢ eﬂ‘couu_(;
la véricé, ce qui eft prétendu ala page 37 26, que d(l}‘ls PPopus GeoTemm(l{ml
n'eft pas donné aucune autre explication siu mot continere en de.hms ’des e:);
produites par vous; et je m’éconne en vé1:1:é que cette mrcr}?rétaclon n’a pz;‘s do
apercue par vous, parce qu’elle pouvait facilement é{rc compflfe dle la_pro(};o gx\on

12 %7); laquelle repofe fur la huiti¢me, ﬁl}‘tOth en y ajoutant | expl‘ucmon. u Pere
Sarafa au corollaire ¢ *%) des confirmations de la quadrature, livre qui n’a pas

24y Voir le cinquiéme alinéa de la p. 325 du T. XI. > ST, ;
*-‘;Voir Les p. :25 et 327 du T. XI, a commencer par [ avant-dernier alinéa de la p. 325.

#5) Voir le deuxi¢me alinéa dela p. 329 du T. XL
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Supetfedere, mihi crede, labori ifti poteras; rationem enim folidi MZ ad fol.
Az, item folidi K@ ad fol. AT, notam habuic, aliifque & Romae & in Belgio
demonttravic Auctor, pluribus annis antea, quam tu vita & luce fruereris: lege
propof. 43. lib. 10. quac ucramque rationem notam facit; nil igicur opus eracillam
Auéori indicare, ex quo folo notitiam illius haufifti.

Sin *4) vero dasis iflis duabus rationibus, inuenire poff hac pouerit rationem
[olidi HY ad [ol. XV, tum [e credat circulum revera quadraffe,

Hic ille modus eft circulum facillimé ad quadrum reducendi, quem pag. 27. z5)
daturum te autori pollicitus es: Quaefo te Clarifl, Domine, vnde habes, notd
ratione folidi HY ad fol. XV, quadraturam abfolui? non aliundé certé quam ex
Autore, neque id, fi velis, difficeri potes: vt quid igicur , acfi hunc ignoraret is
aquo folo didicifti, quadracurae modum preferibis? cum illa feriberes , optaflem
meminifle te, quid , & cui feriberes.

Dicam *5) autem nunc ipfus rationes : & primam quidem, hoc eft rationem [olidi

Mz ad [ol. AZ, zio effe eandem quae numeri 553 ad 203. aiteram vero rationem
Jolidi K© ad [ol. AT, cam quae 5 ad 11, atque horum vtrumque infra fum demon-
[iratus &c. confeq hoc nunc definienduni ¢i i bet, quoties ratio harum
prima, continear [ecundam , hoc eff quoties ratio 53 ad 203, contineat rationem 5
ad 11. [ed enim quo fenfit verbum continere hic explicaturus ef1? &e.

Rationem folidi M ad fol. AT candem effe quac numeri 53. ad 203. &calteram
folidi K@ ad fol. AT, eam quae 5. ad 11. nil habeo quod opponam, cum virumque
reéte demonttracum fic: quoties autem ratio prima per multiplicationem contineat
fecundam, definitum eft in feol. ad propof. 40.ex folis Auctoris principiis: quo
autem fenfu verbum eontinere explicaturus fic, vide idem fcholium & propof. 39.
40. ante explicatas. vnde i vero alienum eft, quod pag. 37- afleritur *6) aliam
interpretationem verbi continere, practer duas i Te allatas, nullam in oper. Geom,
exhiberi. & vero miror, interpretationem illam 2 Te perceptam non efle, cum ex
prop. 12.*7) quac octanae innititur, facile intelligi potuerit, addit4 praefertim
explicatione P. Saraffae coroll. 9. *%) confirmationum quadraturae, qui liber deefTe

#7) Voir lanote 125 puisque la proposition est erronée, il ¢tait difficile d’en déduire le sens véri-
table du terme ,,continere”.

) Dans le corollaire en question (p- 32 de son ouvrage) de Sarasa s’efforce de sauver la »Prop.
12" mentionnée en expliquant les ¢tranges sous-entendus qu’on doit supposer pour com-
prendre la portée des propositions de Grégoire. En effet, ces sous-entendus sont bien propres
a déconcerter celui qui consulte ouvrage de Grégoire. Ainsi'addition des Tapports repré-
sente chez lui deux opérations différentes qu'il discute amplement dans l¢ ,,Scholion” 2 la
»Prop. 6” du ,Lib. 107 (p- 1102—1103 de son ouvrage). De cette fagon il Iui arrive de
formuler des propositions ¢tonnantes telle que la ,,Prop. 87, p. 1104 du méme ,,Lib. 10",
que nous citons, avec sa démonstration, comme échantillon. Disons d’abord que A, B, C:
D sont des segments de droites de longueurs arbitraires et
ments A et B.

Voici donc cette proposition: ,,Sint iam rationes A B ad CD, termini tam antecedensquam

33

que AB signifie Ia somme des seg-
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P —
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pu vous manquer , vu un fi grand voifinage des lieux et qu’ il a paru deux années
avant le vorre 22). 2

8. Pag. 37 3°). il w°a donc pas enfeigné la manitre de déterminer combien de fois
le rapport du [olide ME au folide NS conticnne le rapport du folide K© au [olide AT
et par conféquent ne pourrait pas non plus dérerminer combien de fois ce rapport
contient le rapport du [olide HY au folide XV, D'oiv il paraft que ce rapport,
méme alors que les deusx premiers font donnés, ne peut Cire connu ai noyen de ce
que le trés-[avant auteur @ trouvé, et que par conféquent il a efpdré envain de
pouvoir effectuer de cette manidre la quadrature du cercle.

Ici eft commife une erreur capitale, qui montre auffi que vous n’encendez pas
la doétrine de I'auteur, car foit que vous preniez le mot continere dans le fens
voulu par Pauteur et par moi précédemment expliqué, foit que vous y voyiez un
continere par multiplication il a abondamment enfeigné les deux modes de déter-
mination comme il eft démontré dans le fcholium de la propofition 4o. dulivre 10
de ’opus Geometricum %), d’ol ce troifitme rapport pouvait deyenir connu par
les inventions de I'auteur, de forte qu’il n’a pas efpéré envain d’effectuer par
cette voie la quadrature du cercle.

115%) me me refle maintenant que de rendre manifefle ce que Joai pofé dans ce qui
précéde., en difant que fe démontrerais que le [olide M= ¢ft au folide AE comme 53
0 203, et de méme que le [olide K© aurait au [olide AT le méme rapport que 54 11.
Mais comme pour démontrer le premier il eft nécefJaire que nous [achions quel ef? le
rapport de onglet parabolique & [on cylindre de méme bafe et de méme hautewr;
& cet ¢ffer faifant connaltre ce rapport, nous allons augmenter le traité que le trés-
Savant Auteur donme [ur ces onglet, dansla partic 5 dulivre 9, dun Théoréme
excellent,, lequel je m’étonne que I Auteur w'a pas trouvd lui-méme parce il [e
déduit facilement des chofes qu'il avair déji démontrées, ainfi quil paraira
bientit.

Vous vous trompez, trés-Savant Seigneur, ’Auteura vu et inventé ce Théo-
réme il y a déja trente ans et plus,, mais comme celui-ci pouvait A cel point fans
peine aucune fe déduire de ce qu’il avait démontré , il ne I'a jugé digne que d’un
corollaire et non pas d’une propofition. Voyez le corollaire 32) de la propofition
99 du livre 9 de I'opus Geometricum ot vous lifez ces mots: De lix ef} manifefle

consequens diuisi, & antecedens quidem in A & B, consequens verd in C & D. Dico rationem
AD ad CD, eandem esse cum ratione A ad C, B ad C,item A ad D, Bad D.

Demonstratis. Ratio Aad C, addita rationi 13 ad C, aequalis est rationi ABad C (per 1 14de
proport.). Item ratio A ad D, addita rationi B ad D, aequalis est rationi AB ad D. Itaquecum
ratio AB ad C, vna cum ratione AB ad D, aequalis sit rationi AB ad CD per praec. patet
rationem AB ad CD, aequari rationibus A ad C, B ad C, vnacum rationibus A ad D, &

BadD”.
Quant 4 la proposition précédente, sur laquelle la démonstration s'appuie, elle est comme

il suitz
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TibiA non poterat, in tanta locorum vicinitate, cum duobus annis ante tuum
prodierit 22),

8. Pag. 37 3°) nom docuit igitur modum determinandi, quoties ratio [olidi Mz ad
Jol. AZ, contineat rationem [ol. KO ad [ol. AT, ac proinde nec determinari porerit
queties hacc ratio contineat rationem [olidi HY ad [olidum XV : quare liquet k/mc’
rationsin ne duabus quidem prioribus datis, per inuenta Clari|].viri cognofci poffe
mlﬁngtw frufiraipfum [peraffe hoc mods perficere circul z]ud/immmm? ;

chAerror commiflus eft palmaris, qui etiam in Auctoris dotrina peregrinum Te
oftendic: fiue enim verbum continere fumas in fenfu ab Auore intento & ante &
me explicato, fiue per illud incelligas inentiam per multiplicati verum u;
determinandi modum, abunde docuit ve oftenfum in fchol, ad propof. ;o. lib. cioA
oper. Geom. 31) vnde tertia illa ratio per inuenta Auctoris nota fieri potuit a.deo-
que non fruftra hic vid fperauit circuli quadraturam perficere. 4

b I_{e/h':t 32) munc tantum vt manifefia faciam, quac in praccedentibus pofita fuere.
dixci. enim me demonflraturum , quod [olidum M= ¢ffer ad fol. AT , vt 53 ad 20
item quod [olidum K@, rationem haberet ad [olidum AT, quam 5 :m' 11 qzzanizzsﬂ;
ﬂmem‘afl Jorum primi demonflr ationem neceffarium eft, vt notum /zabm;ms quae
[i¢ ratioyngulae parabolicae ad eylindrum (s, idcirco :"uznc rationem declaranies
Z;;?ﬂmm .C[‘j;r. viri quem 'Ifd cadenn yngula propofuit, yno egregio T /mmmzzn:
ﬁzcill?;i'galt ieg flzzztzz,w miror ipfitm non inuenifJe, cum cx iis quaeiam oflenderat

.Fnlleris Clarifl. Domine, Theorema illud & vidit & inuenic Auor jam & cri-
ginca & quod excedit, annis: fed quia tam nullo negotio ex iis quae demonftrarac
dec'lua poterat, corollario illud, non pl‘opoﬁ[ion(; dignatus eft. Infpice co‘ro‘l-
larium '33) Propof. 99.1ib. 9. oper. Geom. in quo haec verba leges: Hinc manifefla
ef? ratio dignofcendi proportionens inter vagulam parabolicam & cylindrum , qui

Propositio VIL Si ioni: ivi

3 - Sit rationis A ad BC consequens divisum i i i

sum in B & C. Dico rat

il ;otam BC, eandem esse cum ratione A ad B, & A ad C” i

293 L’ou il I ;

)de ljvragc de Sa.ms?, cité p. 156,.1\otc 7 duT. I, paruta Anversen 16495 il porte en haut
y S.l ages la suscription ,,Confirmationes quadraturae”.

39) Voir le second alinéa de la p. 329 du T. XI,

e ot . o o

97 11] s a%:t tou]our;dn sScholium”, ajouté par Aynscom  la »P10p. 407 du ,Lib. 107, laquelle
dans Touvrage de Grégoire n’est pas pourvu d’ ium”, o T et oy,

15 un ,,Scolium”. 5
PE o Consultez la note 20, p. 254

x) zol.r ‘ln P- 329 du T. X1 a commencer par le troisiéme alinéa.

33) [r;!m le ,,g}orullmrmm‘ en question qu’on trouve A la p. 1034 de Pouvrage de Grégoire:
> u‘lc lr}mmfesu{estmt;u dignoscendi proportionem inter vngulam parabolicam, & cylindmm.
parabolicum qui vngulam continet, vel inter i T

; n . vngulam & residuum quod cum vn;

) a1 . I gula para-
boilc: cyd]mdru!@ pe]:ﬁuc. ex libro etenim quem praemisimus de parabola methodus cglliai
p;)ﬂes reducendi cylindrum parabolicum ad parallelepipedum illi acquale; cum vero hac

¢ L Gl e ales R
p“ edsen_;l propositione praxis demonstrata sit etiam vngulam ad parallelepipedum reducendi
:lio? eil fm sit neq\llqle: qui horm_n parallelepipedorum rationem cognouerit, etiam proporj
nes cognitas habebit, quac sunt inter cylindrum parabolicum eiusque vagulam”
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la manitve de reconnaiire le rapport entre Ponglet parabolique et lo cylindre qui
contient Donglet, ou entre Pongles et le refie due cylindre, etc. et je m’étonne grande-
ment que vous ne I'avez pas lu, ou, fi vous I'avez lu, de I"avoir diflimulé.

Du refte, avec tout vorre examen de la Cyclomérrie vous n’avez faic autre
chofe que de montrer que de deux rapports connus donc le premier multiplic le
fecond autant de fois que ce dernier multiplie un troifieme , ce troifieme,, par les
inventions que I’Auteur a appliquées i la premiére quadrature, ne devient pas
connu. Mais I’Auteur procde par une voie tout 2 faicdifférente et par conféquent
n’a nullement eu Pintention de faire connaitre de deux rapports également multi-
pli¢s un troifieme , parce que la folution de ceci dépend duméfolabe. Il eft done
manifefte que votre #&éraais non feulement ne renverfe pas la premiére quadra-
ture de " Auteur mais méme ne la touche pas.

Cependant digne de louange eft votre effort, par lequel vous avez ave plus de
diligence que de fuccds tenté une chofe ardue 3%). Ce n’eft pas de peu d’importance
que parmi tant d’excellents géométres de ce fitcle, vous, encre les premiers , vous
vous avez choifi cette tiche. Qu” une autre fois cette étude., fi vous avez le loifir
de vous y appliquer,, oblige I’ Auteur et moi d’un nouveau bénéfice.
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vagulam contines; vel inter yngulam & refiduum cylindri &e. atque hoc miror
valde, aut non legiffe Te au fi legeris diffimulafle.

Caeterum cum toto Cyclometriac examine nil aliud egeris, quam oftendere
quoc? ex notis duabus rationibus, quarum prima toties mul:i};IIcat fecundam
guoue's huec.uml:ip_licat tertiam , per auctoris inuenta, quae primac adhibuic qua:
e;ac{tﬂzlc;:]tserr:;ac;;ogailiw;;)it;lsgai, Au'&or Vero toto caclo diuerfd in.cedat viﬁ., adeoque

I acquimultiplicatis, nullo modo intenderit terciam
notam facere, quia illius folutio dependet & mefelabio , manifeftum eft ’eéragy
tuam, non folum primam Auctoris quadraturam non euercere, fed illam ne quidem
impetere, ; -

Laude tamen dignus cft conatus tuus, guo dicet maiori diligentia quan fucceffic
rem mzduan{ tentaueris +), non exiguum eft tot inter eximios hoc acuo geomerras,
Te primos inter,, hanc Tibi prouinciam delegifle. quod rurfus ftudium adhibcré
fi vacer, & Auctorem & me nouo affeceris beneficio, ’

34 ion 2 i sui
)Ctz'lr:;slonl::':vﬁhrase qui suit, elpp[oyée par Huygens dans la préface de ’ouvrage jumeau qui
ent s sintellexi tandem, majori subtilitate quam successu rem arduam tent:
tam fuisse”, Voir la p. 287 du T. XI. ; i
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