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§ VIIT ).

Summa finuum compl. pro tangentibus aequaliter crefcentibus (puta arcus &)
eftad roridem radios ut fpat. «©¢4 ad ] @&, nam ipfi finus compl. accipiuntur
in retis aequaliter diftantibus refpeétivis, ita nempe ipfi ¢@ acqualis Py in
recta py. f !

LXK u € :
Fig. 5. g . ;

Conftruétio curvae J©
a=dx=xy="1s
Y= wy,=0%,
=12}
pd=1/"aa+ %%,
1/ aa+xx: a=wu:y**).

i ' de leurs rayons, multipliée par la
ésentée par I'aire de la courbe doxu, et la somme leurs : :
:gl‘n;eg:a::t?té pfr le rectangle aphu. D’un autre coté, il sensuit facilement du théor émqu:l
e ? ,
se trouve en téte de ce paragraphe que le rapport de I ordonnée I/.Z(ﬁg. 2) et de l’arc A e
1a chatnette, pour un angle #/SX =ed /T donné, est égal a celui de la somme de ces sinus &
3

leurs rayons. " ¢ 2 5
B do % gens, en vue de 'application qu'il va faire dansle § IX, s’est

Ajoutons que si Christiaan Huy. 1 s :
horr:é dans s;lcunclusion au cas adIT = 45° la phrase del'anagrammes data karum.curyarum

quadratura catenae puncta quodlibet inyenire possun nous démou(rF qu'il n’a: pas ?;11;1'\;é é;:
conelusion plus générale que nous venons de formuler. Poury a'rerrz on n'aqu H)g”d
les derniers mots qui*précédent cette note dans le texte comme il suit: (pura arcus o
i vadios, sit ut spazium Sway ad 3 «u. 34
=) g:l{t];:q,uiilipos; est idfntique ave’c‘ la seconde}ie cellesquisont mensnonnées dausél‘;::,g;:r:n;:
La quadrature d’ailleurs peut seffectuer facnl_ement et Huygens n adpas m&g}qu e Pou,
cevoir plus tard, comme on le verra dans la suite de cette corr‘espou ance. -n a, , D

la courbe dw® (fig. 5)-

Conlftruétio curvae ¢©
pd: pd =px : Uy, quae itaque aequalis a@d
V aa+ ax:a=a:y, ;
aayy + xxyy =at, »
@
Y= Giaii curva a®.

Si iraque & fit hyperbola aequilatera et fint proporcionales Dy, px, Py erit

punétum ¢ in curca «® ; nam qu. Dy =qu. Iy + qu. P

§ IX *).

Ex finubus qui conveniunt tangentibus Tabularum, inyeniuntur finus qui con-

veniunt tangentibus proximis aequaliter crefcentibus.

x

@
f 7 f axdx 4 LA
e e——
¥ Vﬂa_l_xx_ l/mu-]—xx—aa,
° ©

Appliquant ensuite le théoréme démontré dansle texte de ce § VII et posant x = ts @,
ol ¢ = £ adllteprésente I'angle de la tangente de la chainette avec la ligne horizontale, on
trouve:

AL (fig. 4):arc AK:a]/rm +%x —aa:ar=secq — 1:tg p = cosec g — cotg:1.

Comme on le verra dans la derniére note de cet article, Huygens a fait usage de ce résultat
pour corriger la valeur du rapport de I'ordonnée  I'arc de la chatnette pour @ = 45°

#3) Canstruction de fa conrde xxyy= a*— aayy de Panagramme, dont la' quadrature fait connaitre

le rapport de Pabseisse LK (fig. 4) a Parc AK de la chainerre pour un angle donné de ia tangente
KS avec la ligne horizonrale. Le patagraphe est empruntéala page 61 recto. Plus tard Huygens,
comme nous verrons dans la suite de cette correspondance, a su réduire la quadrature de cette
courbe au calcul de la somme des sécantes done les angles croissent par intervalles égaux
et petits depuis z¢ro jusqu’a I'angle @ de 1a tangente RS (fig. 4) avec Ia ligne horizontale,

P
cest-a-dire au calcul de Pintégrale [ secg dg. Toutefois, Ia réduction A la quadrature de
° 5

I'hyperbole, quoique possible, lui a échappé.

*4) Calcul des pombres 10000, 8809, 4134 de lanagramme, proportionnels & Pare AK (fig-4), &

Pabseisse LK et a Pordonnée AL, pour lescas /. KT = 45°. Ce paragraphe est emprunté a la
-page 61, verso. Plus tard, Huygens y a ajouté Ia suscription: Dimensio p. approxim spatii
ab20 pag. praec. nam spatium d6% quadrabile est.
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Idemque in finubus complementis.

finus Ir 50000
12500%5) 12406 1 99228
25000 24253 2 97014
37500 35113 3 93636
50000 44720 4 89442
62500 53001 5 84799
75000 60000 6 80000
87500 65850 e oL
100000 35356dimidium7o711 % 8a¢ 35356
gaepen 704732

‘800600 : 330701 : 704732 == 1000000 : 41338 : 88091 29

———— -

25 La premiére de ces colonnes contient les tangentes croissantes par mterval}ez égfe“‘:(xff::
2¢ro jusqu'a la valeur de la tangente de 45°5 1 valeu'r du rayon étant suppost ed‘g?"ons 20 2.
La seconde contient les sinus et la derniére les cosinus cor'respolldapts: Les ‘l;lsl 5 P ],
que I'on rencontre en haut et en bas de ces colonnes, s’expliquent par I'emploi de la formule

approximative
(%Ye+yx+?2+~~+§_ys)></f ;
quel'onobtienten remplagant laire d’une courbe parune somme de trapézes. Dans laéco mni:
des sinus y, = o0, dans celle des cosinus y, = 100000. Le nombre 8cooco représente
somme des rayons. ; ) : ;
L’approximation obtenue de cette maniére est assez grossiére. Aussi Huygens ne s'en
i era.
est pas contenté,comme la note suivante le montr 3 Auiie !
3% Plnf tard Huygens ajouta la remarque: ,[aec melius page go et 91. Hic mmxs‘;:;\uc:zqr::t
i 5 S 3 "
tangula 8 cum illic sint 40 et aptiori methodo mven;s é. %n;ffeltv, nnpraéesr;:cz;,"e 13
a-dir de la pagination générale du livre G, on
a-dire aux pages 95 recto et verso de I:
calcul, dans lequel le nombre des divisions est portéde 8 4 40. De plus, ce calcul se fonde
2

%ﬁde 1a courbe en question,dont les ordonnées suc-
cessivessont calculées an moyen de logarithmes & sept décimales. De cette ;ngfxié_rc,;.ei f’rue:’.}’]::
881 35, 5 est obtenu, donttoutefois Huygens nes'est pas encore c:gtencl y ag]t:gde e
du petit calcul suivant, qui a fourni le nombre 88137 mentionn¢ dans la n
N°. 2604 et par lequel Huygens remplaga le nombre 88091 du texte.

Voici ce calcul:

sur I'emploi de I'équation y =

ex 5 880156
diff.ac 0go4 ;
ex 10 881060 230 videntur fere quadruplae sequentium.
ex 20 881200 065
ex 40 881355

16 add. - 65 H
881371. Haefcrgo erit accuratior magnitudo spatii BgDA

pag. 88 (Jaytt de la figure 5).
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N2 2626.

CurisTIAAN HUvGENS.
7 AVRIL 169T.

Appendice III au No. 2623.

La pidce se trouye @ Leiden, coll. Huygens*).
Elle' a ¢té publide par P. J. Uylenbrock*).

Ad pag. 364. A.i 1682. Aé. Eruditorum Lipfienfium ®) vide et
+ pag. 934 lib. G. 7 Apr. 1691.

Cum Parifijs ad me veniffer D. T. five TFchiruhalls, A°. 1678 5), ut puto,
oftendi ipfi obiter figuras quae libro meo de Luce continentur, ubi in fine
eft?) haec prior, Tab. 197). Inde eft quod in eandem hanc contemplationem

*) Feuille détachée. $

*) Chr. Hugenii Exercitationes Mathematicae, etc. Fasc. 11, p. 40.

) Iisagit dé la construction fausse de la catacaustique du cercle décrite par von Tschirnhaus

dans Particle cité dans la Lettre N°. 2274, note 4. Voici cette construction telle que von

Tschirnhaus I'a formulée : : Sl

c D - »Sit data quarta pars Quadrantis CDE describatur
Semicirculus AGE; hoc facto, ducatur linea quaccunque,
veluti FD, parallela ad AC; tunc pars DG, intercepta
intra quadrantem CDE et semicirculum AGE, secetur
bifariam in puncto H; et sic practendit Autor quod punc-
tum hoe H sitaliquod ex infinitis, quae constituunt cur-

B vam BHE a.radiis reflexis formatam; ex quo sequitur,
quod focus B debeat esse in loco medio radii AC”.

La courbe obtenue de cette manicre posséde en effet
uneressemblance superficielle avec [a vraie catacaustique
du cercle dont Huygens avait montré le dessin a von

i 7 o Tschirnhaus et qui n’est autre, comme ou sait, que
Tépicycloide générée par le roulement du cercle déerit
sur BC, comme diamétre, sur le cercle dont AB est le rayon et A le centre.
11 s’agit, comme on verra dans la note 10 de cette pi¢ce, de la page 93 du livre G, la page 97
verso de la pagination générale.
La premiére entrevue entre Chr. Huygens et von Ts:hirnhaus eut lieu en 1675.Consultez la
Lettre N°. 2199, note 2. i
%) Voir les pages 123 et 124 deTédition originale, ot Ia natureépicycloidale de Ia courbe est
indiquée dans le texte et méme dans la figure par la présence du cercle décrit sur AC comme
diameétre,
) Ceest-a-dire Ia figure de von Tschirnhaus qui, en effet, est empruntée 1 la ,, Tabula X 1X” des
»Acta” de 1682,

O
< I
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meum incidic*). Quod vel hinc patet, quod hanc ipfam curvam EI:IB s cum
haec fcriberet nondum cognoverat. Falfam enim conftrutionem Plc ?).(hlb?;,
quippe quae cum vera a me tradita non conyenit, ut calculo examinavi in cafu
uno, cum nempe B, FC **) acquales ponuncur. Vid. pag. 93- llb.‘ G i
Atque hine colligo neque methodum generalem quam hicjactat* ) ipfi cognitam

%) Ilest intéressant de rapprocher de ce passage la lettre de von Tschirnhaus a Leibniz datée du
7 avril 1681 (Gerhardt, Der Briefwechsel von Leibniz, p. 414). Dans cette lettre, apres
avoir mentionné sa découverte prétendue de la catacaustique du cercle, von ’Es:hlmhi‘}ls
S'informe chez Leibniz si Huygens a trouvé quelque chose sur le méme sujet. /“ellem scire,
num talia ab aliquo Mathematicorum hactenus determinata, praccipue @ Dr. .Hug_m;, cujus
Dioptrica nunc lucem forte vidit, Comme il est difficile de douter de lnssemol? si positive
de Huygens qu’il avaic montré 2 von Tschirnhaus la figure de A!a lc:\tacaufll:lquez on se
demande, si cest la mémoire ou la bonne foi qui faisait défaut a celui-ci, lorsqu'il écrivit ces
mots. 3

9) Voir la figure de la note 3. i ; )

‘2) Ces lettres se rapportent A une figure qui se trouve a la page 97 dulivre d?s Ad_ve:lsar:la G,
que nous reproduisons ici, avec la démonstration sur la méme page dela non-identitédesdeux
courbes. i

Pour comprendre cette démenscration, il suffic de remarquer que la construc}l;g d‘u
point E, par laquelle elle commence, est conformea celle indiquée dans le ,,Traité de la
lumicre”, au lieu cit¢ dans la note 6. .

g Arcus CD = 60° Arcus AD =2 DC.

DE = 1 subtensae DA. E est verum punctum

curvae.

qu. GR = = AGC. qu. GH = = CGB.
sed AG=9BG, quia GF = £ FA, et[FB —
=1 FA, unde BG = 5 AF ete.
Ergo qu. RG =9 qu. [1G. 3
Ergo HG = £ RG. Quod si jam HR bifa-
| riam secta dicatur in E erit GE =HR = ZGR.

T ¢ Jungatur EF, DC quae parallelae erunt quia

DA ad AE ut CA ad AF. unde ang. AEF rec-

tus, et qu. GE = = AGF.
Ergo 0 AGF =% qu. GR seu 3 AGC. Ergo GF ad GC ut 4 ad 9 quod falsum, sunt
enimut 3ad 7. AN :

1) La construction manquée de la catacaustique est précédée dans Particle cité dans la note 3, par
les phrases suivantes : i i :

:)Interim quia non sufficit, si quis observaveritsaltem hinc lineas curvas” (les ?atacauan\lles)
4sic formari, nisi et scientifice determinetur, cujus sint naturae : Methodum exhibet Qenem ?n;
ope cujus curvae tales formatae ex intersectionibus radiorum reflexorum Qcﬂll]etr{CCdPOSS!l1
determinariz et ut exemplum exhibeat Methodi hujus Generalis, in Sp‘ECle.OSteﬂdl[ Aesc:;:;);
tionem Curvae illius, quae formatur a radiis solaribus in speculo ordinario sphaerico,
ratione™: (suit la construction indiquée dans la note 3). A ;

Consultez encore sur la méthode générale de von Tschirnhaus la note suivante.

A 3 B G

CORRESPONDANCE. [690. 513

fuiffe, cum in exemplum ejus hanc erroneam curvae defcriptionem adferat.
Neque video qua ratione, nifi circini experimento, quo deceptus fuic, in hanc
lineam incideric **); quo quid in geometria turpius. Sed hic nofter codem
modo prorfus, in tangentibus curvarum filarium, poft aliquot annos in errorem
incidit 13).

Atque ita levi verifimilicudine addu@us non veretur magnifice afleverare quo-
rum nullam demonftrationem habee, quacque inftituto examine falfa effe depre-
henduntur. /

Caeterum cum initio anni 1690 diatribam meam de Luce edidiffem, ille continuo
exemplar ejus nactus, (five id ipfum quod ad feriprores Actorum Lipfienfium
miferam commendatum D°. Vegelino ™), five etiam a typographis folia ante
editionem acceperit) animadverfa veriori defcriptione curvae hujus, eam quafi
a fe profectam menfis Februarij acis inferi curavit *3), cum alijs ad hujufmodi
curvas fpedtantibus; meace vero diatribae mentionem in ijfdem Adis fieri impe-
dijt, ut puto, ufque in menfem Oobrem *) ejufdem anni 1690, cum tamen
initio Januarij in lucem prodijffet; quo nempe longius plagij fufpicionem re-

%
moveret.

Aic vero Bernoulium nuper invenifle hanc curvam ad fex dimenfiones afcen-
dere, quam ipfe olim calculo collegerit efle tancum dimenfionum quatuor, in quo
fe falfum fatetur, erroremque fuum nunc emendar; utque novo invento eum com-

**) Les mots: quo deceptus fuit in hanc lineam inciderit manquent dans le texte d’Uylen-
broek.

Gerhardt a publi¢ (Briefwechsel, S. 428—436) un manuscrit de von Tschirnhaus qui
contient la méthode par laquelle il prétend avoir trouvé Iéquation fausse de la cata-
caustique et la construction (GH = HD, voir Ia figure de 1a note 3) qui s'en déduit. La
mcthode géndrale qu'il y expose est correcte et méme ingénieuse, mais il reste au moins dou-
teux sile résultat erroné auquel il arrive a écé obtenu en effet, comme il le prétend, au moyen
des éliminations embarrassantes auxquelles sa méthode le conduit, ou 'l est plutdt, comme
Huygens le stippose, effet d’une conjecture hasardée, dont il v
comme ayant été obtenu par une méthode plus 1égitime.

*3) Allusion a la construction erronée de la tangente aux courbes & propriétés focales que von
Tschirnhaus avait exposée dans sa »Medicina Mentis”. Consultez, sur cette construction et la
polémique 2 laquelle elle a donné lieu, Ia correspondance de 1687. La derniére piece quisy
rapporte est notre N°, 2486,

4) Voir la Lettre N°. 2564.

'S) Voir Particle: Methodus curvas determinandi, quae formantur o radiis reflexis, quorum inci-
dentes ut paralleli considerantur, per D. T. ¢

Dans cet article von Tschirnhaus commence par communiquer sans démonstration une

fm:mule générale pouvant servir a calculer la distance FE entre le point de réflexion E et le
point correspondant F de la

Gauvres. T. IX.

catacaustique d’une courbe quelconque, dont I'équation est

65

eut faire passer le résultat .
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penfet, facillimam ejus lineae conftru@ionem adferre fe ait*7) quae eftilla exlibro
meo neque tamen de errore fuo leftorem admonet: Vellem autem {cire quis ille
olim fuerit calculus quo quatuor dimenfiones iftas reperic, credo falfam illam
curvam A°, 1682. editam ad calculum revocavit, cum pro vera ipfam pofuiffer?

Porro et menfe Aprili anno 1690, in adtis Lipfienfibus **) rurfus de curva hac
egit, oftenditque Epicycloidem efle, quod procul dubio quogue ex mea diatriba
haufic, poftquam nempe vidic priorem dolum non caruifle fucceflu. Unde porro
ex Newtoni opere *#) planum erat hanc curvam fimilis curvae (non autem fuimet-
ipfius) evolutione deferibi quod ante multos annos Parifijs demonftravi®®) univer-
fali ratione, eaque demonftratio coram Academiae focijs lecta fuitetin Collectiones
relata die.. ..

Primus autem qui de Epicycloide oftenderic geometricas curvas efle, et fpatia

K donnée. Cette formule est exacte, quoique
L inutilement compliquée. Il Iapplique aux

cas de Phyperbole équilatére, du cercle et

dela conique générale pour des rayons pa-

I ralleles & Paxe.
G Dans celui du cercle,sa formule conduit
assez facilement A la relation FE= 2% y=
A C D EC. Huygens, pour trouver le méme point

T, faisait 'are EG égal au double de I'arc
ED et GF — 3 FE. Il est facile de voir que
les deux constructions reviennent au méme
ct que von Tschirnbaus, en Elaborant sa
nouvelle méthode différente de celle men-
H tionnée dans la note 12, sest laiss¢ inspirer
bien probablement par le résultat de Tuygens, qu'il connaissait d’avance. Aussi Huygens,
daprés la liste de ses notes marginales, mentionnée dans la note 1 de notre N"}. 2540, éerivit-il,
enhautdelapage 72 de son exemplaire des Acta de1690:,,Hanc conftruttionem ex meo
libro de Luce fumfit”.
‘5) Voir la Lettre N°. 2623, note 12.
17) Voir la page 71 de 'article cité dans la note 15. .
19 Voir article intitulé: Curva geomerr: ica, quae seipsam sui evolutione describit, aliasque insignes
proprietates obtinet, inventa a D. T. 3
19) Allusion 2 la propositio L, Sectio X, Liber primus des Principia : Facere ut corpus pendulum
oscilletny in cycloide data. Dans cette proposition, sur laquelle on peut consulter encore la
Lettre N°. 24655, note 5, Newton démontre que la développée d’une hypocycloide quelconque
est une hypocycloide semblable, et il ¢tait bien facile 2 prévoir que ce théoréme resterait
valable pour les épicycloides, notamment pour la catacaustique du cercle, dont von Tschirn-
haus connaissait la nature épicycloidale, soit quil Tedt reconnue, comme il le prétend dans
Tarticle cité, par lui méme, ou bien, comme il est plus probable, par la lecture du Traité de la
Jumiére.
223 En décembre 1678 et janvier 1679. Voir la Lettre N°. 2145, note 68
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earum menfurz}n pofle, fuit Prefbyter quidam Normannus, nomine de Vaumefle,
cujus ea de re literas aliquot ad me datas **) adfervo. :

Sl'aq;;qtlam meus liber de Luce prodijt, errorem fuum in curva defcribenda
cognovifler D T. jam ante quoque ipfum correxiflet ; nec totis 8 annis omnium
replel}e'nﬁom expoficum reliquiffer. An Bernoulius foraffe eum animadvertit?
Sed nihil invenio in Acis Lipfienfibus quo id appareat.

A{!'ev.era_re aufim D. T. nullam haétenus demonftrationem haberclegitinmu.
defcriptionis curvarum de qua pag. 71 *) anni 1690.

1) Voir les Lettres Nos. 2145, 2149 ct 2182,

#2) U faut lire probablement page i i
page 73. Huygens cite article de von Tschi inti
I i chirnhaus, intitulé: -
dlns curvas determinandi, quae formantur a radiis reflexis. Gt b
siderantur, per D. T. ;
Ala page 73 de cet article i i
2 ‘ on lit le passag a Tuyge i
R Ppassage suivant, auquel [Tuygens probablement fait
nﬂﬂ:\lxdfj;;t:Ot@d\!lﬂ esﬁhnullateuns opus esse, ut radii incidentes paralleli semper SUppo:
Q } enim aquolibet puncto ad libitum assumto veni ipi g
r et ! 1 cuire concipiantur, aut puncti loco
;1,"::!;‘"5 L‘ulr‘iln assumatur, illi tal'flell qui- haec, quae modo explicavi, nec uo’n q\\fc in Medi-
e mentis de curvarum formatione dicta sunt, bene intellexerit neque hic aqua haerebit
i fi ¢ 5 aqua ha 3
M Via assumta {efrﬂctmnnm mensura, determinabuntur Curvae, quae, a radiis refracti
corpora curva pellucida eranseuntibus, generantur, - ’ o
Von Tschirnhaus poursuit :
At 3 A
.Sm?\ C;\\:l;n;r;?s\lglgrntf\\lte'lllil oitxcam perficientia inventa, caque prorsus nova, hine deduci pos
5 cientiae illi, hoc seculo ab ingeniosissimis viri 3
iy ¢ C | a iris admodum excultae, vi id-
llll;:ﬂasd]lmllyosse videatur, periti harum rerum facile conjicient. & A
Erudi[or::lnlséiodiis Inot? mnr%umles que Hluygens a inscrites dans son exemplaire des Acta
ey a piéce N°. 2540, note 1) on rencontre encore la suivante, éerite e
8¢ du passage que nous venons de citer: vellem unum afferrer j 4

quorum incidentes ut paralleli con-
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G. W. LemnNiz a CHRISTIAAN HuyGENs.
13 OCTOBRE 1690.

La lettre se trouye & Leiden, coll. Hnygens. i
Ellc-a & publite par P. J. Uyleubrock™ et per C. L. Gerlardt?).

Elle est la réponse aum Nos. 2611 ¢t 2623.

Clir. Huygens y répondit par le No. 2633,

M. Pendant que je vous prepare une lfzme afyfé_s ample 3), tant pour n; a;&:‘l;
ter de mon devoir, et pour vous remercier del honneuf aue yous n(; i:r&?m; i
m’envoyant voftre excellent ouvrage, que pour proﬁ‘te.? e \;os 1: \Ui o
plufieurs points que vous ayés touchés; voicy une troi xel}xe.eftcirr; qar e
aujourdhuy, et qui me fait prendre la plumf1 d ab:urf‘ﬂi;ogl na‘;ilso?l deﬁx (‘emain%,

rti ue je dois, et pour vous dirc, 2 c
:1312 f; lp[:l\icfsectcagreﬂ"]é par 1\’/1 v:m der Heck ,s’eﬁ trouvé, ?[ m’a eﬁearlf:;iL:':tnofE:.
Ceux qui 'avoient receu en mgn abfence, ne s’en eftant pas fouvenus & ]
je I’ay fait demander. : 3
qu;elocl:'f:r?:;iécforg aifément, Monfieur, que vouiavés une Med:;)de erl;;LSul\;ale(ltjéz;
celle de mon caleul des differences. Car. ce que jappelle d}a‘c oc{.f /5, -‘i,;e; 1e5pcb0('es
defigner par quelque autre lettre, ﬂ_il?ﬁ rien ne vous empec' e cxples Lhereo
3 voltre maniere. Cependant je m’imagine %u rlll Ztac?:[ltt?;zi‘;es Egnimeﬁau
aifement que par mon exprefiion, ¢
;]i(é:td‘:slsraacli‘glesqelt puiffan‘}:es 0}:1 vouloif toujourls fubftituer des let{;resl, . a::ﬁlg:cii
%25, o &3, prendre 7z, 0 7, apres avoir declaré que Ace d?n.renhee riﬁezsmeme o
de la grandeur . Jugés Mons. combien cela embzflaifeml;_ o 1:1 g
dw ou de ddx, ec les differences ne font pas moins desa effl?‘t's d:gl,me b
jndeterminées dans leur licux, que les puiffances font des affe L;01(}5 ; engfocm:
deur prife a part. Il me femble done quil eft plus naturel de lesf e 1{;nea€c&ims
quelles faflent connoiftre immediatement la .grandeur dont clle? omt es{uﬁems de:
T cela paroift fur tout convenable, qu'and’ll ya ;‘)!L}ﬁeurls lcmfes? e c}ir LEHY
gres de differences 3 combiner, comme il m’eft arrivé qtle{gu.es 01517 1:euley‘;ue oL
% obferver une certaine loy d’homogenes toute particy iere, et la

il itati i . Fasc. I, p. 32- ;
1 hr. Hugenii Exercitationes Mathematicae etc. 5 2. . pend 8
“% ?e"\bnizfms Mathematische Schriften, Bd. 11, p. 49, et Briefivechsel von G. Leibniz,

, 600.
3) Voir 1’ Appendice 2 cette lettre, NC. 2628
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couvre ce qu'on ne deméleroit pas fi aifement par des notes vagues, comme font
des fimples lettres. Je voy que M. Newton fe fert des minufcules pour les diffe-
rences*), mais quand on vient aux differences des differences, et au dela, comme
il peut atriver, il faudra encor changer, de forte qu’il me femble qu’on fait mieux
de fe fervir d’une expreflion qui s’etend a tout. Cependant quand on eft accouf-
tumé 2 une methode on a raifon de ne la pas changer aifement, quoyque on con-
feilleroit peut eftre @ d’autres, qui n’en ont encor aucune, de fe fervir de celle qui
paroift la plus nacurelle. Auffi fans quelque chofe d’approchant de mon expreffion,
je ne feay fi on s’aviferoit d’exprimer les courbes tranfcendentes comme la Cy-
cloide ou la quadratrice, par des equations entre et y abfcifle et ordonnée, ou il
n’entre aucune inconnue que ces grandeurs ou leur affections $). Mais peut eftre
quil y a aufli quelques avantages dans voftre expreflion qui me font encor incon-
nus, et je feray ravi d’en eftre inftruit, eftant plus poreé a profiter de vos lumieres,
qu’a vouloir contefter avec vous. 2
Je croy d’avoir trouvé les deux lignes que vous m’aviés propofées dans voftre
lettre de Voorbourg. Appellant AB, x, CB, y et

2XXY —RAX . Xy __
DB devant eftre e je trouve == =

=p2 9 oie 2xy eff Dewpofant de la gran-
. =}

deur b7). Ceft une equation tranfcendente, ou

les inconnues encrent dans I’expofants 4 eft une

grandeur arbitraire, qui fait varier la courbe infi-

nites fois; 2 eft Punité, et le logarithme de 'unité icy eft o3 et & eft une grandeur

dont le logarithme eft I'unicé. J'ay parlé quelques fois dans les Aétes de Leipzig

4) Newton emploie cette notation dans le Lemma 11, si bien connu, de la Sectio [T, Liber secundus
des Principia, ol il expose le principe de sa méthode des fluxions.

) Voir, sur ce passage, la Lettre N°, 2601,

9) Clesticile commencement du malentendu sur le signe de la soustangente dont nousavons parlé
dans Ia note 3 de la piéce N° 2612. En effet, la solution de Leibniz, que I’on écrirait main-

- ety 3 2y
tenant: «3y=C. e’ ’ se rapporte A 'équation dxfférennellc:y%(snbt.)= cails

30— axy’
g tandis que le probléme que Huygens avait en vue aurait conduit a ’équation :
dx ox®y — a*x - :
5 E:Vh7» dont Ia courbe xy? — #%y - x3 = o, étudiée par Huygens dans la

piéce citée, représente une solution particuliére.
Les mots en italiques ont été ajoutés par Leibniz de sa propre main 4 Ia suite de I'équation
répétée en marge de I lettre, laquelle est écrite d’une autre main que celle de Leibniz.

&




518 CORRESPONDANCE. 1690.

de ces equations 2 expofans inconnus, et quand je les puis obteﬁir, jeles ]B:refere a
celles qui ne fe forment que par le moyen des f'omme_s ou d%ﬂferences‘ ). Auffi
peuvent elles eftre toujours reduites aux equations dlﬂerer:tlelles, mais non pas
vice verfa. Je voudrois bien feavoir fi les lignes que vousm avés propofées peu-
vent avoir quelque ufage. 1
En confiderant voftre chiffre de la ligne de la chaine peudante,.]'y trouve qu.el-
que rapport & mon calcul, mais auffi quelque fii‘ﬁ'erenc'e. Car au licudel fqnatloh
xwyy—at—aayy,je voy dans mon calcul reduit a certains termes, waYy=—a +aayy,
. qui ferc a arriver & la ligne de queftion, et quoyque cette !lgne fo:[ du nomkyre des
cranfcendantes, je ne laiffe pas (fuppofita ejus conﬁ.ruﬁmne) d’en pouvoir don-
ner#) non feulement les touchantes, mais encor la dimenfion c.le la courbe, la fur-
face du folide de fa roration et la dimenfion de I'efpace compris de I;courbe erde
Taxes et le calcul mroffre tout cela comme de foy m?me. De la maniere que vous
en parlés, Monficur, je ne doute point que vous n’ayiez tout ce_la, et qllelque chofe
de plus. Mais comme je me hafte a prefenc a vous repondre, je ne m’y arrefteray
refentement.
PaS]}; n’ay pas non plus que vous, Monfieur, raifor{ fi’eﬁre frop content de Mr. D.
T, car il meft arrivé plus d’une foy qu’il a oublié d’avoir Vi aupres de moy des
cchantillons des chofes qu’il a données par apres. Je meftois avifé de forger des
courbes indeterminées, defignées par une expreflion gencrale, coml}'}e a+bx +
ey + dxw + exy + fyy ete. = o et de determiner par ce moyen s il eft pgﬂible
de trouver des quadratrices ordinaires des courbes données, ¢ eﬁ’ adires’ily a
moyen de trouver une quadrature generale de la gourbe donnée pour. tqtitgs
fes portions. J'en avois dit quelque chofe A ML chhlrnh.aus, etje fus fmpis:& ©
voir plufieurs années apres, qu’il en parloit comme de fqn rr.we’l?non.dands les es
de Leipzig **). Par malheur il poufla fa methode trop loin, il s imagina de ;i\?lm"o}x
demonftrer par Ia encor les impoffibilités des quadratures pamcul}eres. ais je
luy donnay uneinftance, qui Iobligea a chercher des frtle f}!yzms aflés e'ﬁrange's,et
qui n"auroient pasfervi, fi jravois voulu le poufler 1), J’avois aufli certaines notions

" 8) Leibniz veut dire quil préfére ces Equations a celles oit I'on fait entrer des intégrales, comme
dans celle qu'il avait indiquée pour la cycloide dans sa lettre N°, 2601, et aux équations
différentielles. 5 i : Vi i

9) Lasolution de Teibnk.: parut dans les Acta de juin 1691 sous le titre: De lszﬂ in qllm‘n:ﬂex;ie
se pondere proprio curvat, efusque st insigni ad inyeniendas quotcungue mediGs proportionares
et Logarithmos. 1 .

10 11 s'agit de Particle dans les Acta d’octobre 1683, cité dans la Lcttrg 1\{“. 2324, ndote 119. e

11 On peut consulter sur cette polémique les articles su?v:m.ts deALmbmz, mséf?s ;“S}; e{; cm
Eruditorum, savoir: Dedimensionibus figuraru inveniendis(mai 1684), Addirio ad schedarr

1 8
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philofophiques, que j’ay remarquées depuis dans fa Medicina Mentis. Confide-
rant, par exemple, aucrefois la demonttracion pretendue de M. Des Cartes (ur
Pexiftence de Dieu, qui a efté inventée premierement par S. Anfelme, je voyois
que Pargument eft effectivement demonttratif, quand on accorde que Dieu eft
poflible. Cela me fic remarquer, qu’on ne fcauroit fe fier fur une demonftration
lors qu’on n’eft pas affeuré de la poflibilicé du fujet, Cars’il implique contradiction
ce quion demonttrera de lui, pourra eftre vray et faux en mefme temps, Cela me
donna occafion de faire cette diftinétion entre les definitions reelles et nominelles,
que les nominelles fe contentent de nous donner moyen de difcerner ou recon-
noiftre la chofe definie, fi elle fe rencontroit; mais les reelles doivent faire con-
noiftre de plus, qu’elle eft poflible. Et je jugeay aufli que c’eftoit Ia le moyen de
difcerner les idées vraies et faufles; ne demeurant pas d’accord du principe de V.
Des Cartes, que nous avons I'idée des chofes dont nous parlons, lors que nous nous
entendons. Sur cette reflexion, qu’il faut tacher de connoiftre les poflibilités de
notions, Mr. D. T. a bafti une partie de fa Medicina Mentis. Je luy envoyay aufli
des remarques apres la publication de fon ouvrage, ou je luy fis voir, que fa regle
de determiner les tangentes par les foyers ne pouvoit reuflir que rarement, dont
jeluy donnay un exemple. Je remarquay aufli que fon denombrement des lignes
courbes de chaque degré ne va pas bien. Je me mis a chercher une meilleure regle
pour determiner les tangentes par les foyers et filets et je la trouvay; mais pour la
publication, j’ay efté prevenu par Mr. Facio Duillier 2), dont je ne fuis pas fort
faché; car il me femble, qu'il a bien du merite. Je vous diray pourtant ma ma-
niere: j'avois trouvé et demonftré ce principe general, que tout mobile ayant
plufieurs directions a la fois, doit aller dans la ligne de direction du centre de
gravité commun d’autanc de mobiles qu’il y a de directions, fi on s’imaginoit le
mobile unique multiplié autant de fois pour faire reuflir entierement, et en meme
temps chacune; et que la vifteffe du mobile dans cette direction compofée doit
eftre & celle du centre de gravité de la fiction, comme le nombre des directions eft
a lunité. Cela pofé, je confideray que le ftile, qui tend les filets, peut eftre concu
comme ayanc autant dedirections (egales en vitefTe entre elles) qu’il y a de filets.

Actis proxinie antecedentis Maji pag. 233 editam, de dimensionibus curvitinearum (déc.1684),
De geometria recondita et analysi indivisibilium atque infinitorum (juin 1686), la réponse de
von Tschirnhaus, cont dans Particle: Addi; ad Tum quadrandi curvilineas
figuras, aut earum impossibilitatem demonstrandi per finitam serien (sept. 1687), et la corres-
pondance privée de Leibniz et von Tschirnhaus de I'année 1683 (Gerhardt, Briefwechsel,
P: 453—475)-

) Voir.la pidce N°. 2460.
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Car comme il les tire il en eft tiré. Ainfi fa diretion compof.éel, q,ui doic eftre (_hms
la perpendiculaire a la courbe, pafle par. le centre de gravité d z.x_ut;nt c:)ehﬁo‘igtls‘;
quiil y a de files; qui font les incerfections c}un cercle (décuc “P‘e i
courbe) avec les filets. Mais il eft cemps de ﬁm\:, et de me dire, comme je le p

et dois, avec toute la fincerit¢ et toute la reconnaiffance poffible

MONSIEUR
Voftre trefhumble et trefobeiffant feruiteur
g LEIBNIZ.

P.S. Ne concinuerés vous pas, Monfieur, de nous donner quelq;mNch?f.e de
temps en temps du grand nombre des belles penfées que vous ?—‘l’éf{d g f?cl]l; 011
pas quelques découvertes en Hollande ou en t‘\ugleterre? M‘;)ns. udde ne fonge
t-il plus aux feiences ? Mons. Arnaud *3) eft il en Hollande ?

a Hanovei' ce % d’oétobre 1690.

By e 8 ARG
i i i Tage de
13) Antoine Arnauld, le célébre janséniste, Il se trouvait alors aBruxelles, of il mourut 2 I'ag

quatre-vingt trois ans, le 8 ao0t 1604.
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N2 2628.

G. W. LeNiz & Caristiaan HuvGENs.

OCTOBRE 1690.

Appendice au No. 1627.

La minute s trowye & Hannoyer, Bibliothéque royale,
Elle a & publide var C. I Gerhard*).

. Hannovre 1690.

Je fuis bien marri de n’avoir fceu la nouvelle obligation que je vous avois apres
tant d’anciennes, que par votre lettre de Voorbourg du 24 d’Aouft =), je me fuis
d’abord informé ol pouvoit eftre devenu voftre paquet, et enfin on me I’a apporté
ily a quelques femaines; je vous en dois remercier de toutes les manieres. Vos

_prefens me font precieux, et je puis dire, que celuy que vous me fiftes & Paris de
votre excellent ouvrage fur les pendules a efté un des plus grands morifs des pro-
grés que jaye peuteftre faits depuis dans ces fortes de fciences #). Car m’effor-
cantde vouloir entendre des penfées qui pafloient de beaucoup les connoiflances
que j’avois alors en ces matieres, je m’eftois enfin mis en eftat de vous imiter en
quelque chofe. Apres cela vous pouvés juger quel eftat je dois faire de ce qui vient
de voftre part, puifque cela me porte toufjours des lumieres. Et rien n’en avoic
plus befoin que la lumiére méme. Quand votre traité fur ce fujet ne me feroit venu
que par les voyes ordinaires des libraires, je ne I"aurois pas moins confideré comme
une grace que vous m’auriés faite, le bien que vous avés fait i tous, touchant plus
particulierement ceux qui en peuvent profiter d’avantage par le gouft qu’ils pren-
nent 2 la maticre. Maintenant que vous m’envoyés vous mémes +) votre ouvrage
{i accendu depuis tanc d’années, cette diftinction favorable m’oblige encor plus
etroitement, et me fait joindre la reconnoiffance que je vous en dois, a celle qui
m’eft commune avec tout le genre humain, dont vous augmentés le veritable thre-
for par vos decouvertes importantes, quoyque le nombre de ceux qui en puiffent
connoiftre le prix foit mediocre. Je me fcay bon gré d’en eftre: ille fe profeciffe
[ciar, cui ifla valde placuerint. Sijavois ige et le loifindu temps de mon fejour

) Le;bréizens Mathematische Schriften, Bd. VI, p. 187, et Bricfwechsel von G. W. Leibniz,
p- 606.

La lettre n’a jamais été envoyée, mais elle peut étre considérée comme une réponse 4 la
Lettre N°. 2561. Selon Gerhardt, les manuscrits de Leibniz contiennent plusieurs autres
projets, différents de celui que nous reprodaisons.

) Voir la Lettre N°. 2611.
%) Consultez Ia Letere N° 1919, note 12.
*) Yoir la Lettre N°. 2561, note 4.

Quvres, T. IX. “
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a Paris, jlefpererois qu'il me pourroit fervir en Phyfique comme vétre premier
prefent me fit avancer en Geomerrie. Mais je fuis diftrait par des occupations bien
differentes qui femblent me demander tout entier. Et ce n’eft que par échappades
que je puis men écarter quelques fois, cependant le plaifir et Tutilicé qu'il y a 2
commuiniquer avec vous me fait profiter de Poccafion. Jay It votre ouvrage avec
la plus grande avidité du mondes); je Iavois fait chercher'a Hambourg il y a déja
quelques mois, mais on me manda, que quelque peu d’exemplaires qui y eftoient
venus eftoient déja difparus.

L’ufage que vous faites des on
furpris, et rien n'eft plus heureux

des pour expliquer les effects de lalumiere m’a
que cete facilité, avec laquelle cetce ligne qui
touche routes les ondes particulieres et compofe PPonde generale fatisfait aux loix
de reflexion et de refraction connues par lexperience. Mais quand j’ai vii que la
fuppofition des ondes {pheroidales vous fert avec la méme facilité & refoudre les
phenomenes de la refraction difdiaclaftique du criftal d’Iflande, j'ay paflé de
Peftime & I'admiration. Le bon Pere Pardies ©) parloit aufli d’ondes, mais il eftoit
bien éloigné de ces confiderations comme vous avés remarqué vous méme p. 18.
ol vous dites qu’on le pourra voir fi fon &crit a efté confervé. Mais fans chercher
cet écrit on le pourra juger par un petit livre de dioptrique du Pere Ango?)

5) Voici encore comment Leibniz slest exprimé sur le Traité de lalumiére et le Discours de la
Pesanteurdans unelettred Magliabecehi, conseiller et bibliothécaire du grand-duc de Toscane,
datée d’octobre 26,1690 (Dutens, Gotfridi Guilelni Leibnitii Opera Omnia, T. V, p- 89). A
celeberrimo Hugenio donatum accepi exemplar novi, planeque excellentis operis de Lumine,
quo mihi videtur Cartesii lamina prorsus extinxisse in hoc argumento. Pulcherrimé enim ex-
plicuit veras Refractionis causas, legesque. [n praefatione pariter utin cursu operis, quorun-
dam inventorum meorum, pro sua humanitate, meminit, quod et Newzonius fecit in suo Prin-
cipiorum Naturae Mathematicorui praestantissimo volumine: itaquantoquisque est doctrina
excellentior, tanto plus sinceritatis, atque humanitatis ostendit.”

TRemarquons qu'en réalité le nom de Leibniz n’est mentionné dans I"ouvrage de Huygens
quune seule fois, savoir dans la préface du Traité dela Tumicre a I’égard ,,du probléme de la
figure des verres pour assembler les rayons, lorsqu'une des surfaces est donnée” (Consultez
2 ce sujet article de Leibniz cité dans la note ¢ de la lettre N° 2561

63 Sur Ignace Gaston Pardies, voir la Lettre N°. 1327, note 4. y

Déja en 1672, dans sa Seconde lettre & Newton, citée dansla note 5 de notre N°: 1905,
Pardies s’était exprimé sur une théorie ondulatoire de la lumiére dans les termes suivants:
ltem in ea Hypothesi, qua lumen ponitur progredi per certas quasdam materiae SI!l).[llls
Undulationes, ut explicat subtilissimus Hookius, possunt explicari colores per quandam diffu-
sionem radiorum ultra foramen ipso contagio ipsaque materiae continuatione. Certe ego
talem adhibeo hypothesin in Disseszatione de motu undwlatorio quae est seXta pars Meorum
Mechanicorum.”
Pierre Ango, jésuite, professeus de mathématique 2 Caen. Ilne parait ét.re connu
ouvrage ; Loptique Divisce en trois Livres, ot 'on démontre tout ce qm}regm:c%e, 1. la propa-
gation & les proprictez de la lumiere, 2.La vision, 3. La figure & Ia disposition des verres,
par le . P, Ango dela compagnie de Jesus. Paris, chez Estienne Michallet. 1682.in-12°

que par son

)
O
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]eﬁ_li:e, qui avoue d’avoir eu les papiers du P, Pardies entre les mains, et d’en
avoir puifé la confideration des ondes. Mais lors qu’il pretend d’en tirer’ia regle
des finus pour la refraction Cear ¢’eftoit Ia, ol je I'attendois), il fe trompe fort, ou
pluﬁpﬂ il fe mocque de nous en forgeant une demonftration apparente qui fup};ore
ad1'01t§1nent ce qui eft en queftion. Je voudrois que vous euffiés voulti nous donner
au moins vos conjectures fut les couleurs et j¢ voudrois feavoir aufli quelle eft
votre penfé<? de !’attraftion que M. Newton reconnoift apres le P, Grimaldi ®)
dans la lumiere 2 la p. 231 de fes Principes #), item quelles font les experiences
:ouvelles {'ur lcs‘couleurs que M. Newton vous a communiquées, {i vous trouvés
;”ufl]gss(if]ei]r::z_ane part. Le cryftal d’Iflande n’a-t-il rien fourni de particulier
Ap_res avoir bien confideré le livre de M. Newton que j’ay vii & Rome pour la
premiere fo‘is, jay admiré comme de raifon quanticé de belles chofes qu’il y donne.
Cependant je ne comprends pas comment il congoit la pefanteur, ou atcraction Ii
(em}a]e que felon luy cen’eft qu’une certaine vertu incorporellé et inex licak;]e
au 11?11 que vous I’expliqués tres plaufiblement par les loix de la mccaniquf Quand7
je faifois mes raifonnemens fur la Circulation harmonique **), c’eft & dil:e reci-
proque aux diftances, qui me faifoit rencontrer la regle de Kep’ler (du temvs pro-
poftloﬂel aux aires), je voyois ce privilege excellent de cette efpece de circulation:
qu clle eft feule capable de fe conferver dansun milieu qui circule de méme et
dEncSord'er \enfem!)le durablement le mouvement du folide et du fluide ambiixm
la:izs,ﬁlzlst C]("; :;sr;lgl(;tllihe};l{lqs:[ eq;ux:i j? precendois dm,mer un jour de cette circu-
. ¢ Y2 nés pour mieux s’accorder enfemble. Car la
cll‘CL}la[lOl’l harmonique feule a cela de propre que le corps qui circule ainfi, gard,
pl‘?ﬂfemen[ la force de fa direction ou impreflion precedente tout commes’ii ge(ﬁ i
md dans !eAvuide par la feule impetuofité jointe 4 la pefanteur. Et le méme coronl;
:mﬁi eft mi dans Pether comme s’il y nageoit tranquillement fans avoir aucm}Ie
nnPem‘?ﬁre propre, ny aucun refte des impreflions precedentes, et ne faifoit
qu’obeir abfolument & ’ether qui I’environne, quant a la circulati;n (le m(;uve~

&) Voir la Le % i -
ttre N°. 568, note 8. Grimaldi décrivi i¢ i
5 2 tla premiére ex i i
ity itlap re expérience sur la diffraction
Physico-Mathesis de Lumine, Colori i i
2 oloribuset Iride, is, Libri
s 5 , aliisque adnexis, Libri I, Opus pothumum.
Newton c;)fncl}lt de ]‘ex}?érienz:‘e de Grimaldi que la lumicre, passant prés du bord dun
;orpz,‘ souffre une attraction qui courbe sa trajectoire et que, par conséquent aussi, Ia réfrac-
on d’un rayon tlie lumiére par un corps diaphane commence déja a quelque dismnce’a\l del
dela surface réfringente. . ; i
) Voir la Lettre N°. 2567, note 8.
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7
ment paracentrique mis 2 part), car comme j’avois monftré dans les Actes de
Ieipzig, p. 89 au mois de Fevrier 1689, la circulation D), WL, ou DzMa &%)
eftant harmonique, et M, L parallele & © M, renconcranc la dll‘Cﬂ}Ol’l prece-
dente M, M, prolonguée en L, alors M, M, eft égaled ML (ou ﬂ.GM[ 7
le graveur a oublié la letere G entre T, et M, marquée dans ma de(‘cnpflon)‘ et
par confequent la diretion nouvelle M, M, eft compofée tant de§la d‘ll‘cé}lol"l
precedente M, L. jointe a I'impreflion nouvelle de la pefanteur, c’eft & dire a
.M, que de la velocité de circuler de 'ether ambiant D, M, *%) en progreflion
harmonique joince & la velocité paracentrique déja acquife M, D, ‘4? en progref-
fion quelconque. Mais quelqueautre circulation quon fuppofe hors’harmonique,
le corps gardant Pimpreflion precedente M, L ne pourra pas obferver la 10){ dela
circulation D, M, que le rourbillon ou I’ether ambiant luy voudra’ prefcrire, ce
qui fera naitre un mouvement compofé de ces deux impreffions. Ceft pourquoy
les corps circulans tant liquides que folides apres bien des combats et COn[CﬂﬂtEOI’lS
ont efté enfin reduits & cetee feule efpece, oil ils s’accordent avec ceux qui les
environnent, et od chacun ne va que comme feul ou comme daps le vu’ide. Cepel}-
dant je ne m’eftois pas avifé de rejeccer avec M. Newton l’a&}on qe 1 ?:her envi-
ronnant. Et encor a prefent je ne fuis pas encot bien perfuadé qu’il foic fuperflu.
Car bien que M. Newton farisfafle quand on ne confidere qu'une feu{e p1.:1|?ete
ou fatellite, neantmoins il ne fcauroit rendre raifon par la feule trajection joince
3 la pefanteur, pour quoy toutes les planetes d’un méme fyfteme vont A peu pres
le méme chemin et dans le méme fens. C’eft ce que nous ne remarquons pas feu-
lement dans les planetes du foleil, mais encor dans celles de Jupiter_ et dans celles
de Saturne. Ceft une marque bien evidente, qu’il y a quelque raifon commune
qui les y a determinées, et quelle autre raifon pourroit-on apporter p_lus probable-
‘ment, que celle d’une efpece de tourbillon ou matiere commune, qui les empor_tc?
Car de recourir la difpofition de I'auteur de la nacure, cela 11’01_! pas aflés pln!()»
fophique, quand il y a moyen dafligner des caufes prochaines; et 1Ieﬁc|1?0r moins
raifonnable dateribuer 3 un hazard heureux cet accord des planetes d’un méme
fyfteme, qui fe trouve dans tous ces trois fyftemes, c’eft a dire dz‘ms tous ceux qui
nous font connus. 11 mretonne aufli que M. Newtonn’a pas fongéa rendre quelque
raifon de laloyde lapefanteur, ot lemouvement Elliptique m’avoit aufli mené. Vous

1) Voir la figure de la note 8 de la Lettre N° '2561,qni représente la partie fassemielle dela
figure des Acta, augmentée de la ligne My G omise par legraveur. o ;

12) Lisez GM;. En effet, Tarticle cité dans la lettre N°, 2561, note 8, contient & Ta page 89, au
N°. 15, la preuve de Pégalité des lignes M, M, et GM;.

13) Lisez s Dy Mg

4) Lisez: My Dy.
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dites fort bien, Monfieur, pag. 161 's) qu’elle merite qu’on en cherche la raifon.
Je feray bien aife d’avoir votre jugement fur ce que j’avois penfé [a deflus, et que
javois gardé pour une autre fois, quand j’avois donné mes premieres penfées dans
les Aétes comme jay declaré fur la fin. En voicy deux voyes, vousjugerés laquelle
vous femble preferable, et fi on les peut concilier: concevant done la pefanteur
comme une force attraftive qui a ces rayons a la facon de la lumiere, il arrive que
cette ateraction garde precifement la méme proportion que Iillumination. Car il
a cfté demonftré par d’autres que les illuminations des objets font en raifon reci-
proque doublée des diftances du point lumineux, d’autant que les illuminations en
chaque endroit des furfaces fpheriques font en raifon reciproque desdites furfaces
fpheriques par lefquelles la méme quantité de lumiere pafle. Or les furfaces fphe-
riques font comme les quarrés des diftances. Vous jugerés, Monfieur, fi on pour-
Toit concevoir, que ces rayons viennent de Ieffort de la matiere qui tache de
s’cloigner du centre. Jay penfé encor a une autre fagon qui ne reuflic pas moins,
et qui femble avoir plus de rapport & votre explication de la pefanteur par la force
centrifuge de la circulation de Iether, qui m’a toufjours parue fort plaufible. Je me
fers d’une hypothefe qui me paroift fort raifonable. Ceft qu’il y a la méme quan-
tité de puiffance dans chique orbite ou circonference circulaire concentrique de
cette matiere circulante; ce qui fait aufli quelles fe contrebalancent mieux et
que chaque orbe conferve la fienne. Or j’eftime la puiffance ou force par la quan-
ticé de I'effect, par exemple la force d’¢lever une livre & un pied eftle quare de la
force capable d’¢lever une livre & quatre pieds, & quoy on n’abefoin que du double
de la viftefle ; ’or il s’enfuit que les forces abfolues font comme les quarrés des
viftefles. Prenons donc par exemple deux orbes ou circonferences concentriques ;
comme les circonferences font proportionelles aux rayons ou diftances du centre,
les quantités des matieres de chique orbe fluide le font auflis or fi les puiffances de
deux orbes font égales, il faut que les quarrés de leur velocités foyent reciproques
4 leur matieres, et par confequent aux diftances; ou bien les velocités des orbes
feront en raifon reciproque foub{doublée des diftances du centre. D’ou fuivent
deux corollaires importans, tous deux verifiés par les obfervations. Le premier
eft, que les quarrés des temps periodiques font comme les cubes des diftances. Car
les temps periodiques font en raifon compofée de la directe des orbes ou diftances
et de la reciproque des velocités; et les velocités font en raifon foubfdoublée des
diftances; donc les temps periodiques font en raifon compofée de la fimple des

'5) Lisez: 160. Il s'agit du passage suivant: ,Je n’avois pas pensé non plus a cette diminution
reglée de la pesanteur, savoir qu’elle estoit en raison reciproque des quarrez des distances du
centre: qui est une nouvelle & fort remarquable propriété de la pesanteur, dont il vaut bien
la peine de chercher la raison.”
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diftances et de la foubfdoublée des diftances; c’eft & dire les quarrés des temps
periodiques font comme les cubes des diftances. Et c’eft juftement ce que Kepler
a obfervé dans les planetes du foleil, et ce que les découvertes des fatellites de
Jupiter et de Saturne onc confirmé merveilleufement, fuivant ce que j'avois vit
remarqué par M. Caffini. I’aucre Corollaire eft celuydont nous avons befoin pour
la pefanteur, feavoir que les tendences centrifuges font en raifon doublée reci-
proque des diftances. Car les tendences centrifuges des circulations font en raifon
compofée de la directe des quarrés des velocités et de la reciproque des rayons ou
diftances. Or icy les quarrés des velocités font aufli en raifon reciproque desdiftan-
ces, donc les tendences centrifuges font enraifon reciproque doublée desdiftances
juftement comme les pefanteurs doivent eftre. Voila & peu prés ce quej’avois
refervé a un autre difcours *%), lorfque je donnois mes eflais au public, maisily a
de 'avantage a vous faire part des penfées qu'on a, puifque c'eft le moyen de les
rectifier. C'eft pourquoy je vous fupplie de me faire part de votre jugement la
deflus. Apres ces heureux accords vous ne vous étonnerés peuteftre pas, Mon-
fieur, i j’ay quelque penchant & retenir les tourbillons et peuteftre ne font-ils pas
fi coupables, que M. Newton les fait. Et de la maniere que je les congois, les tra-
jeGtions mémes fervent a confirmer les orbes fluides deferans. Vous dirés peuteftre
d’abord, Monfieur que Ihypothefe de quarrés des viftefTes reciproquesaux diftan-
ces ne s'accorde pas avec la circulation harmonique. Mais la réponfe eft aifée: la
circulation harmonique fe rencontre dans chique corps A part, comparant les
diftances differentes qu’il a, mais la circulation harmonique en puiflance (ol les
quarrés des velocités font reciprogues aux diftances) fe rencontre en comparant
des differens corps, foit qu’ils décrivent une ligne circulaire, ou qu’on prenne leur
moyen mouvement (ceft a dire le refultat equivalent en abregé au compofé des
mouvemens dans les diftances differentes) pour orbe circulaire qu’ils décrivent.
Cependant je diftingue I'ether qui fait la pefanteur (et peuteftre auffi la direction
ou le parallelifime des axes) de celuy qui defere les planetes, qui eft bien plus
groffier.

Je ne fuis pas encor tout a fait content des loix Elaftiques qu’on donne, car il
femble que Dexperience ne s’accorde pas affés avec la regle, que les extenfions
des cordes (par exemple) font comme les forces qui lestendent. C’eft pourquoy
jren defire fcavoir vétre fentiment. Quant 4 la refiftence du milieu je crois dravoir

16) Ce discours n'a jamais paru. La piéce manuscrite intitulée : Tentawen de physicis motuum coe-
Jestium rationibus, dans laquelle Gerhardt croyait reconnaitre ce discours et qu'il publia pour
cette raison comme Appendice  cette lettre (Briefwechsel, p. 61 1), ne reproduit aucunement

les raisonnements que Leibniz avance dans cette partie de sa lettre. En effet, loin de constituer

le discoursen question, elle ne fait que I'annoncer dans la phrase finale : ,Caeteras horum mo-
tuum. .. rationes. . . alias uberius exponemus”s »

e e e U
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1‘enm|jqué que les theoremes de M. Newton *7) au moins quelques uns que j’avois
examl}]és s’accordoient avec les miens **). Ce qu'il appelle la refiftence en raifon
doublée des velocités (en cas des temps égaux ) n’eft autre que celle, que j’appelle
la 1'e’ﬁﬁence rgfpec’tive, qui m’eft en raifon compofée des velocités ’C[ des elemens
de _lef'pacg, fans confiderer fi les temps font pris égaux ou non, de forte que je
crois que je ne me fuis point éloigné encor de ce que vous en avé; donné; maisJil
me faudroit du temps pour y medicer. . :

N2 2620.
W. vaN LitH 3 CHristiaaN HuyGens.

16 OCTOBRE 1690.

La lettre se trouve & Leiden, coll. Huygens.
Wel Geb. Heer .

Na dac foo hier als te hoof alle behoorlijcke folemnitij i
hebbe ick voorleden maendagh de ftucken vaJnt proces ’)1‘:S:Xiljrig;egeﬁe\%lzf%g’
hgove van Gelderlant overgefonden, daer op de heer Advocaetjohan Op ten Oor;
dl_g voor fieﬁfﬂ over het jncidenteel proces d*heeren oock heeft gedient fchrijft dat
hij de Ciracie aen partijen binnen den geprefigeerden termijn fal bcforgén 0;11
daer mede de faeck in ftaec van wijfe te brengen, hoopende op cenen goeden

- uijellag, en dac feer nodigh foude wefen dat den Wel Geb: Heer van Zuylichem

eenige brieven van recommandatie tot acceleratie van d. itil

ige br d 2 4 . expeditie ten hooghfte

gfﬁdlgh gn‘, en op dat fulex op fijn pas mochte gefchieden ben ick jn fecrereiregmct

4 eker riffier Johan van 'Eck *), die fooick gelooff d’heer van Zuijlichem wel
ennen, tot Arnhem fijnde, afgefproocken, mijn te fullen waerfchouwen als

';) Voir la Lettre N°. 2561, note 7.
1
) Consultez la Lettre N°. 25671, note 6 et Ia Lettre N°. 2632.

) Voir la Lettre N°. 2631, note 2.

5 :
) Johan van Eek, substitut du
greflier de Ia Cour de Gueldre depui
nommé greffier le 18 mai 1693, et mourut en 1706. B O
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om de Expeditie te bevorderen die daer en boven foo mondelingh als
en brief mijn heeft belooft jn defe facck alles te fullen doen, wat
men van een eerlijck man foude konnen vorderen en dat ick Ut wel geb: al
©famen daer van foude konnen verfeecken, te meer om dat ick fijn Ed : een kort
fommier van de facck hebbende verhaelt, oordeclde niet duijfterlijek, daconsdoor
het Geright van Zuylichem ongelijek was gedaen, waer mede afbrecke en u wel
Geb: al ©fame bevolen hebbende jn de hoede des aller hoogfte blijve

Wel Geb: Heer

het cijt is,
gifteren met een

u WelGeb: verpl: Dienaer
W: V: LiTn.

Bommel den 16 o¢tb. 169o.

N¢ 2630.
J. pe Graarr a CHRISTIAAN Huverns.
18 0cTOBRE 1690.
La lettre se tzouve & Leiden, coll. Huygens. -

Elle est la réponse & une lettre du 13 octobre, quc 10US e CONNAISSONS Pas s

Erentfefte en wijfe hr.

Mijn Heer

Uije uE. a: Laafte fchrijvens van den 13 defer, heb ik gefien, de maniere om
de flauwe gangh van B wegh te nemen en daarvan het pendulum zoo ver te doen
doorflaan als die van A, gelijck ik nu achtervolgens de fecondewi) fer héb een keer
achterwaarts ontfloten, waardoor d°. pendulum ook alzoo ver doorflaat, als d° A
maar als de ontfluijtingh gefchiede, 0
geen clank in de ontfluijtingh, "t welck mij vreemt voortquam, duurende d)tvf(?o
langh als het horologie ontrent 3 uuren hadde gegaan (de kettingh vzm.het begin
geheel op de fnick gewonden geweeft fijnde) darom, als het gefchieden, dac
UE. a: cens de reijs hier na toe nam, wel van noden was, onfe woonplaats mede
aan te doen, om het mancquement daar van te fuppleren en met cen dan te fien de

) Voir la note & de la Lettre' N°. 2622.

en de minuuewijfer voortgingh. zoo hoorde
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;vgfed en maniere om 4e 'horologies uijt en in malkandere te nemen; fullende
v:?:[vg;eie_ fchroom, die ik hebbe ommer eenigh ongemak aan te brengen, geheel

Wel is waar dat de Rethour fchepen op 4 na behouden zijn gearriveert, maar
als 2 comp.s cruijfers (Java en Sylvefteijn) die haar geconvoijeert h;bben
wedercm.l op defe noch achter blijjvende fchepen gemandeerd wierden te cru; Iren7
200 kan 1_k uE. a: van de ftand der aanftaande befendingh van fchepen niets n"ilde.-rs7
communiceren; doch alfoo dicto cruyfers nu weder contramande hebben ontfan
gen, en de Timmermans Baas na Texel gefonden is, om te fien of fe fonder d;ta_'
van daan te komen connen wat gerepareert worden, zoo twijffel ik niet of def;
fullen op fijn fpoedigfte afgevaardight worden ende de reys ondernemen; noch-

S Gk o > o e 5
ans weet ik niet, wanneer de E: Comp.ie mij fal gelieven aan te nemen en cen

hlortolog:emaker, hoe wel er maar bequame tije ooghfchijnlijek overigh is, omfe
:1e efen Yan,de(e twee fchepen te verfenden, daar en boven laat het fich a,anﬁen
es g er \;lzm deﬁfﬂtoekomel}de winter geen {chepen meer fullen gaan, en betuij-

% nde nochtans mijn goede intentie, en niet anders wenfchende als u: achtb. te
ctonen dat ik eer met er daat als met woorden, ben : :

ull: geftr: feer onderdanigen dienaar

JAN pE GRAAFF.

Acétum Amftelodami
Den 18 octob.

Aan de Ed.le Caris. HuijcENs
Heer van Zelhem
tot Voorburgh.

(Buvres. T. IX.
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o
N2 2631.
CurisTiaaN Huycens . Constantyn Huveens, frere.

16 NOVEMBRE 1690.

La lettre sc trowye & Leiden, coll. Huygens.
Const. Huygens y wépondit par de No. 2635.

Hofwijek ce 1 nov. go.

Puis qu'on nous affure que devant la fin de ce mois le Roy fera en ce pais, je me
ferois prefque paflt de vous eferire la prefente, toutefois parce que des accidents
impourvus font quelque fois changer les refolutions les plus fermement prifes, a
fin de ne rien hafarder dans une affaire, dont je fuis oblige d’avoir foin pour le
bien de Ia famille, je m’ay pas voulu manquer de vous envoier la lettre cy jointe du
St. van Lith ©), qui vous fera voir ou nous en fommes avec ce vilain proces contre
Schoock 2), que nousavions perdu a la Banque de Zuylichem, et dont on a appelle
a4 la Cour de Gueldre, comme je crois que mad.e voftre femme vous aura fait
feavoir. Noftre procureur et I’avocat Op ten Oort, comme vous voiez, demandent
quelques lettres de vous a meffieurs nos juges, ct je ne doute pas quelles ne foienc
tres necefTaires, a moins que nous ne veuillons nous laifTer condamner. Jefcris
cependant o van Lich qu'il ne poufle point cette affaire, mais qu’il rafche de la
faire delaier en atcendant voftre arrivée en Hollande, et fi vous eftes fort feur de

) LaLettre N°. 2629.

=) Johannes Schoock, ministre protestant 4 Opijuen, se disait détenteur, depuis le 20 mars 1682,
d'une obligation, par laquelle Corsten Pellen 4 Zuylichem s'était engagd 4 payer une rente
annuelle de 156 florins et 5 sous, rachetable au prix de 2500 florins. 1.’obligation avait été
contractée, le 7 mai 1646, avec Constantyn Huygens, pere; celui-ci avait cédée a Gode-
fridus Buschman, ministre protestant a Driel. La veuve de ce dernier Paurait transférée
sur Schoock, Comme garantie de la dette de Pellen, Constantyn THuygens avait obtenu droit
d’hypothéque sur deux arpents de verger et champs de houblon sous Zuylichem. Or, il se
trouva que ces champs avaient été engagés antérieurement, en 1643, comme garantie d’une
dette en faveur de la veuve de [endrick Cuysten, laquelle’parvinta prendre possession des
deux arpents de terre. Schoock, probablement sur 'instigation de Jan van Genderen (voir la
Lettre N°. 920, note 7), depuis quelque temps en mauvais termes avec la famille Huygens
(voir les Lettres Nos. 1437 et 1442), intenta un procés en dommage et intéréts contre les
héritiers Huygens. Ceux-ci prétendirent que le transfert de I"obligation sur Schoock n’avait
&té que fictif, dans le seul but de pouvoir les attaquer. Le tribunal de Zuylichem avait

condamné, le 14 juin 1690, les héritiers Huygens a payer au demandeur la somme de 2500
laquelle, par sentence du

florins. La cause fut portée en appel devant la Cour de Gueldre,
9 décembre 1691, décida que le tribunal de Zuylichem avait ,,mal jugé” et débouta Schoock
de sa demande.

Nous devons ces renseignements a M. J. F. Bijleveld, arc]
de Gueldre.

hiviste de I'Etat dans la province

e b £ o
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devoir venir bientoft, ces lettres de recommandation pourroient eftre differees
jufques Ia, mais a moins de cela, je vous prie de ne rien negliger. Il femble que ce
mr. van Eck nous eft bien affectionne, et qu’il a quelque pouvoir. C’eft pourquoy il
feroit bon de s’adrefTer a luy pour le prier de continuer dans cette bonne volonte.
Vous verrez qui font les autres dont vous puiffliez requerir la faveur, et leur
pourrez }nander hardiment que ces beaux juges de Bommel nous ont faic la plus
haute injuftice qu’on puiffe s’imaginer, en laiffant Schoock dans la pofleflion du
bien hypotheque, et nous condamnant pourtant'de paier tout ce a quoy il preten-
doit que Mon Pere s’eft oblige.

Tl'y a fort longtemps que nous n"avons eu de leceres de Ta par le vent contraire
au retour des pacquetboot, qu’on dit eftre tous du cofte de deca. Mais depuis deux
jours le vent eft & I'Eft, de forte qu’ils feront parti fans doute. I.’on fouhaite fort *
d’aprendre §'il eft vray que Mr. d’Oye ¢) a quite le fervice et quelle en peut eftre
la caufe. -

Vous voiez peut eftre quelque fois monsr. Juftel, car pendant I"abfence du Roy
VIO BEIEZ QL (011 loifir de cultiver cetce connoiffance. Je vous prie, de luy dire
qu'une lettret) parla quelle il me recommandoit un de fes amis m’a efté rendue cet
efté pafle, mais que celuy pour qui il Iavoit eferite n’a point paru. Je quite demain
ma demeure de campagne pour me retirer a la Haye dans mes chambres garnies
comme je fis Phyver paffe. Jauray bien de la joye de vous y voir ct de plaifir de
vous entendre raconter tout ce que vous avez vu dans I'Expedition d’Irlande.

Certe letere eftant demeurée a la Flaye jufquavjourdhuy 3 Nov. i’y adjoute la
no}n:elle de ce qui vient d’arriver au Voorhout ot le Gefchuthuyss) vient d’eftre
ruin¢ par quelque quantite de poudre ou le feu s’eft mis. On dit que ce wa efte
que deux tonneaux pleins de grenades chargees, telles quion jette a la maing
ceppndant cela a fait un furieux coup, et a enleve les toits et les vitres de p]uﬁeur;
maifons voifines, et entre autres chez le frere de S. Annelande, ou on n'a pas efté
peu alarmé. Plufieurs perfonnes ont efte bleflees et plus que les autres un nomme
van der S!ualen frere de mon Procureur, qui devoit ofter la poudre de ces grena-
j:f{s eltn aqt:h flﬁbciiugci‘ <}n malheur par fon im}_vmdcnc.c._ JPeftois icy au Noordende

a je nefcavots ce que je devois juger lors que le coup fe fit
cpcendre, car ce fut un bruit qui continua quelque temps, de forte que je m’ima-
ginay que quelque maifon tomboit dans le voifinage. Tout le peuple a efte dans la
rue ety eft encore en partie. J’ay efte au cabinet de ma {oeur de St. Alll]el;lllt
ou les vitres font caflees, mais rien du tout de fes porcelaines. Ona fait faigner
mad.c d’Oye et fa foeur a qui le feu a enfonct les vitres pendant qu'elle fe cgif%oit.

_

:) Mattheus Hoeufft; voir la Lettre N°. 2159, note 17.
) La Lettre N°. 2593+ 5) Dépot de canons.




